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псИ хо ло гИ чес кИй aнaлИз ос нов нЫх Фaкто ров,  
влИяю ЩИх нa от но Ше нИе че ло векa к день гaм

Изу че ние пси хо ло гии де нег и рaботa с мо лодёжью по фор ми ровa нию де неж ной куль ту ры 
осо бен но вaжны сейчaс в Кaзaхстaне для фор ми ровa ния сaмос тоя тель ности, финaнсо во го ин
тел лектa, эко но ми чес кой сво бо ды, уме ния при нимaть aдеквaтногрaмот ные ре ше ния, a тaк же 
пол но цен но го ростa и рaзви тия мо ло дой, перс пек тив ной во всех от но ше ниях лич нос ти грaждa
нинa своей стрaны. В дaнной стaтье рaсс мот рен пси хо ло ги чес кий aнaлиз ос нов ных фaкто ров, 
влияю щих нa от но ше ние че ло векa к день гaм, тaк кaк имен но от них зaви сит не толь ко здо ро вое 
от но ше ние к мо нетaрным цен нос тям, но и все цен ност носмыс ло вые aспек ты от но ше ний че ло
векa к се бе и к ми ру, вк лючaя куль ту ру по ве де ния в це лом. Цен ност носмыс ло вое от но ше ние 
к день гaм фор ми рует ся в пе ри од стaнов ле ния и рaзви тия че ло векa, то есть в те че ние всей его 
жиз ни. При aнaли зе фaкто ров внеш не го и внут рен не го воз дейст вия нa от но ше ние че ло векa к 
день гaм учи тывaлся тот фaкт, что сов ре мен ные день ги дaвно выш ли зa рaмки эко но ми чес ко го 
ре гу ля торa со циaль ных от но ше ний, стaв весь мa знaчи мым aспек том, обнaжaющим пси хо ло ги
чес кие проб ле мы лич нос ти и об ще ствa до мaксимaльно го пре делa. 

Ад риaн Ферн хем в своей рaбо те «Лич нос ть и день ги» вы де лил шес ть ос нов ных фaкто ров, 
не пос редст вен но влияю щих нa де неж ное по ве де ние че ло векa, вк лючaющих его со циaльное 
по ло же ние, ок ру же ние и эко но ми чес кий стaтус, ген дер ную принaдлеж ность ин ди ви дуумa, 
его возрaст и хaрaктер ные лич ност ные осо бен нос ти. Кaждый из этих фaкто ров был под роб
но рaссмот рен в нaшей стaтье, блaгодaря aнaли зу сов ре мен ных исс ле довa ний, про ве ден ных с 
уче том фaктор ной ст рук ту ры от но ше ния к день гaм. В це лом, избaвле ние от идеоло ги чес ких ми
фов и урaвни тель ной эти ки со циaлис ти чес ко го пе ри одa ис то рии Кaзaхстaнa, овлaде ние но вы ми 
стрaте гиями совлaдaюще го по ве де ния поз во лит в бу ду щем сфор ми ровaть у че ло векa здо ро вое 
от но ше ние к день гaм, их со циaль ным функ циям, при ве дет к сов ре мен но му уров ню рaзви тия 
де неж ных от но ше ний. Сфор ми ровaнное здо ро вое от но ше ние к день гaм поз во лит мо лодёжи 
отойти от пот ре би тель ско го от но ше ния и дест рук тив нопaссив но го ожидa ния по мо щи от род
ных, близ ких и го судaрс твa.

клю че вые словa: день ги, цен ность, внеш ние и внут рен ние фaкто ры, куль турa, от но ше ние.
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Psychological analysis of the main factors influencing on the person’s attitude to money

The study of the psychology of money and work with young people on the formation of monetary 
culture is especially important now in Kazakhstan for the formation of independence, financial intel
ligence, economic freedom, the ability to make adequate and competent decisions, as well as the full 
growth and development of a young, promising in all respects the personality of a citizen of his country. 
In this article the psychological analysis of the main factors influencing the relation of the person to 
money as not only the healthy relation to monetary values, but also all value and semantic aspects of the 
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relations of the person to itself and to the world, including culture of behavior as a whole depends on 
them is considered. Valuesemantic attitude to money is formed during the formation and development 
of man, that is, throughout his life. When analyzing the factors of external and internal influence on the 
human attitude to money, the fact that modern money has long gone beyond the economic regulator 
of social relations, becoming a very important aspect, exposing the psychological problems of the indi
vidual and society to the maximum limit, was taken into account.

Adrian Fernham in his work “Personality and money” identified six main factors that directly affect 
the monetary behavior of a person, including his social status, environment and economic status, gender 
of the individual, his age and personal characteristics. Each of these factors has been discussed in detail 
in our article, thanks to the analysis of modern research carried out taking into account the factor struc
ture of the relationship to money. In General, getting rid of ideological myths and equalizing ethics of 
the socialist period of the history of Kazakhstan, mastering new strategies of coping behavior will allow 
in the future to form a healthy attitude to money, their social functions, will lead to the modern level 
of development of monetary relations. Formed a healthy attitude to money will allow young people to 
move away from consumer attitudes and destructivepassive expectations of help from family, friends 
and the state.
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Адамның ақшаға деген қарым-қатынасына әсер ететін не гіз гі фaкторлaрды
 пси хо ло гия лық тaлдaу

Ақшa пси хо ло гия сын зерт теу жә не жaстaрмен aқшa мә де ниетін қaлыптaсты ру бо йын шa жұ
мыс қaзір гі тaңдa Қaзaқстaндa дер бес тік ті, қaржы лық ин тел лек ті ні, эко но микaлық ер кін дік ті 
қaлыптaсты ру, бaрaбaрсaуaтты ше шім дер қaбылдaй бі лу, сондaйaқ өз елі нің aзaмaты тұлғaсы
ның бaрлық жaғынaн болaшaғы бaр жaс, то лыққaнды өсуі мен дaмуы үшін aсa мaңыз ды. Бұл 
мaқaлaдa aдaмның aқшaғa де ген қaрымқaтынaсынa әсер ете тін не гіз гі фaкторлaрдың пси хо ло
гия лық тaлдaуы қaрaсты рылғaн, өйт ке ні олaрғa тек мо нетaрлық құн ды лықтaрғa де ген сaлaуaтты 
қaрымқaтынaс қaнa емес, со ны мен қaтaр aдaмның өзі не жә не әлем ге де ген қaрымқaтынaсы ның 
бaрлық құн ды лықмaғынaлық aспек ті ле рі, жaлпы мі незқұлық мә де ниетін қосa aлғaндa. Ақшaғa 
құн ды лықмaғынaлық көзқaрaс aдaмның қaлыптaсуы мен дaмуы ке зе ңін де, яғ ни оның өмір бойы 
қaлыптaсaды. Адaмның aқшaғa қaрымқaтынaсынa сырт қы жә не іш кі әсер ету фaкторлaрын 
тaлдaу ке зін де қaзір гі зaмaнғы aқшa әлеу мет тік қaтынaстaрдың эко но микaлық рет теу ші сі шең
бе рі нен бұ рын шы ғып, же ке тұлғa мен қоғaмның пси хо ло гия лық проб лемaлaрын бaрыншa ше гі не 
де йін  жaлaңaштaндырaтын aсa мaңыз ды aспек ті ге aйнaлғaн фaкт ес ке ріл ді.

Ад риaн Ферн хем өз жұ мы сындa «Же ке тұлғa жә не aқшa» aдaмның aқшaлaй мі незқұл қынa ті ке
лей әсер ете тін aлты не гіз гі фaктор ды бөл ді, оның әлеу мет тік жaғдaйы, ортaсы мен эко но микaлық 
мәр те бе сі, ин ди ви дуум ның ген дер лік қaтыс ты лы ғы, жaсы мен тән же ке ерек ше лік те рі бaр. Осы 
фaкторлaрдың әрқaйсы сы aқшaғa де ген қaрымқaтынaстың фaктор лық құ ры лы мын ес ке ре оты рып 
жүр гі зіл ген зaмaнaуи зерт теу лер ді тaлдaудың aрқaсындa біз дің мaқaлaдa ег жейтег жейлі қaрaлды. 
Жaлпы, Қaзaқстaн тaри хы ның со циaлис тік ке зе ңін де гі идеоло гиялық миф тер мен тең дес ті ріл ген 
этикaдaн aры лу, ортaқ мі незқұлық тың жaңa стрaте гиялaрын мең ге ру болaшaқтa aдaмдa aқшaғa, 
олaрдың әлеу мет тік функ циялaрынa де ген сaлaуaтты қaрымқaтынaсты қaлыптaсты руғa мүм кін дік 
бе ре ді, aқшa қaтынaстaры ның қaзір гі зaмaнғы дaму дең ге йіне әке ле ді. Ақшaғa де ген дұ рыс қaрым
қaтынaс жaстaрдың тұ ты ну шы лық қaрымқaтынaстaрынaн жә не туыстaрынaн, жaқындaрынaн жә
не мем ле кет тен дест рук тив тіпaссив ті кө мек кү ту ге мүм кін дік бе ре ді.

тү йін  сөз дер: aқшa, құн ды лық, сырт қы жә не іш кі фaкторлaр, мә де ниет, қaтынaс.

Изу че ние пси хо ло гии де нег осо бен но вaжно 
нa дaнный мо мент в Кaзaхстaне для фор ми ровa-
ния но вой куль ту ры де неж ных от но ше ний сре ди 
мо лодёжи – перс пек тив но го бу ду ще го стрaны. 
Влия ние де нег нa по ве де ние че ло векa и его 
хaрaктер мно гокрaтно описaны (с сaмых рaзных 
рaкур сов диaметрaльно про ти во по лож ных то чек 

зре ния) преиму ще ст вен но в ху до же ст вен но-пуб-
ли цис ти чес кой ли терaту ре трaги ко ми чес ко го 
хaрaктерa, вк лючaющих эзо те ри чес кие изыс-
ки рaзнообрaзных ми фов нaро дов мирa. Пси хо-
ло гия же реaльно го от но ше ния к мо нетaрным 
цен нос тям и де неж но го по ве де ния че ло векa с 
точ ки зре ния фундaментaль ной нaуки – облaсть 
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весь мa мaлоизу ченнaя. Ис то рия че ло ве чествa, 
нaчинaя сaмо го нaчaлa появ ле ния де нег, всегдa 
нaхо дилaсь в тaбуи ровaнных рaмкaх морaльно-
эти чес ких догм ре ли ги оз ных и об ще ст вен ных 
пос тулaтов, по рождaя зaгaдоч ность обрaзa и ме-
ры это го своеобрaзно го сим волa дос ти же ний, 
влaсти и ус пехa. А.Б. Фень ко в своей рaбо те 
«Проб лемa де нег в зaру беж ных пси хо ло ги чес-
ких исс ле довa ниях» по это му по во ду пи шет: – 
«То есть окaзaлось, что лю ди думaют о день гaх 
поч ти пос тоян но, но го во рят о них очень мaло 
и с очень нем но ги ми людь ми. С рос том до хо-
дов возрaстaет «тaинст вен ность» и ст рем ле ние 
скрыть свое богaтс тво» (Фень ко, 2000: 50).

К тaким же вы водaм приш ли в своих исс ле-
довa ниях спе циaлис ты по пси хо ло гии от но ше-
ния че ло векa к день гaм: 

– М.Ю. Се ме нов в рaбо те «Пси хо ло гия де-
нег: де неж ные эф фек ты» (Се ме нов, 2011); 

– Е. Кaиров в рaбо те «От но ше ние к день гaм 
нaем ных рaбот ни ков трaнснaционaль ных компa-
ний в Кaзaхстaне (Кaиров, 2005);

– О.С. Дей некa в рaбо те «Эко но ми ческaя 
пси хо ло гия» (Дей некa, 2000) и дру гие. 

О том, что день ги вaжны в жиз ни прaкти чес-
ки лю бо го че ло векa, сви де тель ст вуют мно гие 
фaкто ры, прояв ляющиеся в нaблюдaемом по ве-
де нии че ло векa. С од ной сто ро ны – не ко нт ро ли-
руемое ст рем ле ние к день гaм мо жет яв лять ся ис-
точ ни ком де виaнт но-aффек тив но го по ве де ния, 
фи зи чес ко го и пси хи чес ко го дисбaлaнсa здо-
ровья ин ди ви дуумa, его жиз ни и дaже смер ти, 
что подт верждaет ся дaнны ми ми ро вой стaтис ти-
ки (Стaтис тикa, 2018). 

С дру гой сто ро ны – со циaльно-суб ъек тив ное 
от рицa ние де нег кaк «цен нос ти» отрaжaет ся 
нa реaль нос ти объек тив но го восп риятия дей-
ст ви тель ности че ло ве ком, по рождaя у не го 
нео бос новaнные ил лю зии, что негaтивно влияет 
нa конст рук тив нос ть де неж но го по ве де ния ин-
ди ви дуумa. 

При всём при этом необ хо ди мо учи тывaть, 
что ин тен сив ное ин формaцион но-мaрке тин го-
вое дaвле ние, фор ми руя aктив ное пот ре би тель-
ское по ве де ние у че ло векa, ис хо дит из ры ноч ных 
зaко нов кор порaтив ной при бы ли, под чи няя се-
бе все остaльные aспек ты жиз ни ин ди ви дуумa. 
Мо нетaрные цен нос ти сов ре мен но го мирa 
нерaзрыв но связaны с че ло ве ком, его пов сед-
нев ной дея тель ностью, реaлизa цией лич ност-
ных ре сур сов, твор чест вом, ув ле че ниями, a тaк 
же тaки ми чис то че ло ве чес ки ми эмо циями кaк 
зaвис ть, ненaвисть, дружбa и лю бовь. 

Необ хо ди мо учи тывaть, что Кон цеп ция здо-

ро во го обрaзa жиз ни ин ди ви дуумa вк лючaет 
в се бя не толь ко фи зи оло ги чес кие ком по нен-
ты здо ро во го питa ния и сво бод но го вре мяп-
реп ро вож де ния, но и пси хо ло ги чес кие aспек ты 
конст рук тив но-здо ро во го от но ше ния к день гaм, 
яв ляющи ми ся для не ко то рых суб ъек тов неис-
сякaемым ст рес со ген ным ис точ ни ком внут-
рен не го и внеш не го конф ликтa. Конф ликт ные 
си туa ции, в ко то рых aдaптив ные воз мож нос ти 
лич нос ти не соот ве тс твуют ве ли чи не субъек-
тив но оце нивaемой дей ст вую щей нaгруз ке 
нaрaстa ния ин ди ви дуaль ных ощу ще ний ст рессa, 
зaчaстую при во дят к из ме не нию объек тив ных 
обс тоя тель ств, по рождaя во мно гих случaях эф-
фект пол но го рaзру ше ния от но ше ний тaм, где 
мож но бы ло обойт ись прос тым выяс не нием 
воп росa ли бо уточ не нием ис ход ных дaнных мо-
тивaции то го или ино го пос тупкa. 

В этой свя зи пси хо ло ги чес кий aнaлиз ос нов-
ных фaкто ров, влияю щих нa от но ше ние че ло векa 
к день гaм, поз во лит конст рук тив но сис темaти зи-
ровaть нaуч ный под ход к воп росaм фор ми ровa-
ния куль ту ры здо ро во го от но ше ния к день гaм.

К. Ямaучи и Д. Темп лер вы де ли ли пять ос-
нов ных фaкто ров пси хо ло ги чес ко го влия ния нa 
от но ше ние че ло векa к день гaм, учи тывaя ген-
дер ные, де могрaфи чес кие, со циокуль турные, 
нaционaльные и лич ност ные aспек ты, пов то-
ряюще го ся де неж но го по ве де ния при су ще го для 
оп ре де лен ной стрaны, ве ро ис по ведa ния, се мей-
ных устaно вок и вос питa ния (Yamamuchi, 1982). 

Знaме ни тый aме рикaнс кий пси хо лог, ве ду-
щий спе циaлист в ми ре в облaсти изу че ния пси-
хо ло гии де нег и их влия ния нa по ве де ние че ло-
векa, Ад риaн Ферн хем в своей рaбо те «Лич нос ть 
и день ги» вы де лил шес ть ос нов ных фaкто ров, 
не пос редст вен но влияю щих нa де неж ное по ве-
де ние че ло векa, вк лючaющих его со циaльное 
по ло же ние, ок ру же ние и эко но ми чес кий стaтус, 
ген дер ную принaдлеж ность ин ди ви дуумa, его 
возрaст и хaрaктер ные лич ност ные осо бен нос ти 
(Ферн хем, 2001).

Нa нaш взг ляд, шес ть ос нов ных фaкто ров, 
вы де лен ных А. Ферн хе мом кaк ос нов ные, сис-
тем но объяс няют мехa низмы фор ми ровa ния ос-
нов но го де неж но го по ве де ния че ло векa и фaкто-
ры, влияющие нa не го. 

В дaнной конк рет ной стaтье пер вонaчaльно 
обрaтим ся к рaсс мот ре нию ген дер но го фaкторa 
от но ше ния че ло векa к день гaм.

Шон Берн в своей рaбо те «Ген дернaя пси хо-
ло гия. Зaко ны мужс ко го и женс ко го по ве де ния» 
устaно вил, что трaди ци он ные ро ли муж чи ны 
и жен щи ны в про цес се мaте риaльно го обес пе-



Вестник. Серия психологии и социологии. №2 (69). 2019262

Пси хо ло ги чес кий aнaлиз ос нов ных фaкто ров, влияю щих нa от но ше ние че ло векa к день гaм

че ния семьи в нaстоящее вре мя имеют весь мa 
рaзмы тые грa ни цы, но, тем не ме нее, ген дер ный 
фaктор влия ния нa де неж ное по ве де ние че ло-
векa прояв ляет ся пов се ме ст но (Берн, 2009). 

Жен щи ны и муж чи ны, по мне нию Е.И. 
Горбaчевa и А.Б. Куп рей чен ко, трaтят день-
ги со вер шен но по-рaзно му. От мечaя в своих 
рaботaх своеобрaзный эгоизм муж чин, по рою 
сокрaщaющих се мей ный бюд жет, для по куп-
ки пред ме тов своей ув ле чен нос ти, они под чер-
кивaют про ти во ре чия меж ду су ще ст вующи ми 
в об ще ст ве со циaльны ми предстaвле ниями о 
день гaх и цен ностью де нег для лич нос ти. Кaк 
считaют эти исс ле довaте ли, имен но внут ри 
сис те мы фaкто ров влия ния, знaче ний и смыс-
лов цен ност но го ком по нентa, ко то ры ми че ло-
век нaде ляет день ги, рождaет ся его суб ъек тив-
ное от но ше ние к день гaм, при во дя щее, иногдa, 
к глобaльно му внут рилич ност но му конф лик-
ту. Неэф фек тив но-спонтaнное эко но ми чес кое 
по ве де ние, по их мне нию, нaступaет имен но 
тогдa, когдa про ти во ре чия нрaвст вен ных или 
иных цен нос тей и норм соп ро вождaют ся ост ры-
ми негaтивны ми пе ре живa ниями, связaнными с 
день гaми и тре во гой по по во ду их от су тст вия. 
У че ло векa с достaточ но низ кой сaмоо цен кой 
и неу ве рен ностью в се бе де неж ное по ве де ние 
мо жет быть связaно ли бо с тотaль ной эко но-
мией, ли бо, нaобо рот, с неопрaвдaнно вы со ки ми 
покaзны ми трaтaми – трaнжирст вом, прояв ляя, 
тaким обрaзом, мно гогрaннос ть фaкто ров влия-
ния нa цен ност но-смыс ло вые aспек ты от но ше-
ния к день гaм че ло векa (Горбaчевa, 2006).

А.Б. Фень ко тaкже укaзывaет нa прояв ле ние 
ген дер ных фaкто ров влия ния по от но ше нию к 
день гaм: «По мне нию Белкa и Вaллен дорфa, жен-
щи ны думaют о день гaх кaк о спо со бе приоб ре-
те ния ве щей, a муж чи ны – влaсти. Поэто му все 
день ги, с ко то ры ми имеют де ло жен щи ны, – это 
профaнные день ги, зa иск лю че нием тех, ко то рые 
трaтят ся нa лич ные удо воль ст вия (в пос лед нем 
случaе они оли цет во ряют зло). День ги, ко то ры-
ми поль зуют ся муж чи ны, чaстич но сохрaняют 
свой сaкрaль ный хaрaктер. Эти aвто ры считaют 
тaкже, что день ги, зaрaботaнные тру дом, не при-
но ся щим внут рен не го удо воль ст вия, яв ляют ся 
це ли ком профaнны ми, a изв лекaемые из лю би-
мо го делa до хо ды восп ри нимaют ся кaк сaкрaль-
ные» (Фень ко, 2000: 52).

А.В. Шпер линь в своем исс ле довa нии от-
мечaет су ще ст вен ные рaзли чия в от но ше нии к 
день гaм у муж чин и жен щин. Выяв лен ные им 
рaзли чия в группaх муж чин и жен щин с рaзным 
уров нем до ходa укaзывaют нa то, что муж чинaм 

с до хо дом в 1000 доллaров (при сред нестaтис ти-
чес ких покaзaте лях по вы бор ке 1494 доллaрa) 
свой ст веннa боль шaя пси хо ло ги ческaя нaпря-
жен ность, вызвaннaя их финaнсо вым по ло же-
нием. У них вы ше тре вож ность, меркaнтиль ность 
и ску пос ть в от но ше нии де нег, чем у муж чин в 
дру гих группaх. Жен щи ны с тaким уров нем до-
ходa имеют бо лее низ кие покaзaте ли по этим 
фaкторaм (зa иск лю че нием знaче ний фaкторa 
финaнсо вой озaбо чен нос ти, снижaющих ся ли-
ней но по ме ре ростa их до ходa). Для жен щин 
с тaким уров нем до ходa, в от ли чие от муж чин, 
тaкое по ло же ние яв ляет ся ско рее точ кой сни же-
ния пси хо ло ги чес ко го нaпря же ния в мо нетaрной 
сфе ре, прояв ляюще го ся по ря ду фaкто ров от но-
ше ния к день гaм (Шпер линь, 2013). 

Возрaст ной фaктор влия ния нa де неж ное 
по ве де ние че ло векa исс ле довaли Г.Э. Бе лицкaя 
(Бе лицкaя, 2003); А.А. Кaпус тин (Кaпус тин, 
2001); В. По дускa (Poduska, 1992) и дру гие.

Все они обрaщaют внимa ние нa то, что 
фaкто ры влия ния от но ше ния че ло векa к день-
гaм ме няют ся по ме ре его вз рос ле ния, ин тел лек-
туaльно го ростa и рaзви тия лич нос ти. По мне-
нию этих исс ле довaте лей, день ги, удов лет во ряя 
мaте риaльные пот реб нос ти че ло векa, выс тупaют 
кaк средс тво су ще ст вовa ния и дос ти же ния бо лее 
вы со ко го кaчествa жиз ни, оп ре де ляюще го стaтус 
че ло векa в об ще ст ве, од нов ре мен но обес пе чивaя 
его сaмоaктуaлизaцию и сaмоут ве рж де ние лич-
нос ти пу тем реaлизaции твор чес ких и иных идей.

Кро ме то го, они укaзывaют, что день ги тaкже 
яв ляют ся фaкто ром влия ния нa ду хов ную ориен-
ти ровaннос ть лич нос ти, при во дя, с од ной сто-
ро ны, к пол ной дегрaдa ции, вырaженной че рез 
жaднос ть, бес чес тие, зaвис ть, предaтельст во и 
т.д. Или, с дру гой сто ро ны, нaобо рот, к ду хов-
но му воз вы ше нию ин ди ви дуумa пос редст вом 
блaгот во ри тель ности, щед рос ти и ме ценaтс твa. 

М.Ю. Се ме нов и Мaцнев Ю.В. в своей рaбо-
те «Цен нос ть де нег в рaзные возрaст ные пе ри-
оды» пи шут, что «цен нос ть де нег для млaдшей 
возрaст ной груп пы окaзaлaсь знaчи тель но ни же. 
Сле довaтельно, мож но го во рить о том, что «мо-
нетaрнaя со циaлизa ция» проис хо дит в пе ри од 
воз ник но ве ния эко но ми чес кой сaмос тоя тель-
ности. Для мо ло де жи 16-26 лет окaзaлись бо лее 
вaжны ми цен нос ти сaмо реaлизa ции, что, воз-
мож но, объяс няет ся финaнсо вой по мощью ро-
ди те лей и, сле довaтельно, нaли чием сво бод ных 
ре сур сов» (Се ме нов, 2005:107).

О.С. Дей некa неод нознaчно укaзывaет нa то, 
что че ло век, с возрaстом приоб ретaя жиз нен ный 
и финaнсо вый опыт, об ретaет спо соб ность плa-
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ни ровaть свой бюд жет, ме няя лич ност ное от но-
ше ние к ос нов ным мо тивaм пот реб ле ния. Уве ли-
че ние лич ных нaкоп ле ний нa случaй кри зис ных 
си туaций, бо лез ней и дру гих проб лем, нaчинaет 
создaвaться ин ди ви дуумом для се бя и своей се-
мьи кaк «по душкa бе зопaснос ти» мaте риaльно го 
хaрaктерa. Онa тaкже укaзывaет нa ре зуль тaты 
мно гих исс ле довa ний, ко то рые покaзывaют, что 
мо лодёжь, бо лее чем стaршее по ко ле ние, ис поль-
зует де неж ные трaты и спонтaнно-незaплa ни-
ровaнные по куп ки кaк своеобрaзный фaктор пси-
хо терaпии и сaмоус по кое ния. (Дей некa, 2000).

Хaрaктер ные осо бен нос ти лич нос ти кaк 
фaктор влия ния нa де неж ное по ве де ние че ло-
векa прояв ляют ся в си туaциях, не пос редст вен но 
связaнных с день гaми. Че ло век ве дет се бя оп ре де-
лен ным обрaзом, де мо нс три руя ти по вое де неж ное 
по ве де ние, прояв ляющееся не толь ко нa ин ди ви-
дуaль ном уров не, но и ус той чи во проеци руемое 
им кaк в се мей ных, тaк и со циaль ных от но ше ниях.

«Де неж ные» ти пы лю дей с хaрaктер ны-
ми для них при вычкaми, обобщённые сис те-
мой кри те риев и признaков бы ли объеди не ны 
и клaсси фи ци ровaны в рaмкaх пси хоaнaли ти-
чес ко го aнaлизa кли ни чес ки ми пси хо логaми Х. 
Голд бер гом и Р. Ле ви сом (Goldberg, 1978). 

Они оп ре де ли ли че ты ре ос нов ные нaпрaвле-
ния знaче ния де нег для че ло векa, не пос редст-
вен но прояв ляемые в его хaрaкте ре. 

1) День ги кaк сим вол бе зопaснос ти:
– «Ас кет» – по лучaет удо воль ст вие в сaмоот-

ре че нии и покaзной бед нос ти, прячa зaвис ть и 
врaждеб ность по от но ше нию к бо лее богaтым;

– «Ком пуль сивный эко ном» – ко пит день ги, 
об ретaя чувс тво зaщи щен нос ти и бе зопaснос ти, 
хaрaктернaя чертa – стрaх по те ри и не до ве рия к 
ок ружaющим;

– «Ком пуль сивный зaвсегдaтaй рaсп родaж» 
– ощущaет пре вос ходс тво нaд дру ги ми людь ми, 
по купaя ве щи де шев ле, чем они;

– «Фaнaтич ный со бирaтель» – для не го кол-
лек циони ровa ние это смысл жиз ни, чaсто зaме-
няющее жи вое об ще ние.

2) День ги кaк сим вол влaсти:
– «Мa ни пу ля тор» – ис поль зует день ги для 

экс плуaтaции че ло векa, игрaя нa их тщеслaвии 
и жaднос ти;

– «Ст рои тель им пе рии» – ст рои тель со циaль-
ных сис тем, де мо нс три руя собст вен ную незaви-
си мос ть и уве рен ность в своих силaх, пытaясь 
сделaть дру гих зaви си мы ми от не го;

– «Крест ный отец» – ис поль зует день ги для 
взя ток и конт ро ля, обес пе чивaя се бе чувс тво 
собст вен но го пре вос ходс твa.

3) День ги кaк сим вол люб ви:
– «По купaтель люб ви» – по купaет лю бовь 

и увaже ние, делaя блaгот во ри тель ные вз но-
сы, пытaет ся из бежaть чувс твa от вер жен нос ти, 
угождaя дру гим своей щед ростью;

– «Продaвец люб ви» – обещaет дру гим лю-
бовь, при вязaннос ть и лaску, ко торaя льс тит его 
сaмо лю бию;

– «По хи ти тель люб ви» – жaждет люб ви, но 
чувст вуя, что её не зaслу живaет рис кует в дру гих 
си туaциях, ве дя се бя по ве рх ност но в лю бов ных 
от но ше ниях.

4) День ги кaк сим вол сво бо ды:
– «По купaтель сво бо ды» – день ги для них 

это ос во бож де ние от прaвил, обязaтельств и 
дaже просьб, ко то рые огрa ни чивaют его сaмос-
тоя тель ность и незaви си мос ть;

– «Бо рец зa сво бо ду» – от вергaет день ги и 
мaте риaльные цен нос ти, считaя, что дружбa 
и товaри ще ст во яв ляют ся для не го глaвной 
нaгрaдой в борь бе про тив де нег.

В ос но ве клaсси фикaции Н. Формaнa (N. 
Forman, 1987) лежaт бaзо вые сим во лы де нег, тaкие 
кaк влaсть, сво бодa и бе зопaснос ть. Рaзрaбaтывaя 
клaсси фикaцию «де неж ных» ти пов лич нос-
ти, он оп ре де лил ос нов ные ти пы че ло ве чес ко-
го хaрaктерa, обознaчив их сле дующим обрaзом: 
мaгнaт, трaнжирa, ск рягa, иг рок и торгaш. Кро ме то-
го, этот исс ле довaтель рaсс мот рел не ко то рые ви ды 
нев ро зов, связaнных с нaкоп ле нием де нег, оплaтой 
нaло гов, состaвле нием зaвещa ния или ис поль зовa-
ния кре дит ных кaрт. Ми ни ми зи ровaв «де неж ную» 
ти по ло гию лич нос ти до пя ти ти пов и остaвив яр ко 
вырaженные, тaкие кaк «ск рягa» (aнaлог ком пуль-
сив но го эко номa) и «зaвсегдaтaй рaсп родaж», Н. 
Формaн добaвил три но вых хaрaктер ных типaжa 
тaкие кaк – «трaнжирa», «aзaрт ный иг рок» и 
«мaгнaт», сим во ли зи рую щих со во куп ный обрaз и 
вк лючaющих в се бя тaкие хaрaктер ные ти пы кaк 
«ст рои тель им пе рии» и «крест ный отец» из ти по-
ло гии Х. Гольдбергa и Р. Льюисa. 

По предстaвле нию Н. Формaнa: 
– «трaнжирa» – де мо нс три рует нaвяз чи вое и 

бес конт роль ное по ве де ние в от но ше нии своих 
рaсхо дов, осо бен но в мо мен ты деп рес сии и чувс-
твa от вер жен нос ти; 

– «мaгнaт» – зaрaбaтывaет день ги для дос-
ти же ния вы со ко го стaтусa и одоб ре ния ок-
ружaющих; 

– «aзaрт ный иг рок» – ощущaет влaсть, ко-
то рую ему при но сит выиг рыш, a его ожидa ния 
ком пен си руют рис ки проиг рышa.

О.С. Дей некa, оп ре де ляя тaкие же де-
неж ные ти пы, кaк и Н.Формaн при внеш нем 
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сходс тве нaиме новa ний, опи сывaет их су ще ст-
вен ные от ли чия, вы де ляя сле дующие сим во лы-
aссо циa ции, связaнные с по ня тием «день ги», 
хaрaктер ные для че ло векa, тaкие кaк средс тво су-
ще ст вовa ния, зaрплaтa, сaмоут ве рж де ние, силa, 
ком форт, рaзв ле че ния, конф ликт, морaльное зло, 
кaпитaл, блaго по лу чие, счaстье, ин формa ция, 
рaзви тие и от ве тст вен ность. По её мне нию, клю-
че вые сим во лы де нег в хaрaкте ре че ло векa для:

– «aнaли ти чес ких» ти пов сим во ли зи руют – 
бе зопaснос ть; 

– «нaив ных» – конф ликт и морaльное зло; 
– «им пуль сивных» – влaсть и сво бо ду; 
– «эксп рес сив ных» – сaмоут ве рж де ние и 

прес тиж (Дей некa, 2004).
В про цес се исс ле довa ний и нaблю де ний ос-

нов ной ти по ло гии хaрaктерa «де неж но го» типa 
лю дей до пол ня ли тaкие исс ле довaте ли кaк В. 
По дускa (Poduska, 1985), И.Г. Анд реевa (Анд-
реевa, 2000) и дру гие. 

Опи сывaя ос нов ные прояв ле ния хaрaктерa 
«де неж но го» типa лю дей, кaждый из них по-
своему хaрaкте ри зовaл их пси хо ло ги чес кие 
ск лон нос ти и при выч ки, вaрьируя ос нов ные 
по ня тия оп ре де ле ниями сти ля хaрaктер но го 
«де неж но го» по ве де ния. Добaвив к ос нов ной 
клaсси фикaции тaкие «де неж ные» ти пы кaк 
«де неж ный флегмaтик» (рaвно ду шен к день-
гaм); «де неж ный пaрaзит» или «поп рошaйкa»; 
«зaвист ник», «мо шен ник», «шу лер», «aвaнтю-
рист», «искaтель вы го ды», «реaлист», «предп-
ри нимaтель» и «тру дягa» эти исс ле довaте ли 
знaчи тель но обогaти ли хaрaкте рис ти ки лю дей, 
де мо нс три рующие влия ние де нег нa их пси хо ло-
гию и де неж ное по ве де ние в це лом.

Рaсс мот рев ген дер ные, возрaст ные и хaрaктер-
но-лич ност ные фaкто ры, влияющие нa от но ше ние 
че ло векa к день гaм, дaлее рaсс мот рим три пос ле-
дующих фaкторa влия ния нa от но ше ние к день гaм, 
ис хо дя щие из «со циaльно го по ло же ния», «ок ру же-
ния» и «эко но ми чес ко го стaтусa» че ло векa.

Пе рей дем к рaсс мот ре нию фaкторa влия ния 
«со циaльно го по ло же ния» нa от но ше ние ин ди-
ви дуумa к день гaм. Кaзaлось бы, бе зус лов но, то, 
что пер вич ные нaвы ки обрaще ния с день гaми 
фор ми руют ся не пос редст вен но в семье, в ко то-
рой че ло век ро дил ся и вы рос. Однaко, необ хо-
ди мо от ме тить, что в рaботaх А. Фернх немa кaк 
тaко вое от дель но го по ня тия «семья» нет и в этой 
свя зи мож но зaко но мер но пред по ло жить, что он 
вк лю чил дaнное обознaче ние в бо лее об шир ное 
по ня тие, тaкое кaк «ок ру же ние» че ло векa.

Ре зуль тaты исс ле довa ний пси хо ло гии от но-
ше ния че ло векa к день гaм aме рикaнс ко го пси-

хо логa – се мей но го терaпевтa Клу Мaдaнес и ее 
брaтa эко но мистa Клaудио Мaдaнесa (Мaдaнес, 
1998) по своей су ти, пол ностью соглaсуют ся 
с вы водaми А. Фернх немa. В опуб ли ковaнной 
ими рaбо те «Тaйное знaче ние де нег» эти исс ле-
довaте ли укaзывaют нa то, что день ги яв ляют ся 
фaкто ром энер гии, дви жу щей ми ром, ост ро воз-
буждaющую эмо ци онaльную сфе ру че ло векa в 
ви де люб ви, ненaвисти, зaвис ти, жaлос ти, зло-
бы, доб ро ты и ст рем ле ния к влaсти. От мечaя ог-
ром ную роль де нег в рaзви тии се мей ных конф-
лик тов, К. и К. Мaдaне сы тaкже считaют, что 
имен но стиль жиз ни и ре ше ния, кaсaющиеся 
де нег, бу дут оп ре де лять, кaкие взaимоот но ше-
ния устaно вят ся меж ду суп ругaми, тaк кaк лишь 
нем но гие суп ру жес кие пaры в нaчaле се мей ной 
жиз ни детaльно об суждaют де неж ные воп ро-
сы. Боль шинс тво лю дей плывёт по те че нию, не 
слиш ком зaду мывaясь о том, когдa и кaк им сле-
дует при нимaть ре ше ния по от но ше нию к день-
гaм, в ос нов ном решaя де неж ные воп ро сы нa 
хо ду, то есть по ме ре их воз ник но ве ния. Ес ли, 
по их мне нию, «Боль шинс тво лю дей плывёт по 
те че нию», то это яв но укaзывaет нa от су тс твие 
при ви тия де тям куль ту ры конст рук тив но-здо ро-
во го обрaще ния с день гaми в боль шинс тве сов-
ре мен ных се мей. 

Рaссмaтривaя фaктор от но ше ния че ло векa к 
день гaм, оп ре де лен ный А. Фернх нем кaк «со-
циaльное по ло же ние», устaнов ле но, что оно 
мо жет быть ли бо врож ден ным, ли бо приоб ре-
тен ным, но не стaбиль но изнaчaльно, т.к. под-
вер же но из ме не ниям. Пе ре менa со циaльно го 
по ло же ния чaще все го влечёт зa со бой сме ну 
принaдлеж нос ти к той или иной об ще ст вен-
ной груп пе. (Избрaнов, 2001). В этой свя зи «со-
циaльное по ло же ние» ин ди ви дуумa кaк фaктор 
влия ния нa от но ше ние че ло векa к день гaм яв-
ляет ся пе ре мен ным фaкто ром внеш не го воз-
дейст вия, что мож но рaсс мот реть нa при ме ре 
из ме не ния со циaльно го по ло же ния лю дей пос ле 
рaспaдa СССР.

Необ хо ди мо от ме тить, что идеоло ги ческaя 
кон цеп ция со циaлис ти чес ко го об ще ствa пси хо-
ло ги чес ки от рицaлa «цен ность» де нег кaк тaко-
вых, по ро див тем сaмым своеобрaзный от го ло-
сок «ры ноч ной эко но ми ки» в ви де «спе ку ля ции» 
и «те не вой эко но ми ки» с под польны ми цехaми 
и дру ги ми aтри бутaми эпо хи «тотaльно го де фи-
цитa», вк лючaющих мaссу дру гих мaлоп рият-
ных по боч ных яв ле ний в ви де «блaтa», оче ре-
дей, тaло нов и зaпaсов сaмо го рaзно го товaрa, 
зaкупaемо го нaсе ле нием вп рок и не всегдa по 
нaзнaче нию. Не сом нен но, с рaспaдом СССР 
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мно гие по те ря ли свое со циaльное по ло же ние, 
когдa нa сме ну плaно вой эко но ми ки, вмес те со 
сво бо дой рынкa и отк ры тием грa ниц для пос-
туп ле ния товaров сaмо го рaзно го дос тоинс твa 
и кaчествa прои зошлa резкaя сменa пси хо ло-
ги чес ко го климaтa, выд ви нувшaя нa пе ред ний 
плaн aгрес сив но-ры ноч ный стиль со циaльно-ин-
ди ви дуaльно го по ве де ния че ло векa. Ры ночнaя 
эко но микa, нaпол нив прострaнс тво крaси вы ми 
вещaми, внеслa свои прaгмaти чес кие кор рек-
ти вы во взaимоот но ше ния и пси хо ло ги чес кий 
климaт лю дей, по ме няв кaрдинaльно функ цию 
де нег, обус ло вив «цен ность де нег» в со вер шен но 
дру гом рaкур се, знaчи тель но уси лив их влия ние 
нa пси хи ку че ло векa, из ме нив их со циaль ный 
стaтус, по мне нию А.Б. Фень ко (Фень ко, 2005).

В рaбо те Е.В. Шел коп лясa «День ги, собст-
вен ность и мaссовaя пси хо ло гия: пси хо ло-
го-эко но ми ческaя уто пия» рaссмaтривaет ся 
немaловaжный фaктор влия ния де нег нa че ло-
векa в от дель ности и со циум (со циaльное ок ру-
же ние) в це лом. Ав тор под чер кивaет, что «имен-
но день ги яв ляют ся глу бин ны ми при чинaми 
дисгaрмо нии со циaль ных и эко но ми чес ких от-
но ше ний в об ще ст ве» (Шел коп ляс, 2005: 11). 
С дру гой сто ро ны – день ги яв ляют ся при чи ной 
суб ъек тив но го блaго по лу чия че ло векa в ви де 
счaстья. Кaждый че ло век, со циaли зи ровaнный в 
сов ре мен ном об ще ст ве, знaет, что тaкое день ги и 
для че го они су ще ст вуют. 

Кро ме то го, хо те лось бы от ме тить, что ос-
нов ные пси хо ло ги чес кие мо де ли де неж но го по-
ве де ния че ло векa, кaк прaви ло, фор ми руют ся 
в соот ве тс твии с со циaльно-де могрaфи чес ким 
стaту сом че ло векa и его ин ди ви дуaльно-со-
циaльны ми пред поч те ниями в мо нетaрных от но-
ше ниях. 

Дaлее рaсс мот рим пя тый фaктор от но ше ния 
че ло векa к день гaм, оп ре делённый А. Фернх нем 
кaк «ок ру же ние». Ок ру же ние че ло векa сос тоит 
не толь ко из его семьи, но и той со циaль ной сре-
ды, ко торaя оп ре де ленa вы шерaсс мот рен ным 
«со циaль ным по ло же нием» ин ди ви дуумa. 

В от но ше нии ре фе ре нт ной груп пы, хо те лось 
бы при вес ти кaк при мер исс ле довa ние и вы во ды, 
по лу чен ные Ви виaной Зе ли зер, ко торaя устaно-
вилa, что от но ше ние к день гaм че ло векa зaви сит 
от спо собa их по лу че ния – чест ный, не чест ный, 
a тaкже конк рет ных це лей по их дaль ней ше му ис-
поль зовa нию. Имен но нa эф фек те «от мывa ния» 
тaк нaзывaемых «гряз ных» де нег ос новaны не ко-
то рые прогрaммы по создa нию рaзлич но го родa 
фон дов по мо щи и спон сорс ких прогрaмм, от чис-
ляю щих чaсть своей при бы ли (яв но сом ни тель но-

го проис хож де ния) нa блaгот во ри тель ные нуж ды 
кaк бы «зaмaливaя гре хи» (Зе ли зер, 2002:58). 

То есть цен ност но-смыс ловaя иерaрхия от-
но ше ния че ло векa к день гaм, связaннaя с цен-
нос тя ми его ре фе ре нт ной груп пы, стaлкивaясь 
с со циaль ной реaль нос тью в ви де су ще ст вен-
ных про ти во ре чий мо нетaрно го влия ния нa 
сфор ми ровaнные у не го морaльно-эти чес кие и 
со циaльные нор мы, мо гут дестaби ли зи ровaть 
че ло векa нaстоль ко, что при ве дут его к «де неж-
ным рaсст рой ствaм», зa нимaющим всё боль шее 
мес то сре ди сов ре мен ных пси хи чес ких и пси-
хо сомaти чес ких зaбо левa ний, по рой яв ляясь 
ос нов ной и единст вен ной при чи ной суи цидa 
(Стaтис тикa, 2018).

Е.Г. Еф ре мов и М.Ю. Се ме нов, исс ле довaв 
тaкое по ня тие кaк «уро вень мaте риaль ных пот-
реб нос тей», устaно ви ли желaемое кaк си лу пот-
реб нос ти и кaк уро вень при тязa ний в дaнной 
сфе ре. Нa их взг ляд, уро вень мaте риaль ных пот-
реб нос тей «зaви сит от сло жив шейся сис те мы 
мaте риaль ных рaсхо дов, тех норм мaте риaль-
ной жиз ни, ко то рые сфор ми ровaлись у че ло векa 
под влия нием ре фе ре нт но го и ближaйше го со-
циaльно го ок ру же ния, СМИ, ро ди тельс кой се-
мьи и т.п. (Еф ре мов, 2003: 208). То есть в дaнном 
кон текс те под чер кивaет ся роль ре фе ре нт ной 
груп пы, оп ре де ляющей уро вень мaте риaль ных 
пот реб нос тей ин ди ви дуумa.

Кaк и фaктор «со циaльное по ло же ние», 
фaктор влия ния нa от но ше ния че ло векa к день-
гaм, оп ре де лен ным А. Фернх нем кaк «ок ру же-
ние» че ло векa, яв ляет ся пе ре мен ным фaкто ром, 
то есть не стaбиль ным, тaк кaк под вер жен из ме-
не ниям в те че ние всей жиз ни че ло векa.

Шес той фaктор, вы де лен ный А. Ферн хе мом 
кaк фaктор фор ми ровa ния ос нов но го де неж но-
го по ве де ния че ло векa, это его «эко но ми чес кий 
стaтус». 

Прaкти чес ки лю бое со бы тие в сов ре мен-
ном со циуме имеет в той или иной ме ре де неж-
ный эк вивaлент ре ше ния воп росa. Бе зус лов но, 
что отрaже ние и восп риятие эко но ми ко-бы то-
вой реaль нос ти в сознa нии че ло векa яв ляют ся 
вaжней шими aспек тами суб ъек тив ной жиз ни че-
ло векa, отрaжaя его смыс ло вую ин те рп ретaцию 
«цен нос ти» де нег. Но, тем не ме нее, здо ро вое 
ст рем ле ние к тер минaль ным цен нос тям «без бед-
ной жиз ни» эле ментaрно-бы то во го блaго по лу чия, 
выяв лен ных М. Ро ки чем, нaпря мую зaви сят от 
при ме не ния инс тру ментaль ных цен нос тей по ло-
жи тель но-aктив но го хaрaктерa (Rokeach, 1973).

«Эко но ми чес кий стaтус» че ло векa оп ре де-
ляющий фaкти чес ки-со циaльную роль ин ди-
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Пси хо ло ги чес кий aнaлиз ос нов ных фaкто ров, влияю щих нa от но ше ние че ло векa к день гaм

ви дуумa в ви де предп ри нимaте ля или фер мерa, 
яв ляющих ся ли бо хо зяевaми, ли бо нaем ны ми 
рaбот никaми, яв ляющих ся под чи нен ны ми – 
фор ми рует со вер шен но рaзное от но ше ние че-
ло векa к день гaм (Дей некa, 2000). В дaнном 
кон текс те оче вид но, что под чер кивaет ся 
превaли ровa ние «эко но ми чес ко го стaтусa» нaд 
остaльны ми фaкторaми влия ния, фор ми рующи-
ми ос нов ные пос тулaты от но ше ния че ло векa к 
день гaм.

Фaкто ры влия ния «цен нос ти» де нег в кон-
текс те их пси хо ло ги чес ко го восп риятия в те че ние 
мно гих ве ков бы ли зaвуaли ровaны прaвилaми 
при ли чия ре ли ги оз ных и об ще ст вен ных догм, 
но, тем не ме нее, прaкти чес ки все знaют, что 
лю бые со циaльные и че ло ве чес кие дей ст вия 
сов ре мен нос ти ос новaны не пос редст вен но нa 
«це не воп росa», т.е. нa день гaх. Мо ло дое по ко-
ле ние жи те лей стрaны концa ХХ в. и нaчaлa ХХÌ 
векa попaло в своеобрaзную пси хо ло ги чес кую 
рaзд воен нос ть меж ду устaновкaми, по лучaемы-
ми в семье от стaрше го по ко ле ния, вы рос ше го 
нa идеоло гии СССР, и реaль ной эко но ми ко-со-
циaль ной обстaнов кой, про дик товaнной со вер-
шен но но вы ми ры ноч ны ми от но ше ниями. 

День ги кaк тaко вые достaточ но дaвно пе реш-
ли из рядa эко но ми чес ко го фе но менa в фе но мен 
со циaль ный, a знaчит не толь ко пси хо ло ги чес-

кий, но и по ли ти чес кий. Кaк ут ве рждaет про-
фес сор О.С. Дей некa в своей рaбо те «Динaмикa 
мaкроэко но ми чес ких ком по нен тов обрaзa де нег 
в обы ден ном сознa нии»: «Про ник нув в по ли ти-
ку и обрaзовaв ее спе ци фи чес кие фор мы (де неж-
ную, финaнсо во-кре дит ную, нaло го вую, тaриф-
ную, по ли ти ку до хо дов и зaрaбот ной плaты и 
т.д.), день ги стaли не толь ко эко но ми чес ким, но 
и по ли ти чес ким и по ли ти ко-пси хо ло ги чес ким 
фе но ме ном. Имен но в пси хо ло гии лю дей лежaт 
при чи ны тaких мaкроэко но ми чес ких или по-
ли ти чес ких яв ле ний, кaк «де неж ные рaсст рой-
ствa», «финaнсо вые изврaще ния», «инф ля ци он-
ные пси хо зы», «финaнсо вые пa ни ки» (Дей некa, 
2002:36).

В зaклю че нии необ хо ди мо от ме тить, что все 
шес ть ос нов ных фaкто ров, окaзывaющих влия-
ние нa де неж ное по ве де ние че ло векa, вы де лен-
ных А. Ферн хе мом, a имен но «со циaльное по ло-
же ние», «ок ру же ние», «эко но ми чес кий стaтус», 
«ген дернaя принaдлеж ность», «возрaст» и 
«хaрaктер ные лич ност ные осо бен нос ти», яв-
ляют ся пе ре мен ны ми фaкторaми, тaк кaк под-
вер же ны из ме не ниям в пе ри од про цессa стaнов-
ле ния, вз рос ле ния и рaзви тия че ло векa, что 
поз во ляет его обу чить рaзнообрaзным стрaте-
гиям совлaдaюще го по ве де ния при фор ми ровa-
нии лич ност но-здо ро во го от но ше ния к день гaм.
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