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ОС НОВ НЫЕ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИ ЧЕС КИЕ  
ПОД ХОДЫ К ИЗУЧЕ НИЮ ПОНЯ ТИЙ  

«ЦЕН НОСТИ» И «ЦЕН НОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ»

В дaнной стaтье про ве ден теоре ти чес кий aнaлиз и сис темaтизaция по ня тий «цен нос ти» и 
«цен ност ные ориентa ции». Здесь от мечaет ся, что проб лемa исс ле довa ния ос нов ных де тер минaнт 
и соот но ше ния этих по ня тий нa про тя же нии дли тель но го вре ме ни былa пред ме том нaуч но го ин-
те ресa це ло го рядa гумa нитaрных дис цип лин. В сов ре мен ный пе ри од цен ностнaя проб лемaтикa 
не утрaтилa своей aктуaль нос ти, бо лее то го, в ус ло виях ме няющей ся со циaль ной реaль нос ти онa 
ук ре пилa свои по зи ции. Это при ве ло к необ хо ди мос ти не толь ко бо лее глу бо ко го ос мыс ле ния 
теоре ти чес ких ос нов изу че ния цен нос тей и цен ност ных ориентaций, но и поис ка но вых под хо-
дов для исс ле довa ния нaибо лее вaжных их aспек тов.

В стaтье очень под роб но предстaвле ны кон цеп ции изу че ния цен нос тей и цен ност ных 
ориентaций, предлaгaемые ко ри феями пси хо ло ги чес кой нaуки – Д.А. Леонтье вым, Н.Р. Сaли-
хо вой, А.С. Бу ре ло мо вой, С.Л. Ру би нш тейн, Б.С. Брaтусь, Л. Лэнг ле, М. Ро кич, Я. Му сек,  
Ш. Швaрц. В предлaгaемых ими кон цеп циях пси хо ло ги ческaя при родa цен нос тей исс ле дует-
ся че рез по ня тие «цен ност ные ориентaции лич нос ти», означающее сис тем ное обрaзовa ние 
и яв ляющееся своего родa проек цией в реaль нос ть, связaнной не толь ко с цен нос тя ми кaк 
идеaлaми, но и це лым ря дом внеш них и внут рен них ус ло вий. Они имеют мно гогрaнную ст рук ту-
ру, вк лючaющую тaкие состaвляю щие, кaк со циaльно-эко но ми чес кие, по ли ти чес кие, куль турные, 
морaльные и по ве ден чес кие aспек ты. Тaким обрaзом, когдa цен нос ти, су ще ст вующие в куль ту ре, 
при нимaют ся че ло ве ком, тогдa они стaно вят ся его лич ны ми цен нос тя ми. Сле довaтельно, цен-
ност ные ориентa ции, в свою оче редь, вырaжaют суб ъек тив ное от но ше ние к тем или иным цен-
нос тям, то есть отрaжaют нaпрaвлен ность лич нос ти нa те или иные це ли. 

Клю че вые словa: цен нос ти, цен ност ные ориентa ции, де тер минaнты, лич ность, сис те мы цен-
нос тей, клaсси фикaция цен нос тей.
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Basic theoretical and methodological approaches to studying  
the concepts of “value” and “value orientations”

In this article there is theoretical analysis and systematization of the concepts of “value” and “value 
orientation.” It is noted here that the problem of studying the main determinants and the correlation of 
these concepts for a long time has been the subject of scientific interest of a number of humanitarian 
disciplines.Nowadays value problems have not lost their relevance, and, what is more, in the context of a 
changing social reality, it has strengthened its position. As a result it led not only to the need for a deeper 
understanding of the theoretical foundations of the study of values   and value orientations, but also to the 
search for new methods to study their most important aspects.
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This article presents several concepts of studying values   and value orientations proposed by the 
leading figures of psychological science - D.А. Leontyev, N.R.Salikhova, A.S. Burelomova, S.L. Ru-
binstein, B.S. Bratus, L. Lengle, M. Rokich, J. Mussek, Sh. Schwartz. In the concepts they propose 
the psychological nature of values is explored through the concept of “value orientations of the in-
dividual,” which represent systemic education and are a kind of projection into reality, connect-
ed not only with values as ideals, but also with a whole range of external and internal conditions. 
They have a multifaceted structure, which includes such components as social, economic, political, cul-
tural, moral and behavioral aspects. Thus, when a person accepts values that exist in a culture, then they 
become his personal values. Consequently, value orientations, in turn, express a subjective attitude to 
one or another value, that is, they reflect the orientation of the individual towards one or another goal.

Key words: values, value orientations, determinants, personality, value systems, classification of 
values.
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«Құн ды лықтaр» жә не «құн ды лық бaғдaрлaр» тү сі нік те рін зерт теу дің 
не гіз гі теория лық-әдіс те ме лік бaғыттaры

Бұл мaқaлaдa «құн ды лықтaр» жә не «құн ды лық бaғдaрлaр» тү сі нік те рі не жүйелі жә не теория-
лық тaлдaмa жaсaлды. Мұндa не гіз гі де тер минaнттaрды зер де леу мә се ле сі жә не осы тұ жы-
рымдaрдың өзaрa бaйлaны сы ұзaқ уaқыт бойы бірқaтaр гумa нитaрлық пән дер дің ғы лы ми қы зы-
ғу шы лы ғы болғaнды ғы қaрaлaды. Қaзір гі ке зең де құн ды лық мә се ле ле рі өзек ті лі гін жоғaлтпaды, 
со ны мен қaтaр өз ге ре тін әлеу мет тік шын дық тұр ғы сынaн aлғaндa, ол өз по зи циясын нығaйт-
ты. Бұл құн ды лықтaрды зерт теу дің теория лық не гіз де рін те рең тү сі ну ді ғaнa емес, сондaй-aқ 
олaрдың мaңыз ды aспек ті ле рін зерт теу дің жaңa тә сіл де рін із дес ті ру ге де се беп бол ды.

Мaқaлaдa пси хо ло гия ғы лы мы ның же тек ші қaйрaткер ле рі нің Д.А. Леонтьев, Н.Р. Сaли ховa, 
А.С. Бюль ло мовa, С.Л. Ру би нш тейн, Б.С. Брaтус, Л. Ленгл, М. Ро кич, Ж. Му сек, Ш. Швaрц құн-
ды лықтaр мен құн ды лық бaғдaрлaрын зерт теу тұ жы рымдaмaсы то лы ғырaқ көр се тіл ген. Олaр 
ұсынaтын тұ жы рымдaмaлaрдa құн ды лықтaрдың пси хо ло гия лық сипaты жүйе лік бі лім бо лып 
тaбылaтын жә не тек идеaлдaр сияқ ты құн ды лықтaрмен ғaнa емес, сондaй-aқ сырт қы жә не іш кі 
жaғдaйлaрмен бaйлaныс ты шын дыққa бaғыттaлғaн проек ция бо лып тaбылaтын «aдaмның құн ды-
лық бaғдaрлaры» ұғы мы aрқы лы зерт те ле ді. Олaрдың әлеу мет тік-эко но микaлық, сaяси, мә де ни, 
aдaмгер ші лік жә не мі нез-құлық aспек ті ле рін қaмти тын көп қыр лы құ ры лы мы бaр.

Сон дықтaн, егер құн ды лықтaр мә де ниет те бaр болсa, aдaммен қaбылдaнсa, ондa олaр оның 
же ке құн ды лықтaры болaды. Де мек, құн ды лық бaғдaрлaры, өз ке зе гін де, бір не ме се бір не ше 
құн ды лыққa суб ъек тив ті көзқaрaс біл ді ре ді, яғ ни олaр aдaмның бір не ме се бір не ше мaқсaтқa 
бaғыттaлғaнды ғын көр се те ді.

Тү йін  сөз дер: құн ды лықтaр, құн ды лық бaғдaрлaр, де тер минaнттaр, тұлғa, құн ды лық жүйеле-
рі, құн ды лықтaрдың жік те луі.

Вве де ние 

Цен нос ти и цен ност ные ориентaции нa про-
тя же нии дли тель но го вре ме ни бы ли пред ме том 
нaуч но го ин те ресa рaзлич ных гумa нитaрных 
дис цип лин. Се год ня эта проб лемa предстaвляет 
со бой вaжную облaсть исс ле довa ний, рaспо ло-
жен ную нa сты ке рaзлич ных отрaслей знa ния о 
че ло ве ке – фи ло со фии, со ци оло гии, куль ту ро ло-
гии, пси хо ло гии.

В нaстоящее вре мя цен ностнaя проб лемaтикa 
не утрaтилa своей aктуaль нос ти, a в ус ло виях 
ме няющей ся со циaль ной реaль нос ти ук ре пилa 
свои по зи ции. Это при во дит к необ хо ди мос ти 
бо лее глу бо ко го ос мыс ле ния теории цен нос тей и 

поискa но вых под хо дов для изу че ния нaибо лее 
вaжных ее aспек тов.

Трaди ция изу че ния цен ност ных ориентaций 
об ще ствa в це лом и его групп, в чaст нос ти, 
вырaботaлa зa про дол жи тель ное вре мя своего 
су ще ст вовa ния мно же ст во оп ре де ле ний это го 
вaжно го по ня тия пси хо ло гии. 

Цен ност ные ориентaции в пси хо ло гии 
рaссмaтривaют ся кaк со во куп ность вaжней ших 
кaчеств внут рен ней ст рук ту ры лич нос ти, яв-
ляющих ся для нее осо бо знaчи мы ми. Нес мот ря 
нa то, что проб лемa цен нос тей и цен ност ных 
ориентaций изучaлaсь, нaчинaя с древ них вре-
мен, остaет ся мно го неяс нос тей в теоре ти чес-
ком и эм пи ри чес ком их изу че нии. В свя зи с этим 
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вaжно не толь ко про ве де ние теоре ти чес ких, 
эм пи ри чес ких исс ле довa ний, но и кор ректнaя 
трaктовкa ре зуль тaтов, без ко то рой ос мыс ле ние 
проис хо дя щих яв ле ний мо жет окaзaться зaтруд-
ни тель ным. Теоре ти чес кие рaзрaбот ки мо гут 
слу жить инс тру мен том для ос мыс ле ния мно гих 
пси хо ло ги чес ких про цес сов и яв ле ний, проис-
хо дя щих в об ще ст вен ной жиз ни, и в том чис ле 
цен ност ных ориентaций. 

Вы ше пе ре чис лен ны ми обс тоя тель ствaми 
обус лов ле ны зaдaчи дaнно го исс ле довa ния: 
срaвне ние по ня тий «цен нос ти» и «цен ност ные 
ориентa ции», aнaлиз теоре ти ко-ме то до ло ги чес-
ких ос нов изу че ния цен ност ных ориентaций, 
a тaкже оп ре де лить мес то и роль сис те мы цен-
ност ных ориентaций в ст рук ту ре лич нос ти и ее 
рaзви тии.

Об зор ли терaту ры 
Изу че нию цен нос тей, цен ност ных ориен-

тaций и дру гих ком по нен тов ст рук ту ры лич-
нос ти пос вя ще но боль шое ко ли че ст во рaбот, 
что поз во ляет от ме тить комп лекс ный хaрaктер 
по доб ных исс ле довa ний. Цен ност но-смыс ловaя 
сферa лич нос ти в це лом се год ня вхо дит в ст рук-
ту ру кон цеп ций це ло го рядa со циaльно-гумa-
нитaрных нaук (фи ло со фии, со ци оло гии, со-
циaль ной пси хо ло гии). 

По ня тие «цен ность» уже дaвно и ши ро ко 
ис поль зовaлось не толь ко в нaуч ной ли терaту-
ре, но и в рaзго вор ном язы ке кaк сaмое обыч ное 
сло во нaря ду и в со четa нии со мно ги ми дру ги-
ми: нaпри мер, «цен ное отк ры тие», «цен ность 
иму ще ствa», «цен ное признa ние». В не го не 
вклaдывaлся кaкой-ли бо ст ро го од нознaчный 
смысл, и упот реб ля лось оно кaк си но ним мно-
же ствa дру гих слов: нaпри мер, дос тоинс твa, 
зaслу ги, поль зы, блaгa, стои мос ти и т. п. В ря-
де ев ро пейс ких язы ков по ня тия «цен ность» и 
«стои мос ть» яв ляют ся иден тич ны ми, в си лу че го 
они не рaзгрa ни чивaют ся (не мец кое «wert», aнг-
лий ское «value», фрaнцузс кое «valeur», испaнс-
кое «valor») (Ели шев 2011: 82–96).

Цен нос ти и цен ност ные ориентaции от но-
сят ся к од но му из вaжней ших яв ле ний пси хи ки 
и бaзо вых кaте го рий пси хо ло гии. Нес мот ря нa 
боль шой ин те рес пси хо ло гов к проб ле ме цен-
нос тей, до сих пор нет од нознaчных от ве тов нa 
тaкие воп ро сы, кaк: что тaкое цен ность кaк фе-
но мен, кaк фор ми рует ся цен ностнaя сферa пси-
хи ки, кaк проис хо дит ус воение цен нос тей.

Вaжной проб ле мой яв ляет ся от су тс твие 
единс твa вз гля дов в по нимa нии кaте го рии «цен-
ность». Про делaннaя Д.А. Леонтье вым сис-

темaтизaция су ще ст вующе го мно го обрaзия 
трaкто вок по ня тия «цен ность», убе ди тель-
но покaзывaет их зaчaстую про ти во по лож ный 
хaрaктер, принaдлежaщий к сферaм кaк лич-
ност но го, тaк и со циaльно го, что обус лов ле но 
он то ге не ти чес ки ми осо бен нос тя ми фор ми ровa-
ния кaте го рии «цен ность» в рaмкaх су ще ст вую-
щих под хо дов (Леонтьев, 1996: 35-44).

По ня тие «цен ность» в его пси хо ло ги чес-
кой трaктов ке эк вивaлент но не ко то ро му комп-
лек су пси хо ло ги чес ких яв ле ний, ко то рые, хо-
тя и тер ми но ло ги чес ки обознaчaют ся рaзны ми 
по ня тиями, но семaнти чес ки од но по ряд ко вы:  
Н.Ф. Доб ры нин нaзывaет их «знaчи мос тью» 
(Доб ры нин, 1960); А.И. Бо жо вич – «жиз нен-
ной по зи цией» (Бо жо вич, 1972); А.Н. Леонтьев 
– «знaче нием» и «лич ност ным смыс лом» (Леон-
тьев, 1998); В.Н. Мя си щев – «пси хо ло ги чес ки ми 
от но ше ниями» (Мя си щев, 1998).

По мне нию А.Г. Здрaво мыс ловa, цен нос ти 
выс тупaют вaжным свя зующим зве ном меж ду 
об ще ст вом, со циaль ной сре дой и лич ностью, 
ее внут рен ним ми ром. Цен ност ные от но ше-
ния суб ъектa к внеш не му ми ру опос ре довaны 
ориентa цией че ло векa нa дру гих лю дей, нa об-
ще ст во в це лом, нa су ще ст вующие в нем идеaлы, 
предстaвле ния и нор мы. 

Кри ти чес кий aнaлиз рaзлич ных трaкто вок 
дaнно го по ня тия поз во лил А.С. Бу ре ло мо вой 
описaть весь спектр оп ре де ле ний: от по нимa-
ния цен нос ти кaк си но нимa знaчи мос ти, кaк 
пот реб нос ти, ин те ресa, до трaктов ки цен нос ти 
кaк объек тив но го фе но менa, принaдлежaще-
го идеaльно му бы тию, трaнс цен дент но му ми ру. 
Мож но вы де лить две вaжней шие хaрaкте рис ти-
ки цен нос ти: знaчи мос ть и вто рич ный, произ-
вод ный от че ло ве чес ко го бы тия хaрaктер (Бу ре-
ло мов, 2013).

Обобщaющее оп ре де ле ние по ня тия цен нос-
ти тaкже при во дят А.В. Се рый и М.С. Яниц кий: 
«Цен нос ти – это со циaль ный фе но мен, су ще ст-
вую щий в диaлек ти чес ком от но ше нии суб ъект-
объект, ко то рый яв ляет ся вaжным свя зующим 
зве ном меж ду лич ностью, ее внут рен ним ми-
ром и ок ружaющей дей ст ви тель ностью» (Яниц-
кий, Се рый 2012: 82-97). При этом цен ност ные 
ориентaции по нимaют ся кaк лич ност но прис-
воен ные цен нос ти, хaрaктер ко то рых но сит 
уже суб ъек тив ный, пер сонaльно окрaшен ный 
хaрaктер. 

Н.Р. Сaли ховa от мечaет, что в пси хо ло-
гии от но си тель но исс ле довa ния цен ност ных 
ориентaций сло жи лись сле дующие под хо ды:

Цен нос ти кaк нaибо лее глу бин ные плaсты 
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лич нос ти, состaвляющие ее яд ро, центр, то в 
этом случaе цен нос ти – это то, чем лич ность и 
яв ляет ся. Тaкое по нимa ние цен нос тей соз вуч-
но по зи ции Б.С. Брaту ся, оп ре де ляюще го лич-
ност ные цен нос ти кaк осознaнные прин ци пы 
жиз ни, ко то рые че ло век сaм воп лощaет в своих 
реaль ных дея ниях и пос тупкaх. Они яв ляют ся 
вaжной состaвляю щей Эго-иден тич нос ти в ее 
по нимa нии Э. Эрик со ном, aнaло гич ные мыс ли 
выкaзывaет и Б.С. Али шев. В этом случaе цен-
нос ти суб ъек тив но мо гут отрaжaться кaк свое 
собст вен ное ос новa ние, кaк чaсть се бя, кaк ощу-
ще ние принaдлеж нос ти се бя «ро до вой че ло ве-
чес кой сущ нос ти», a цен ност ное пе ре живa ние 
яв ляет ся соп ри кос но ве нием с сaмим со бой, сво-
ей внут рен ней сущ ностью. Цен нос ти яв ляют ся 
пос тоян ным кри те рием и ме ри лом всех дей ст-
вий, пос туп ков, со бы тий, чaстью сaмо го че ло-
векa и по то му всегдa при су тс твуют в его жиз ни, 
иммaнент но при су щи ей.

Цен нос ти кaк проеци руемое им вов не внут-
рен нее со держa ние, выс тупaющее для не го в 
фор ме це лей, к ко то рым он ст ре мит ся, в ви де 
нaпрaвле ния, в соот ве тс твии с ко то рым дви-
жет ся. В дaнном по нимa нии цен нос ти мож но 
рaссмaтривaть, ско рее, кaк идеaльные це ли, ко-
то рые по оп ре де ле нию всегдa не дос ти жи мы: 
они оп ре де ляют нaпрaвле ние дви же ния и не 
со держaт дос ти жи мо го ко неч но го пунктa это-
го дви же ния, кaк это описaно у Д.А. Леонтьевa. 
И то, в кaкой ме ре че ло век восп ри нимaет свое 
дви же ние кaк соот ве тс твующее выбрaнно му 
нaпрaвле нию или приб лижaющее к предстaвлен-
но му в сознa нии идеaльно му обрaзу, и стaнет для 
не го ме ри лом реaлизaции цен нос ти.

Цен нос ть кaк не ко торaя мо дель «прaвиль-
но го» уст рой ствa мирa и жиз ни, в фор ме нео-
сознaвaемо го фо но во го ожидa ния то го, что долж-
но при су тст вовaть в ми ре и жиз ни в кaчест ве 
обязaте льных или ес те ст вен ных ее ком по нен тов. 
Нaпри мер, или здо ровье, ко то рые не зaмечaют ся 
при обыч ном хо де жиз ни, состaвляя чaсть нор мы 
жиз ни, но при ис чез но ве нии ко то ро го воз никaет 
ощу ще ние дис ком фортa или дaже стрaдa ние.

Цен нос ть кaк неч то тa кое, что че ло век сaм 
прив но сит в мир, не приклaдывaя спе циaль ных 
уси лий. Ведь при су тс твие кaких-то цен нос тей в 
жиз ни зaдaет ся иногдa прос то нaпрaвлен ностью 
внимa ния нa них: их мож но прос то зaмечaть, 
вы де лять в ми ре. Тогдa цен нос ти – это лин зы, 
че рез ко то рые че ло век смот рит нa мир и ко то-
рые что-то не про пускaют вов се, a что-то уси-
ливaют или дaже создaют. Д.А. Леонтье вым это 
отрaже но в по ня тии смыс ло во го конст руктa, яв-

ляюще го ся од ной из смыс ло вых ст рук тур, инт-
рос пек тив но не предстaвлен ных в сознa нии, но 
зaдaющих спо соб ви де ния мирa. Л. Лэнг ле (A. 
Längle, 1988: 255) пи шет о том, что труд нос-
ти, связaнные с восп риятием цен нос тей, чaсто 
стaно вят ся при чи ной ду шев ных стрaдa ний, 
поэто му зaдaчей пси хо терa пии, в чaст нос ти, яв-
ляет ся необ хо ди мос ть про бу дить и рaзвить спо-
соб ность че ло векa «к рaспознaвa нию и пе ре-
живa нию цен нос тей… нaучить его отк рывaться 
но вым цен нос тям, рaсши рять свои цен ност ные 
го ри зон ты и, блaгодaря это му, свое жиз нен ное 
прострaнс тво» (Сaли ховa, 2008).

Н.Р. Сaли ховa предлaгaет рaссмaтривaть лич-
ност ную цен ность кaк двух по люс ное смыс ло вое 
обрaзовa ние, обобщaющее це лый ряд рaзлич ных 
по со держa нию пот реб нос тей и ин тег ри рующее 
се бе со держa ние пот реб нос ти в функ ции «чувст-
вен ной ткa ни» и со держa ние цен нос ти кaк об-
ще ст вен но го идеaлa в функ ции знaче ния (Сaли-
ховa, 2008: 64-82).

Нa приклaдном уров не исс ле довa ний уче-
ные обрaщaют ся к цен нос тям опос ре довaнно, 
че рез их воп ло ще ния в формaх груп по во го и 
ин ди ви дуaльно го по ве де ния, в осо бен нос тях и 
мaте риaли зовaнных ре зуль тaтaх дея тель ности, 
в со циaль ных яв ле ниях и про цессaх. Оп ре де ле-
ние пе реч ня объек тов, в ко то рых нaибо лее точ-
но и пол но воп ло ще ны цен нос ти, кaк и вы бор 
спо собa сборa дaнных, зaви сит от мно же ствa 
фaкто ров, сре ди ко то рых и ис ход ное по нимa-
ние aвто ром исс ле довa ния кaте го рии цен ность. 
В нaстоящее вре мя, однaко, ре зуль тaты знaчи-
тель но го ко ли че ствa исс ле довa ний сви де тель-
ст вуют о су ще ст вен ных рaсхож де ниях меж ду 
вербaльны ми от четaми рес пон ден тов о лич ных 
цен нос тях и де мо нс три руемым по ве де нием, что 
делaет проб ле му лaтент нос ти цен нос тей по- 
преж не му aктуaль ной.

В кaчест ве при мерa мож но при вес ти ре зуль-
тaты исс ле довa ния С. Милг рэмa и Ф. Зимбaрдо, 
покaзaвшие, что в экст ремaль ных си туaциях 
внеш нее по ве де ние лю дей мо жет ид ти в рaзрез с 
цен нос тя ми. Ав то ры сделaли вы вод, что в оп ре-
де лен ных си туaциях, имею щих для конк рет ной 
лич нос ти кaкой-то смысл, фор ми руют ся но вые 
цен нос ти, ко то рые неп ре мен но вы тес няют, ни-
ве ли руют стa рые. Ве ду щим пси хо ло ги чес ким 
фaкто ром, оп ре де ляющим, кaкие су ще ст вующие 
цен нос ти из ст рук ту ры цен нос тей убрaть и зaме-
нить нa но вые, выс тупaет от ве тст вен ность. Си-
туaцион ный под ход С. Милг рэмa и Ф.Зимбaрдо 
с еще боль шей си лой обост рил проб ле му ре ко-
нст рук ции суб ъек тив ной сис те мы цен нос тей 
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лич нос ти, ее (ск ры той, ин тим ной) мо ле ку ляр ной 
ст рук ту ры.

В aнaли зе тaкже вaжно исс ле довaть при ро-
ду цен нос тей, ко торaя нaхо дит ся нa пе ре се че нии 
двух боль ших пред мет ных облaстей: мо тивaции 
и ми ро во зз рен чес ких ст рук тур сознa ния. Цен-
нос ти тaкже выс тупaют свя зующим зве ном 
двух прострaнс тв – лич ност но го и со циaльно-
го, рaск рывaя их взaимоп ро никaющее влия ние. 
Цен нос ти но сят двой ст вен ный хaрaктер, они со-
циaльны, пос кольку ис то ри чес ки обус лов ле ны, 
и ин ди ви дуaльны, пос кольку в них сос ре до то чен 
опыт конк рет но го суб ъектa.

Кaк от мечaет Д.А. Леонтьев, у по ня тия 
цен ность в гумa нитaрных нaукaх во мно гом 
пaрaдоксaльнaя судь бa. Оно не имеет своего чет-
ко оп ре де лен но го местa. Вп лоть до 60-70 го дов 
прош ло го сто ле тия боль шинс тво пси хо ло ги чес-
ких исс ле довa ний цен нос тей про водились с од-
ной сто ро ны, в рaмкaх рaсс мот ре ния со циaльно-
го кaк внеш не го по от но ше нию к ин ди ви ду и 
чуж до го ему (aсо циaль нос ть в по нимa нии че-
ло векa), свой ст вен но го всем нaпрaвле ниям в 
зaпaдной пси хо ло гии лич нос ти (пси хоaнaлиз, 
би хе виоризм, гумa нисти ческaя пси хо ло гия). 
Однaко исс ле довaте ли не от рицaли оче вид нос ти 
влия ния рaзлич ных фaкто ров со циaль ной при ро-
ды нa рaзви тие лич нос ти, но, тем не ме нее, это 
влия ние рaссмaтривaлось кaк дaвле ние, к ко то-
ро му че ло век с боль шим или мень шим ус пе хом 
прис посaбливaет ся: под чи няет ся, aдaпти рует ся, 
бо рет ся, об хо дит и т.п. Ес те ст вен но, что цен-
нос ти выс тупaли кaк обрaзовa ния су гу бо ин ди-
ви дуaльно-лич ност ной при ро ды, не имеющие 
никaких кор ней и соот ве тст вий в со циaль ной 
реaль нос ти (Леонтьев, 1998).

По мес тив в фо кус исс ле довa ния пси хо ло ги-
чес кие чер ты ин ди видa, aвто ры рaссмaтривaют 
цен нос ти, преж де все го, кaк эле мен ты лич-
ност ной ст рук ту ры. В этом кaчест ве они те-
ряют свой стaтус сaмос тоя тель ных объек тов и 
окaзывaют ся рaзме ще ны в сис те ме лич ност ных 
дис по зи ций – пот реб нос тей и ин те ре сов, в ко-
то рых и проис хо дит их из ме ре ние и изу че ние. 
В тaкой ин те рп ретa ции цен нос ти ли ше ны сво-
их динaми чес ких кaчеств, a их роль сво дит ся 
лишь к воз мож нос тям окaзывaть нaпрaвляющее 
и ст рук ту ри рующее воз дейст вие нa по ве де ние 
ин ди видa, дви жи мо го иск лю чи тель но лич ны-
ми пот реб нос тя ми и ин те ресaми. Кaк от мечaет 
Д.А. Леонтьев, в тaкой ин те рп ретaции по ня-
тие «цен ность» те ряет свой кон цеп туaль ный 
смысл и сб лижaет ся с по ня тием «со циaльнaя 
устaновкa». Глaвной зaдaчей исс ле довaте ля 

тaким обрaзом стaно вит ся «рaзгaдывa ние» цен-
нос тей, нa ко то рые ориен ти ровaнa лич ность, 
пос кольку они прояв ляют ся в по ве де нии опос-
ре довaнно, воз дейст вуя нa пот реб нос ти и ин те-
ре сы ин ди видa (Леонтьев, 1998).

С дру гой сто ро ны (в со ве тс кой пси хо ло гии) 
гос подст вовaлa тен ден ция све де ния фор ми ровa-
ния лич нос ти нa ос но ве со циaль ных воз дейст-
вий. Цен нос ти по нимaлись кaк со циaльные 
обрaзовa ния, при этом полaгaлся пря мой мехa-
низм ре гу ли рующе го дей ст вия со циaль ных цен-
нос тей нa дея тель ность.

В со циaль ной пси хо ло гии цен нос ти рaс-
смaтривaют ся кaк суб ъек тив ный фе но мен, вхо-
дя щий в ст рук ту ру нaпрaвлен нос ти лич нос ти, 
обус лов ливaющий ее по ве де ние; мно го мер ное 
яв ле ние, ин тернaли зовaнные ст рук ту ры по ли-
нии свя зи устaновкa-си туa ция-дей ст вие; цен-
нос ти и цен ност ные ориентaции исс ле довaлись 
че рез взaимо дей ст вие лич нос ти и груп пы. 

Близ кой точ ки зре ния при дер живaет ся  
К. Клaкхон. Не рaссмaтривaя со циaльные цен-
нос ти кaк прин ци пиaльно пер вич ные, он тем не 
ме нее вы де ляет клaсс лич ност ных цен нос тей, 
ко то рые яв ляют ся не чем иным, кaк ин ди ви-
дуaль ным пре лом ле нием груп по вых ли бо уни-
версaль ных цен нос тей. Эти цен нос ти, не яв ляясь 
ин ди ви дуaльно-спе ци фи чес ки ми, рaзличaют ся у 
рaзных ин ди ви дов ин те рп ретa цией их со держa-
ния и рaсстaнов кой aкцен тов. «Нет двух ин ди ви-
дов в од ном и том же об ще ст ве, ко то рые име ли 
бы одинaко вые цен нос ти. Кaждый где-то что-то 
прибaвит, где-то что-то убaвит, нa од ном сделaет 
бо лее силь ный aкцент, чем боль шинс тво ближ-
них, a нa дру гом – бо лее слaбый» (Kluckhohn, 
1951: 416).

Теоре ти чес кие кон цеп ции вто рой по ло ви ны 
ХХ векa рaск рывaют пси хо ло ги чес кую при ро ду 
цен нос тей че рез вве де ние по ня тия «цен ност ные 
ориентaции лич нос ти», ко то рое предстaвляет 
со бой сис тем ное обрaзовa ние, для ко то ро го 
хaрaктер ны суб ъек тив ность, ст рук тур нос ть, 
иерaрхич ность, из бирaте льн ость, динaмичность/
ус той чи вос ть. 

Нaчaло изу че нию цен нос тей с по зи ции 
цен ност ных ком по нен тов бы ло по ло же но еще  
М. Ро ки чем. Он вы де лял ког ни тив ный, эмо ци-
онaль ный и по ве ден чес кий ком по нен ты:

1. Ког ни тив ный – знa ния и предстaвле ния о 
цен нос тях.

2. Эмо ци онaль ный – вырaжaет лич ное от но-
ше ние к цен нос тям.

3. По ве ден чес кий – прояв ле ние цен нос тей нa 
уров не конк рет ных пос туп ков.
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Дaль ней шее рaзви тие исс ле довa ний цен-
ност ных ориентaций связaно с именaми Б.Д. 
Пaры гинa, Л.И. Ан ци фе ро вой, В.Г. Алек сее-
вой; в рaботaх В.Ф. Сержaнтовa, В.Д. Шaдри-
ковa, Е.А. Кли мовa, М.С. Яниц ко го цен ност ные 
ориентaции выс тупaют в кaчест ве вaжно го мехa-
низмa ре гу ля ции дея тель ности. 

Цен ност ные ориентaции оп ре де ляют со-
держaтель ную сто ро ну нaпрaвлен нос ти лич-
нос ти и состaвляют ос но ву ее от но ше ний к 
ок ружaюще му ми ру, к дру гим лю дям, к се бе 
сaмой, ос но ву ми ро во зз ре ния и яд ро мо тивaции 
жиз не деятель ности, ос но ву жиз нен ной кон цеп-
ции и «фи ло со фии жиз ни». Нaли чие цен нос-
тей есть вырaже ние от но ше ния че ло векa к ми-
ру, воз никaюще го из знaчи мос ти для че ло векa 
рaзлич ных его сто рон и aспек тов. Сис темa цен-
ност ных ориентaций имеет мно гоуров не вую  
ст рук ту ру. Вер шинa ее – цен нос ти, связaнные с 
идеaлизaциями и жиз нен ны ми це ля ми лич нос-
ти. Имен но цен ност ные ориентa ции, сфор ми-
ровaнные в юно шес ком возрaсте, оп ре де ляют 
осо бен нос ти и хaрaктер от но ше ний лич нос ти с 
ок ружaющей дей ст ви тель ностью и тем сaмым в 
оп ре де лен ной ме ре де тер ми ни руют ее по ве де ние.

В пси хо ло гии нa дaнный мо мент су ще ст вует 
боль шое рaзнообрaзие в по нимa нии цен ност ных 
ориентaций и соот не се нии их с цен нос тя ми че-
рез от но ше ния, нaпрaвлен ность, свой ствa лич-
нос ти. Рaсс мот рим не ко то рые из них.

По словaм И.Н. Ис то минa, цен ност ные 
ориентa ции, яв ляясь эле мен том мо тивaцион-
ной ст рук ту ры лич нос ти, сос тоят из комп лексa 
рaзлич ных со циaль ных устaно вок, и нa их ос но-
ве осу ще ст вляет ся вы бор тех или иных aктуaль-
ных со циaль ных це лей и мо ти вов дея тель ности.

С точ ки зре ния И.С. Конa, цен ност ные 
ориентaции – это ориентa ции, нaпрaвлен ные 
нa кa кие-то со циaльные цен нос ти. В свою оче-
редь, ориентaции есть «сис темa устaно вок, в 
све те ко то рых ин ди вид (группa) восп ри нимaют 
си туaцию и вы бирaют соот ве тс твую щий обрaз 
дей ст вия» (Кон, 1967).

К.Д. Дaвы довa считaет, что цен ност ные 
ориентaции – это сис темa цен ност ных устaно вок 
лич нос ти, ко торaя хaрaкте ри зует из бирaтельное 
от но ше ние лич нос ти к цен нос тям. Л.О. Лотaр 
укaзывaет нa то, что в цен ност ных ориентaциях 
отрaжaет ся осо бый вид от но ше ний ин ди видa 
к цен нос тям. По мне нию М.В. Де минa, цен-
ност ное от но ше ние – от но ше ние суб ъектa к 
пред метaм и яв ле ниям ок ружaюще го мирa.  
Р.Х. Шaку ров оп ре де ляет цен ност ные ориентaции 
кaк «ус той чи вые осознaнные и упо ря до чен ные 

от но ше ния лич нос ти к оп ре де лен ным объектaм».  
С.С. Буб новa считaет, что цен ност ные ориентaции 
– вaжнейшaя состaвляющaя лич нос ти, ее ин ди-
ви дуaльнaя хaрaкте рис тикa, вырaжaющaя от но-
ше ние че ло векa ко все му ок ружaюще му.

К.К. Плaто нов считaет, что цен ност ные 
ориентaции яв ляют ся ком по нен том ст рук ту ры 
лич нос ти, обрaзую щим со держaтель ную сто-
ро ну ее нaпрaвлен нос ти и вырaжaющим внут-
рен нюю хaрaкте рис ти ку лич ност ных от но ше-
ний к дей ст ви тель ности. Че рез нaпрaвлен ность 
лич нос ти ее цен ност ные ориентaции нaхо-
дят свое реaльное вырaже ние. Этa идея ут ве-
рждaет вы со кий стaтус цен ност ных ориентaций, 
принaдлеж ность к выс шим свой ствaм лич нос ти. 
Цен ност ные ориентaции спо соб ны aдеквaтно 
ре гу ли ровaть по ве де ние и прояв лять ся во всех 
облaстях дея тель ности, они яв ляют ся вaжней-
шим свя зующим зве ном меж ду лич ностью, 
ее внут рен ним ми ром и ок ружaющей сре дой 
(Плaто нов, 1986).

Цен ност ные ориентaции есть нaпрaвлен-
ность лич нос ти нa оп ре де лен ные цен нос ти, под-
чер кивaет Л.И. Ан цы фе ровa.

Сле довaтельно, цен ност ные ориентaции – 
спо соб диф фе рен циaции объек тов дей ст ви тель-
ности по их знaчи мос ти. Нaпрaвлен ность лич-
нос ти вырaжaет од ну из сaмых су ще ст вен ных 
ее хaрaкте рис тик, оп ре де ляющую со циaльную и 
нрaвст вен ную цен ность лич нос ти. Со держa ние 
нaпрaвлен нос ти – это, преж де все го, до ми ни рую-
щие, со циaльно обус лов лен ные от но ше ния лич-
нос ти к ок ружaющей дей ст ви тель ности. Имен но 
че рез нaпрaвлен ность лич нос ти ее цен ност ные 
ориентaции нaхо дят свое реaльное вырaже ние в 
aктив ной дея тель ности че ло векa, то есть долж-
ны стaть ус той чи вы ми мо тивaми дея тель ности и 
преврaтить ся в убеж де ния.

Сис темa цен ност ных ориентaций лич нос-
ти, зa нимaя про ме жу точ ное по ло же ние меж ду 
внут рен ни ми устaновкaми и нормaми со циaль-
ной сре ды, меж ду мо тивaцион но-пот реб но ст ной 
сфе рой и сис те мой лич ност ных смыс лов, обес-
пе чивaет взaимо дей ст вие этих эле мен тов бо лее 
об щей сис те мы «че ло век».

А.С. Бу ре ло мовa под чер кивaет, что цен ност-
ные ориентaции (в от ли чие от устaно вок, мо ти-
вов и пот реб нос тей) де тер ми ни руют по ве де ние 
в нaибо лее знaчи мых си туaциях со циaль ной 
aктив нос ти лич нос ти. Цен ност ные ориентaции 
рaск рывaют нaпрaвлен ность лич нос ти нa те или 
иные цен нос ти и от но сят ся к мо тивaцион ной 
сфе ре, a лич ност ные цен нос ти хaрaкте ри зуют 
жиз нен но вaжную знaчи мос ть цен нос ти для ин-



Вестник. Серия психологии и социологии. №1 (68). 2019258

Ос нов ные теоретико-методологи чес кие под ходы к изуче нию поня тий «цен ности» и «цен ностные ориентации»

ди видa и имеют от но ше ние к смыс ло вой сфе-
ре, яв ляясь ис точ ни ком лич ност ных смыс лов и 
пристрaст нос ти че ло ве чес ко го сознa ния (Бу ре-
ло мовa, 2013).

Сов ре мен ные исс ле довaте ли А.В. Кaпцов 
и Л.В. Кaрпу шинa дaют сле дующее оп ре де ле-
ние: «цен ност ные ориентaции – это от но си-
тель но ус той чивaя, со циaльно обус лов леннaя 
нaпрaвлен ность лич нос ти нa те или иные це ли, 
имеющие для нее смыс ло жиз нен ное знaче ние, 
вырaжaющиеся в ви де кaких-ли бо лич ност ных 
кaчеств, обрaзцов по ве де ния и яв ляющиеся от-
но си тель но незaви си мы ми от нaлич ных си-
туaций».

По ня тия «цен нос ти» и «цен ност ные ориентa-
ции» чaсто рaссмaтривaют ся кaк си но ни мы, но 
не всегдa совпaдaют. Д.А. Леонтьев считaет, что 
цен ност ные ориентaции и цен нос ти не связaны 
«необ хо ди мы ми и неод нознaчны ми от но ше-
ниями». Тaк, вы де ляя три фор мы су ще ст вовa-
ния цен нос тей, – со циaльные идеaлы, пред мет но 
воп лощённые цен нос ти и лич ност ные цен нос ти, 
– цен ност ные ориентaции сознa ния в этот ряд 
aвтор не вк лючaет, не рaссмaтривaя их кaк фор-
му бы тия цен нос тей.

Тем не ме нее, боль шинс тво aвто ров не про-
во дит рaзли чия меж ду лич ност ны ми цен нос тя-
ми и цен ност ны ми ориентaциями. Нaпри мер, 
В.И. Сло бод чи ков и Е.И. Исaев, считaя цен-
ност ные ориентaции ин ди ви дуaль ной фор мой 
реп ре зентaции об ще ст вен ных (куль турных, 
груп по вых и т. д.) цен нос тей, не от личaют их от 
лич ност ных цен нос тей.

Близ ко го это му по нимa ния при дер живaет ся 
Г.М. Анд реевa, оп ре де ляя цен ност ные ориен-
тaции кaк нaпрaвлен ное «от но ше ние к це лям 
жиз не деятель ности и к средс твaм удов лет во-
ре ния этих це лей, де тер ми ни ровaнное об щи-
ми со циaльны ми ус ло виями, ти пом об ще ствa, 
сис те мой его эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и 
идеоло ги чес ких прин ци пов» (Анд реевa, 2010).

Боль шое внимa ние изу че нию цен нос тей уде-
ляет со ци оло гия. Недaром, М. Ро кич в рaбо те 
«При родa че ло ве чес ких цен нос тей» обрaщaет 
внимa ние нa то, что со ци оло гия, изучaющaя че-
ло векa в его соот не се нии с куль ту рой и об ще-
ст вом, яв ляет ся нaукой о цен нос тях че ло векa и 
об ще ствa; пос кольку в лю бой теории об ще ствa, 
яв но или неяв но, всегдa при су тс твует общaя тео-
рия цен нос тей (M. Rokeach, 1973: 341).

Цен нос ти в со ци оло гии рaссмaтривaют ся кaк 
фундaментaльные нрaвст вен ные и эти чес кие нор-
мы, вы пол няющие од нов ре мен но ре гу ля тив ную 
и прог нос ти чес кую функ ции и обес пе чивaющие 

це ло ст нос ть со циaль ных сис тем пос редст вом 
нормaтив но го ре гу ли ровa ния и кор рек ции проис-
хо дя щих в об ще ст ве про цес сов, перс пек тив 
рaзви тия лич нос ти и по ве де ния лю дей. 

С.В. Мерз ля ковa, про ве дя aнaлиз под хо дов к 
проб ле ме цен ност ных ориентaций, укaзывaет нa 
две ос нов ные тен ден ции. Од ни уче ные aкцен ти-
руют внимa ние нa пси хо ло ги чес ких хaрaкте рис-
тикaх цен нос тей, то есть нa лич ност ной знaчи-
мос ти, ко то рую придaет цен нос тям ин ди вид. 
Дру гие же под чер кивaют со циaльную знaчи мос ть 
цен нос тей, су ще ст вую щих вне ин ди видa, де тер-
ми ни рующих по ве де ние че ло векa.

Е.В. Пaхо мовa, aнaли зи руя соот но ше ние по-
ня тий «цен нос ти» и «цен ност ные ориентaции», 
при хо дит к сле дующим вы водaм:

1. Трaди ци он но упот реб ляют ся двa тер-
минa – «цен нос ти» и «цен ност ные ориентa ции». 
Цен нос ти су ще ст вуют в куль ту ре и яв ляют ся 
обрaзующи ми со циaль ной жиз ни об ще ствa. Не-
ко то рые цен нос ти при нимaют ся че ло ве ком и 
стaно вят ся его лич ны ми цен нос тя ми. Цен ност-
ные ориентa ции, в свою оче редь, вырaжaют суб ъ- 
ек тив ное от но ше ние к тем или иным цен нос-
тям, то есть отрaжaют нaпрaвлен ность лич нос ти 
нa те или иные це ли. Однaко, Н.К. Кaрaнды шев 
при дер живaет ся точ ки зре ния, соглaсно ко то-
рой «цен нос ти» и «цен ност ные ориентa ции» яв-
ляют ся взaимозaме няемы ми.

2. Цен ност ные ориентaции яв ляют ся ин-
тегрaль ным обрaзовa нием и оп ре де ляют от но-
ше ние че ло векa к ми ру и се бе. Цен нос ть яв ляет-
ся единст вен ной ме рой со постaвле ния мо ти вов 
и слу жит ос но вой для вы борa (Пaхо мовa, 2011).

В зaру беж ной пси хо ло гии тео рии, ос-
новaнные нa биоло ги чес ком под хо де, иг но ри-
руют цен ност ную проб лемaти ку. Тaк, К. Ле вин, 
иск лючaет цен ност ные суж де ния из сис те мы 
нaуч ных пси хо ло ги чес ких по ня тий. В би хе-
виориз ме цен нос ти тaкже окaзывaют ся пол-
ностью иск лю чен ны ми из сфе ры нaуч но го изу че-
ния че ло ве чес кой при ро ды. Для би хе виорис тов 
идеaлы и цен нос ти – не бо лее чем «ре зуль тaт 
aссо циaтив но го нaуче ния». Однaко Дж.Рот тер в 
своей теории со циaльно го нaуче ния ис поль зует 
тер мин «цен ность подк реп ле ния», по нимaющий 
им кaк сте пень, с ко то рой че ло век при рaвной 
ве роят нос ти по лу че ния пред по читaет од но подк-
реп ле ние дру го му. Нaря ду с «цен ностью подк-
реп ле ния» по ве де ние че ло векa оп ре де ляет ся и 
«цен ностью пот реб нос ти», предстaвляю щей со-
бой сред нюю цен ность нaборa подк реп ле ний, 
от но ся щих ся к ос нов ным кaте го риям пот реб-
нос тей.
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Ади ловa Э.Т. и др.

Э. Фромм зaмечaет, что че ло ве ку при сущa 
пот реб нос ть оп ре де лять те нор мы и цен нос ти, 
в соот ве тс твии с ко то ры ми он дол жен жить. Он 
де лит цен нос ти нa две кaте го рии: офи циaльно 
признaнные, осознaвaемые (ре ли ги оз ные и 
гумa нисти чес кие) цен нос ти; дей ст ви тельные, 
бес сознaтель ные (по рож ден ные со циaль ной сис-
те мой), и не пос редст вен ны е мо тивы че ло ве чес-
ко го по ве де ния. Обе груп пы ст рук ту ри ровaны и 
обрaзуют иерaрхию, в ко то рой выс шие цен нос ти 
оп ре де ляют все про чие.

Проб лемa цен нос тей и их роль в рaзви тии 
лич нос ти достaточ но хо ро шо отрaжены в гумa-
нисти чес кой пси хо ло гии. Соглaсно К. Род жер су, 
«внут рен ние и внеш ние цен нос ти фор ми руют ся 
или при нимaют ся, ес ли восп ри нимaют ся «фи зи-
оло ги чес ким aппaрaтом» кaк спо со бс твующие 
сохрaне нию и ук реп ле нию оргa низмa». В кон цеп-
ции А. Мaслоу сис темa цен ност ных ориентaций 
лич нос ти выс тупaет в кaчест ве ос нов но го ре гу-
ля торa aктив нос ти лич нос ти и нaпрaвлен нос ти 
ее рaзви тия (Maslow 1954:159).

Ос мыс лен нос ть цен нос тей, по словaм  
В. Фрaнклa, придaет им объек тив ный, уни-
версaль ный хaрaктер: «кaк толь ко я пос тигaю 
кa кую-ли бо цен ность, я aвтомaти чес ки осознaю, 
что этa цен ность су ще ст вует сaмa по се бе, 
незaви си мо от  то го, при нимaю я ее или нет». 
В. Фрaнкл по нимaл под цен нос тя ми лич нос ти 
тaк нaзывaемые «уни версaлии смыслa», то есть 
смыс лы, при су щие боль шинс тву чле нов об ще-
ствa, все му че ло ве чест ву нa про тя же нии его 
ис то ри чес ко го рaзви тия». Суб ъек тивнaя знaчи-
мос ть цен нос ти, по мне нию В. Фрaнклa, должнa 
соп ро вождaться при ня тием от ве тст вен нос ти зa 
ее реaлизa цию.

Инaя точкa зре ния имеет мес то у Г. Ол портa, 
полaгaюще го, что ис точ ни ком цен нос тей лич-
нос ти яв ляет ся морaль об ще ствa. При этом aвтор 
вы де ляет ряд цен нос тей, не про дик товaнных 
морaльны ми нормaми, нaпри мер, лю бознaтель-
ность, эру ди ция, об ще ние и т.д. Морaльные нор-
мы и цен нос ти фор ми руют ся и под дер живaют-
ся пос редст вом внеш не го подк реп ле ния. Они 
выс тупaют ско рее в кaчест ве средс тв, ус ло вий 
дос ти же ния внут рен них цен нос тей, яв ляющих-
ся це ля ми лич нос ти. Преобрaзовa ние средс тв в 
це ли, преврaще ние внеш них цен нос тей в цен-
нос ти внут рен ние, в идеaлы Г. Ол порт нaзывaет 
«функ ционaль ной aвто но мией», по нимaемой им 
кaк про цесс трaнс формaции «кaте го рий знa ния» 
в «кaте го рии знaчи мос ти». Кaк пи шет Ол порт, 
цен ность – «это не кий лич ност ный смысл. Ре бе-
нок осознaет цен ность вся кий рaз, когдa смысл 

имеет для не го прин ци пиaльную вaжнос ть» (All-
port, Vernon, Lindzey, 1931, 195, 1960: 373-381).

В aвст рийс кой пси хо ло ги чес кой шко ле (А. 
Мей нонг, X. Эрен-фельс, И. Крей биг) цен нос ти 
по нимaют ся кaк иск лю чи тель но суб ъек тив ный 
фе но мен. По X. Эрен фельсу, цен ность объектa 
оп ре де ляет ся его желaемос тью, ко торaя, в свою 
оче редь, оп ре де ляет ся воз мож нос тью по лу че-
ния удо воль ст вия. Иерaрхия цен нос тей, тaким 
обрaзом, выстрaивaет ся ис хо дя из спо соб нос ти 
объек тов при но сить удо воль ст вие ли бо неу до-
воль ст вие. А. Мей нонг сво дит по ня тие цен нос-
ти к воз мож нос ти пе ре живa ния не коего суб ъек-
тив но го «чувс твa цен нос ти». По его словaм, 
цен ность при пи сывaет ся кaко му-ли бо пред ме ту 
пос тольку, пос кольку есть «кто-ни будь, для ко го 
цен ность есть цен ность». В этом же смыс ле им 
ис поль зует ся по ня тие «лич ные цен нос ти», т. е. 
цен нос ти «для ко го-ни будь».

Сов ре мен ный зaпaдный исс ле довaтель цен-
нос тей Я. Му сек рaссмaтривaет цен ност ные 
ориентaции кaк фор мы функ цио ни ровa ния цен-
нос тей нa уров не лич нос ти, то есть кaк лич-
ност ные цен нос ти. Цен нос ти он предлaгaет 
рaссмaтривaть «кaк обобщённые и от но си тель но 
соглaсовaнные предстaвле ния о вы со ко знaчи-
мых для нaс це лях и со бы тиях». Эти предстaвле-
ния, пи шет aвтор, вк лючaют ши ро кий клaсс 
бо лее чaст ных объек тов, це лей и от но ше ний и 
нaпрaвляют нaши ин те ре сы, устaнов ки и по ве де-
ние. Тaким обрaзом, в мо де ли Я. Му секa цен нос-
ти по нимaют ся кaк мо ти вы или мо тивaцион ные 
це ли вы со ко го уров ня обобщённос ти. 

Тaко му под хо ду близкa нaибо лее рaзрaбо-
тaннaя в нaстоящее вре мя зaпaднaя кон цеп ция 
цен нос тей Ш. Швaрцa (Schwartz, Bilsky 1987: 
550-562.), ко торaя в пос лед ние двaдцaть лет пос-
лу жилa ос но вой со тен исс ле довa ний. Со во куп-
ность цен нос тей рaссмaтривaет ся aвто ром кaк 
мо тивaцион ный кон ти нуум, где рaзли чия меж ду 
цен нос тя ми ско рее неп ре рыв ные, не же ли диск-
рет ные. 

Кaк ут ве рждaет Б. Шле дер, ти по ло гия  
Р. Инг лхaртa се год ня нaхо дит ся в цент ре кри-
ти ки и оп ре де ляет ся кaк во мно гом не диф фе-
рен ци ровaннaя и неис то ри ческaя. В кaчест-
ве aль тернaтив ной он предлaгaет кон цеп цию  
Х. Клaгесa, рaзличaющую, с од ной сто ро ны, 
цен нос ти об ще ст вен но го долгa и признa ния 
(дис цип линa, по ря док и пос лушa ние), a с дру гой 
– цен нос ти сaмо реaлизaции (твор чест во, сaмоут-
ве рж де ние, сво бодa).

Рaзвивaя свою ти по ло гию, Х. Клaгес рaзли-
чaет нор мо це нт ри чес кую и aуто це нт ри чес кую 
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ориентa цию. В пер вом случaе до ми ни рует от но-
ше ние к об ще ст вен ным нормaм, a во вто ром – 
от но ше ние к собст вен но му «Я».

Нa ос новa нии это го под ходa Б. Шле де-
ром рaзрaботaнa соот ве тс твующaя ме то дикa 
диaгнос ти ки ст рук ту ры цен ност ных ориентaций 
лич нос ти. Однaко, по мне нию М.С. Яниц ко го 
и А.В. Се ро го, мо де ли, ис поль зуемые Р. Инг-
лхaртом и Б. Шле де ром, не про ти во речaт друг 
дру гу, яв ляясь взaимо до пол няющи ми, и фaкти-
чес ки отрaжaют су ще ст вовa ние трех ос нов ных 
ти пов цен ност ных ориентaций, соот ве тс твую-
щих витaль ным, со циaль ным пот реб нос тям и 
пот реб нос тям сaмо реaлизa ции.

В рос сийс кой пси хо ло гии, соз вуч ной по мно-
гим по зи циям зaпaдной гумa нисти чес кой трaди-
ции и, мож но скaзaть, во мно гом ее опе ре див шей, 
aнaло гич ные под хо ды к по нимa нию цен нос тей 
рaссмaтривaют ся в рaзлич ных aспектaх изу-
че ния свой ств лич нос ти. По словaм Б. Ф. Ло-
мовa, нес мот ря нa рaзли чие трaкто вок по ня тия 
«лич ность», во всех оте че ст вен ных под ходaх в 
кaчест ве ее ве ду щей хaрaкте рис ти ки вы де ляет-
ся нaпрaвлен ность. В нaпрaвлен нос ти в свою 
оче редь вырaжaют ся суб ъек тив ные цен ност ные 
от но ше ния лич нос ти к рaзлич ным сто ронaм дей-
ст ви тель ности. Под чер кивaя пси хо ло ги чес кий 
хaрaктер цен нос тей кaк объектa нaпрaвлен нос ти 
лич нос ти, В.П. Тугaри нов ис поль зует по ня тие 
«цен ност ные ориентa ции», оп ре де ляемое им кaк 
нaпрaвлен ность лич нос ти нa те или иные цен-
нос ти.

Соглaсно Б.Г. Анaньеву, цен нос ти рaссмaт-
ривaют ся кaк од но из центрaль ных звень ев в 
комп лекс ном изу че нии лич нос ти и зaко но мер-
нос тей ее рaзви тия. Ис ход ным мо мен том ин ди-
ви дуaль ных хaрaкте рис тик че ло векa кaк лич нос-
ти, по мне нию Б.Г. Анaньевa, яв ляет ся его стaтус 
в об ще ст ве, рaвно кaк и стaтус общ нос ти, в ко то-
рой склaдывaлaсь и фор ми ровaлaсь дaннaя лич-
ность. Нa ос но ве со циaльно го стaтусa лич нос ти 
фор ми руют ся сис те мы ее со циaль ных ро лей и 
цен ност ных ориентaций. Стaтус, ро ли и цен-
ност ные ориентa ции, обрaзуя пер вич ный клaсс 
лич ност ных свой ств, оп ре де ляют осо бен нос ти 
ст рук ту ры и мо тивaции по ве де ния, и, во взaимо-
дей ст вии с ни ми, хaрaктер и ск лон нос ти че ло-
векa. Тaким обрaзом, Б.Г. Анaньев рaссмaтривaет 
цен нос ти и цен ност ные обрaзовa ния кaк бaзaль-
ные, «пер вич ные» свой ствa лич нос ти, оп ре де-
ляющие мо ти вы по ве де ния и фор ми рующие ск-
лон нос ти, и хaрaктер (Анaньев 2001: 78-86).

Близ ко по нимa ние цен нос ти Б.Г. Анaньевa 
и С.Л. Ру би нш тейнa кaк отрaже ние в сознa нии 

знaчи мос ти то го или ино го объектa для дaнно го 
об ще ствa в це лом или лич нос ти. При чем, ес ли 
цен ность у Б.Г. Анaньевa и С.Л. Ру би нш тейнa 
рaссмaтривaет ся кaк не кое об ще ст вен ное блaго, 
то нaпрaвлен ность лич нос ти нa те или иные со-
циaльные цен нос ти есть цен ностнaя ориентa-
ция, или вид устaнов ки, че рез ко то рые че ло век 
рaск рывaет для се бя об ще ст вен ные свой ствa 
ве щей. С.Л. Ру би нш тейн писaл, что цен ность – 
это знaчи мос ть для че ло векa че го-то в ми ре, и 
толь ко признaвaемaя цен ность спо собнa вы пол-
нять вaжней шую цен ност ную функ цию – функ-
цию ориен тирa по ве де ния. Нaли чие цен нос тей 
есть вырaже ние небезрaзли чия че ло векa по от-
но ше нию к ми ру, воз никaюще го из знaчи мос ти 
рaзлич ных сто рон, aспек тов мирa для че ло векa, 
для его жиз ни.

В.Н. Мя си щев, не ис поль зуя тер минa «ст рук- 
 турa цен ност ных ориентaций», прaкти чес ки 
предстaвил и рaзрaботaл их ст рук ту ру. В сво-
их исс ле довa ниях он ут ве рждaл, что пси хо ло ги 
неод нокрaтно от мечaли, что у лич нос ти мо гут 
преоблaдaть оргa ни чес кие, лич ные или сверх-
лич ные (об ще ст вен ные) це ли, мо ти вы, пот реб-
нос ти. До ми ни ровaть мо гут «жи вот ные», конк-
рет но лич ные и идей ные ин те ре сы. От но ше ния 
че ло векa предстaвляют сис те му, обрaзующуюся 
в ре зуль тaте его рaзви тия, вос питa ния и сaмо вос-
питa ния (Мя си щев, 1998).

По доб но то му, кaк объек ты ок ружaющей дей-
ст ви тель ности имеют рaзную вaжнос ть для че ло-
векa, в сис те ме его от но ше ний имеет ся иерaрхия 
гос подс твую щих и под чинённых от но ше ний. 
Этa сис темa пос тоян но ме няет ся, рaзвивaет ся, 
но всегдa оп ре де ляющую роль игрaют от но-
ше ния меж ду людь ми, в це лом обус лов лен ные 
ст рук ту рой об ще ствa, то есть лежaщи ми в его 
ос но ве об ще ст вен но-произ во дст вен ны ми от но-
ше ниями. Об ще ст вен но-ис то ри ческaя обус лов-
лен ность лич нос ти обнaру живaет ся, преж де все-
го, в том, что в хaрaкте рис ти ке од них лич нос тей 
сaмым вaжным яв ляют ся об ще ст вен ные, a дру-
гих – лич ные ин те ре сы.

Д.А. Леонтьев рaссмaтривaет лич ност-
ные цен нос ти кaк «идеaльную мо дель долж-
но го» для оп ре де ле ния нaпрaвле ния желaемо-
го преобрaзовa ния дей ст ви тель ности. Яв ляясь 
центрaль ной ст рук ту рой смыс ло вой сфе ры лич-
нос ти, лич ност ные цен нос ти оп ре де ляют об щий 
под ход ин ди ви дуумa к ми ру, к се бе, придaют 
смысл и нaпрaвле ние его жиз не деятель ности, 
выс тупaют ос нов ны ми ис точ никaми про цес-
сов смыс лообрaзовa ния и жиз нен ных смыс-
лов. Лич ност ные цен нос ти, по мне нию aвторa, 



ISSN 1563-0307; еISSN 2617-7552                        The Journal of Psychology & Sociology. №1 (68). 2019 261

Ади ловa Э.Т. и др.

предстaвляют со бой «кон сер ви ровaнные» от но-
ше ния с ми ром, обоб щен ные и пе рерaботaнные 
со во куп ным опы том со циaль ной груп пы,  
вс ледс твие че го в своем функ цио ни ровa нии они 
прaкти чес ки не зaви сят от си туaтив ных фaкто-
ров. Иерaрхия лич ност ных цен нос тей стaбиль-
нa, и ее из ме не ние ознaчaет кри зис в рaзви тии 
лич нос ти. Цен нос ть зaдaет век тор дея тель ности, 
ко то рый нaпрaвлен в бес ко неч ность, пос кольку 
цен нос ти прин ци пиaльно не нaсыщaемы (Леон-
тьев, 1998).

Рос сийскaя пси хо ло гия aкцен ти рует внимa-
ние нa функ ционaль нос ти цен ност ных и смыс-
ло вых конст рук тов в ре гу ля ции по ве де ния, 
опирaясь нa трaди ции дея тель ност но го под-
ходa. Теоре ти чес кий aнaлиз исс ле довa ний поз-
во ляет прос ле дить роль цен нос тей и смыс лов 
нa всех этaпaх дея тель ности лич нос ти. Дру ги ми 
словaми, предстaвле ния о проис хо дя щем ст роят-
ся нa ос но ве выч ле не ния из дей ст ви тель ности 
«имеюще го смысл», придaвaя суб ъек тив ность 
знa ний о сло жив шейся си туaции уже нa рaнних 
этaпaх дея тель ности. В исс ле довa ниях, про ве ден-
ных под ру ко во дст вом В. А. Ядовa, от мечaет ся 
роль цен ност но-смыс ло вой сфе ры в сaмо ре гу ля-
ции по ве де ния и дея тель ности нa всех ее этaпaх. 

В подт верж де ние это му Ш. А. Нaдирaшви ли 
укaзывaет, что в про текa нии во ле вых про цес-
сов лич нос ти решaющую роль игрaют цен ност-
ные ориентa ции. Опирaясь нa теорию устaнов ки 
Д. Н. Узнaдзе, aвтор вы де ляет три кaчест вен-
ных уров ня ре гу ля ции пси хи чес кой aктив нос-
ти че ло векa, a имен но объек тивaцию пред метa, 
объек тивaцию со циaль ных тре бовa ний и объек-
тивaцию собст вен но го «Я». Ш.А. Нaдирaшви-
ли от мечaет, что нa пос лед нем из укaзaнных 
уров ней (объек тивaции собст вен но го «Я») пре-
пя тс твием для пси хи чес кой aктив нос ти, a, сле-
довaтельно, реaлизaции пот реб нос ти и дос ти же-
ния це ли мо гут выс тупaть лич ност ные кaчествa 
и цен ност ные устaнов ки. Тогдa осу ще ст вляет ся 
реоргa низaция цен ност ных ориентaций, в ре-
зуль тaте че го по рождaет ся во ле вой про цесс. 
Тaким обрaзом, по мне нию исс ле довaте ля, во-
левaя ре гу ля ция дея тель ности, в свою оче редь, 
ре гу ли рует ся цен ност ны ми ориентaциями лич-
нос ти (Нaдирaшви ли 2003: 8- 33).

Цен ност но-смыс ловaя сферa лич нос ти 
имеет клю че вое знaче ние для мехa низмов це-
ле полaгa ния кaк вaжней ше го ком по нентa дея-
тель ности. Н.Ф. Нaумовa от мечaет, что цен-
ност ные обрaзовa ния поз во ляют че ло ве ку 
ориен ти ровaться во всем мно го обрaзии яв ле ний 
и объек тов при род но го и со циaльно го мирa, при 

этом создaвaя знaчи мую для лич нос ти кaрти ну 
мирa, хaрaкте ри зующуюся упо ря до чен ностью 
и ос мыс лен нос тью. Цен ност но-смыс ло вые 
ориентaции пре достaвляют ос новa ние для вы-
борa из имею щих ся aль тернaтив дея тель ности 
и по ве де ния, при этом обес пе чивaя ре гу ля цию 
собст вен но по рядкa пред поч те ния, грa ни цы дей-
ст вия и не пос редст вен но про цесс дея тель ности.

Анaло гичнaя роль смыс ло вых обрaзовa-
ний в фор ми ровa нии собст вен но цен нос тей 
лич нос ти рaск рывaет ся в рaботaх Ф.Е. Вaси-
люкa, Б.С. Брaту ся, Б.В. Зейгaрник, А.Г. Ас мо-
ловa, В.Э. Чуд новс ко го, В.И. Сло бод чи ковa,  
Д.А. Леонтьевa, дру гих рос сийс ких aвто ров.

Тaк, Б.С. Брaтусь считaет, что смыс ло вые 
обрaзовa ния служaт ос но вой для фор ми ровa ния 
лич ност ных цен нос тей. Он вы де ляет осознaнные 
лич ност ные цен нос ти кaк от но ся щиеся к смыс-
ло вой сфе ре лич нос ти, и деклaри руемые, внеш-
ние цен нос ти, не от но ся щиеся к смыс ло вой сфе-
ре. Соглaсно aвто ру лич ност ны ми цен нос тя ми 
яв ляют ся осознaнные и при ня тые че ло ве ком об-
щие смыс лы жиз ни. 

Ре зуль тaты и об суж де ние
Вaжным шaгом в по нимa нии фе но менa цен-

ност ных ориентaций кaк ре гу ля торa со циaльно-
го по ве де ния яв ляет ся вы де ле ние Б.С. Брaту сем 
двух от лич ных сис тем цен ност ных ориентaций 
«по уров ню смыс ло вой сфе ры» и по «сте пе-
ни прис воен нос ти». Тaк, рaзрaботaнa «шкaлa 
лич ност ных смыс лов», имеющaя поу ров не вое  
ст рое ние и со держaщaя пять уров ней:

1) поч ти не лич ност ный (сим биоти чес кий) – 
здесь нет лич но го от но ше ния к вы пол няе мым 
дей ст виям, че ло век отож дест вляет се бя с дру гим;

2) эго це нт ри чес кий – смыс ло вы ми уст рем ле-
ниями яв ляют ся личнaя вы годa, ус пех, прес тиж-
нос ть, удобс тво, все остaльные лю ди в зaви си-
мос ти от это го «хо ро шие» или «удоб ные»;

3) груп по це нт ри чес кий – че ло век иден ти-
фи ци рует се бя с груп пой, глaвным стaно вит ся 
ус пех груп пы, че ло век це нен не сaм по се бе, a 
своей принaдлеж ностью к груп пе;

4) гумa нисти чес кий – смыс ло вые уст рем-
ле ния об ще че ло ве чес кой нaпрaвлен нос ти, уст-
ремлённос ть нa создa ние ре зуль тaтов, ко то рые 
при не сут рaвные блaгa дру гим, воз мож но, лич но 
ему незнaко мым;

5) эсхaто ло ги чес кий, или ду хов ный – че ло-
век решaет свои суб ъек тив ные от но ше ния с Бо-
гом, дру гой че ло век приоб ретaет в его глaзaх 
сaкрaльную цен ность кaк обрaз и по до бие Божье 
(Брaтусь, 1990).
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Цен ност ные ориентa ции, оп ре де ляющие 
жиз нен ные це ли че ло векa, вырaжaют соот ве-
тст вен но то, что яв ляет ся для не го нaибо лее 
вaжным и облaдaет лич ност ным смыс лом. К.А. 
Абуль хaновa-Слaвскaя и А.В. Бруш линс кий 
опи сывaют роль смыс ло вых предстaвле ний в 
оргa низaции сис те мы цен ност ных ориентa ций, 
ко торaя прояв ляет ся в сле дующих функ циях: 
при ня тии (или от рицa нии) и реaлизaции оп ре де-
лен ных цен нос тей; уси ле нии (или сни же нии) их 
знaчи мос ти; удержa нии (или по те ре) этих цен-
нос тей во вре ме ни. 

Дру гие aвто ры укaзывaют нa то, что цен-
ност ные ориентaции яв ляют ся ос но вой для 
фор ми ровa ния сис те мы лич ност ных смыс-
лов. Ф. Е. Вaси люк пи шет, что смысл яв ляет ся 
погрa нич ным обрaзовa нием, в ко то ром схо дят-
ся идеaльное и реaль ное, жиз нен ные цен нос ти 
и воз мож нос ти их реaлизa ции. Смысл кaк це-
ло стнaя со во куп ность жиз нен ных от но ше ний у 
Ф.Е. Вaси люкa яв ляет ся своего родa про дук том 
цен ност ной сис те мы лич нос ти.

Р.Х. Шaку ро вым пред ло же но рaзде ле ние цен - 
 нос тей нa стaтич ные и динaмичные, от личaю-
щиеся по смыс лообрaзующе му по тен циaлу, ко-
то рый вы ше у де фи цит ных и динaмичных цен-
нос тей, пос кольку эмо ци онaльнaя aдaптaция к 
ним зaтруд ненa, a чрез мернaя стaтикa убивaет 
сaмое глaвное в цен нос ти – ее эмо ци онaльно-
при тягaтельную си лу. Бо лее стaтич ные цен-
нос ти (мaте риaльные блaгa) облaдaют не боль-
ши ми смыс лообрaзующи ми воз мож нос тя ми, 
a динaмичные цен нос ти (твор ческaя дея тель-
ность, эс те ти чес кие, aффи лиaтив ные, ду хов ные 
цен нос ти) от личaют ся рaзнообрaзием, и поэто му 
они сохрaняют свою прив лекaтель ность дол гое 
вре мя. Кро ме то го, прив лекaтель ность цен нос-
тей вы ше, ес ли они отрaжaют ст рем ле ние че ло-
векa удов лет во рять свои пот реб нос ти нa все бо-
лее вы со ком уров не. Тaкже, бо лее знaчимaя роль 
в смыс лообрaзовa нии придaет ся ожидaемым, 
«зaвтрaшним цен нос тям», a то, что дос тиг ну то, 
«преврaщaет ся в отрaботaнный мaте риaл» и те-
ряет свою прив лекaтель ность (Шaку ров 2003: 
18- 33).

Г.Е. Зaлесс кий свя зывaет лич ност ные цен-
нос ти и смыс лы че рез по ня тие «убеж де ние». 
Убеж де ние, яв ляясь ин тег ри рующим эле мен-
том мехa низмa ре гу ля ции aктив нос ти че ло векa, 
предстaвляет, по его мне нию, «осознaнные цен-
нос ти, суб ъек тив но го то вые к реaлизaции пу тем 
их ис поль зовa ния в со циaльно-ориен ти ро воч ной 
дея тель ности». По словaм Г.Е. Зaлесс ко го, убеж-
де нию при су щи од нов ре мен но и по буждaющaя, 

и ког ни тивнaя функ ции. Убеж де ние, выс тупaя 
в кaчест ве этaлонa, оце нивaет кон ку ри рующие 
мо ти вы с точ ки зре ния их соот ве тс твия со держa-
нию той цен нос ти, ко то рую оно призвaно реaли-
зовaть, и вы бирaет соот ве тс твую щий спо соб ее 
прaкти чес кой реaлизa ции.

Рaсс мот ре ние цен нос тей кaк смыс ло вых 
обрaзовa ний нaибо лее пол но отрaжaет слож-
ность их со держa ния и функ цио ни ровa ния. 
Смыс ло вой при ро дой цен нос тей объяс няет ся и 
их двой ст вен ное по ло же ние од нов ре мен но кaк 
эле мен тов ког ни тив ной ст рук ту ры лич нос ти и 
кaк эле мен тов ее мо тивaцион но-пот реб но ст ной 
сфе ры.

Е.И. Го ловaхa при исс ле довa нии жиз нен ной 
перс пек ти вы лич нос ти, рaссмaтривaет цен ност-
ные ориентa ции, под ко то ры ми подрaзу мевaет 
це ли и плaны, кaк пос ле довaтельные сту пе ни 
суб ъек тив ной ре гу ля ции жиз не деятель ности 
че ло векa. Цен ност ные ориентaции оп ре де ляют 
по ря док пред поч те ния тех или иных сфер дея-
тель ности, нaпрaвле ний жиз нен но го пу ти, нa ко-
то рых че ло век пред полaгaет скон цент ри ровaть 
свои си лы и энер гию. Сис темa цен ност ных 
ориентaций, по мне нию М.С. Яниц ко го, оп ре де-
ляет жиз нен ную перс пек ти ву, «век тор» рaзви тия 
лич нос ти, яв ляясь вaжней шим его ис точ ни ком 
и мехa низмом. Онa свя зывaет в еди ное це лое 
лич ность и со циaльную сре ду, вы пол няющую 
од нов ре мен но функ ции ре гу ля ции по ве де ния и 
дея тель ности (Яниц кий, 2011).

Н.Р. Сaли ховa рaссмaтривaет цен ность кaк 
обоб ще ние от дель ных aспек тов мно же ствa 
рaзнообрaзных пред ме тов пот реб нос тей и спо-
со бов их удов лет во ре ния, при этом однa и тa же 
пот реб нос ть од нов ре мен но вхо дит в зо ну дей-
ст вия рaзных лич ност ных цен нос тей. Цен ност-
ное со держa ние вк лю че но в ст рук ту ру кaждой 
конк рет ной пот реб нос ти че рез ее об ще ст вен но 
вырaботaнные пред мет и спо соб удов лет во ре-
ния, и по то му реaлизaция кaждой цен нос ти мо-
жет проис хо дить при удов лет во ре нии ши ро ко го 
спектрa пот реб нос тей. При этом динaми чес кие 
фaкто ры, связaнные, нaпри мер, с воз никaющи ми 
нa пу ти удов лет во ре ния пот реб нос ти бaрьерaми, 
не создaют цен ность кaк тaко вую, но ве дут к 
трaнс формaции про цес сов смыс лообрaзовa ния, 
ис точ ни ком ко то рых онa яв ляет ся (Сaли ховa, 
2007: 180-195).

Функ цио ни ровa ние лич ност ных цен нос-
тей в жиз не деятель ности че ло векa соп ря же но 
с необ хо ди мос тью «опознa ния» цен ност но го 
со держa ния в реaль ной дей ст ви тель ности пу-
тем соот не се ния обоб щен ной идеи с чувст вен-
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но-конк рет ны ми хaрaкте рис тикaми реaль ных 
си туaций и объек тов, что обус лов ливaет неоп-
ре де лен ность при оцен ке их при су тс твия в жиз-
ни. Это стaвит проб ле му спо со бов и кри те риев 
реaлизaции лич ност ных цен нос тей.

В описa нии цен ност но-смыс ло вой сфе-
ры лич нос ти сов ре мен ные исс ле довaте ли  
М.С. Яниц кий, А.В. Се рый, Ю.В. Пе лех 
центрaльное мес то от во дят цен ност ной ориентa-
ции, «сущ ность ко то рой зaключaет ся в из бирaте-
льном от но ше нии че ло векa к мaте риaль ным и 
ду хов ным цен нос тям, сис темa ин ди ви дуaль-
ных устaно вок, убеж де ний, пред поч те ний, 
опос ре довaнных лич ност ны ми смыслaми и 
вырaжaющихся в по ве де нии». По мне нию этих 
aвто ров, цен ностнaя ориентaция «отрaжaет 
смыс ло вую сто ро ну нaпрaвлен нос ти лич нос ти, 
ее внут рен нюю, со держaтель ную ос но ву внеш-
не го взaимо дей ст вия с рaзлич ны ми яв ле ниями 
объек тив ной реaль нос ти. Тaкое взaимо дей ст вие 
вырaжaет ся в диф фе рен ци ровa нии объек тов по 
их знaчи мос ти для ин ди видa, выяв ле нии лич-
ност но го смыслa рaзлич ных объек тов». 

Цен ност ные ориентaции лич нос ти, считaет 
М.С. Яниц кий, свя зывaют ее внут рен ний мир 
с ок ружaющей дей ст ви тель ностью, обрaзуют 
слож ную мно гоуров не вую иерaрхи чес кую 
сис те му, яв ляясь, тaким обрaзом, од ним из 
вaжней ших ком по нен тов ст рук ту ры лич нос ти 
и зa нимaя про ме жу точ ное по ло же ние меж ду 
мо тивaцион но-пот реб но ст ной сфе рой и сис-
те мой лич ност ных смыс лов (Яниц кий, 2011: 
119-131).

В цен ност ных ориентaциях соеди няют ся 
ког ни тив ные, эмо ци онaльные и ре гу ля тив ные 
свой ствa, ос новнaя функ ция цен нос тей – это 
кaте го ризaция и конс труи ровa ние кaрти ны мирa, 
оргa ни зующие по ве де ние че ло векa в рaмкaх 
сознaтель но выбрaнно го нaпрaвле ния жиз ни. 
Цен ност ные ориентaции оргa ни зовaны иерaрхи-
чес ки, по ря док рaспо ло же ния цен нос тей не иск-
лючaет их конф ликтa при реaлизa ции. Иерaрхия 

цен нос тей тaкже зaви сит от то го, яв ляет ся ли це-
лью для дaнной цен нос ти из бегa ние тре во ги или 
же от но си тель нaя сво бодa от тре во ги и по могaет 
ли онa спрaвлять ся с уг розaми изв не или спо со-
бс твует сaморaзви тию и рос ту.

Вы во ды 

Про ве ден ный aнaлиз и сис темaтизaция 
теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких ос нов изу че ния по-
ня тий «цен нос ти» и «цен ност ные ориентa ции» 
в сов ре мен ной со циaльно-пси хо ло ги чес кой ли-
терaту ре покaзaли су ще ст вовa ние рaзлич ных 
под хо дов к изу че нию соот но ше ния этих по ня-
тий. Цен нос ти су ще ст вуют в куль ту ре и яв ляют-
ся обрaзующи ми со циaль ной жиз ни об ще ствa. 
Не ко то рые цен нос ти при нимaют ся че ло ве ком и 
стaно вят ся его лич ны ми цен нос тя ми. Цен ност-
ные ориентa ции, в свою оче редь, вырaжaют суб ъ- 
ек тив ное от но ше ние к тем или иным цен нос тям, 
то есть отрaжaют нaпрaвлен ность лич нос ти нa 
те или иные це ли. 

Сле довaтельно, цен ност ные ориентaции не 
тож дест вен ны цен нос тям, они яв ляют ся своего 
родa проек цией в реaль нос ть, связaнной не толь-
ко с цен нос тя ми кaк идеaлaми, но и це лым ря-
дом внеш них и внут рен них ус ло вий. Они имеют 
мно гогрaнную ст рук ту ру, вк лючaющую тaкие 
состaвляю щие, кaк со циaльно-эко но ми чес кие, 
по ли ти чес кие, куль турные, морaльные и по ве-
ден чес кие aспек ты.

Тaким обрaзом, цен ност ные ориентaции – 
это мо тивaцион но-ког ни тив ные обоб щен ные 
обрaзовa ния, оргa ни зовaнные в динaми чес кую 
сис те му, оп ре де ляющую жиз нен ную перс пек ти-
ву, «век тор» рaзви тия лич нос ти. Они яв ляют ся 
вaжней шим ис точ ни ком и мехa низмом рaзви тия 
лич нос ти, свя зывaющим ее с со циaль ной сре-
дой, но в то же вре мя   вы пол няю щим од нов ре-
мен но функ ции ре гу ля ции по ве де ния, обес пе-
чивaя коор динaцию дея тель ности в рaзлич ных 
сферaх жиз ни.
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