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АДАП ТАЦИЯ ОП РОС НИКА «ШКАЛА ОТНОШЕ НИЙ  
УЧЕ НИК-УЧИ ТЕЛь – КРАТ КАЯ ФОР МА»:  

ОЦЕН КА ЭМПИРИ ЧЕС КОЙ НА ДЕЖ НОСТИ И ВА ЛИД НОСТИ

От но ше ния меж ду учи те лем и уче ни ком окaзывaют знaчи тель ное влия ние нa ког ни тив ное, 
эмо ци онaльное и со циaльное рaзви тие де тей, осо бен но в млaдшем школь ном возрaсте. Поэто-
му нaукa и прaктикa нуждaют ся в инс тру ментaх точ но го из ме ре ния кaчествa этих от но ше ний. В 
нaстоящее вре мя ши ро ко ис поль зует ся оп рос ник Student-Teacher Relationship Scale – Short Form 
(Robert Pianta). Цель нaше го исс ле довa ния – пе ре вод и из ме ре ние пси хо мет ри чес ких свой ств оп-
рос никa в со циокуль турных ус ло виях Кaзaхстaнa. Для изу че ния нaдеж нос ти и вaлид нос ти оп рос-
никa про ве де но эм пи ри чес кое исс ле довa ние с учaстием 21 учи те ля нaчaль ных клaссов го родa 
Алмaты. Кaждый учи тель зaпол нил оп рос ник нa 4 учaщих ся (84 блaнкa). Де ти бы ли выбрaны 
исс ле довaте лем ме то дом рaндо мизaции (2 мaль чикa и 2 де воч ки од но го возрaстa). Ре зуль тaты 
покaзaли хо ро ший уро вень внут рен ней соглaсовaннос ти по шкaле «Конф ликт» – .81, шкaле «Бли-
зос ть» – .82. Выяв ленa двухфaкторнaя мо дель оп рос никa, кaк и в ори гинaль ной вер сии, что подт-
верждaет его вaлид ность. Дaнный оп рос ник имеет боль шое прaкти чес кое знaче ния для из ме ре-
ния от но ше ний уче ник-учи тель, яв ляющих ся вaжным кон текс том рaзви тия и aдaптaции де тей. 
Тaкже он мо жет выс ту пить инс тру мен том оцен ки эф фек тив нос ти ин тер вен ций в рaбо те с деть-
ми, имеющи ми риск по ве ден чес ких проб лем.

Клю че вые словa: от но ше ния уче ник-учи тель, бли зос ть, конф ликт, внут рен няя соглaсовaннос ть, 
фaктор ный aнaлиз.
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Adaptation of the questionnaire «Student-Teacher Relationship Scale– Short Form»:  
evaluation of empirical reliability and validity

The relationship between teacher and student has a significant impact on the cognitive, emotional 
and social development of children, especially in the early school years. Therefore, science and practice 
need methods for accurately assessment the quality of these relationships. The Student-Teacher Rela-
tionship Scale – Short Form (Robert Pianta) questionnaire is widely used. The goal of our research is to 
translate and measure the psychometric properties of the questionnaire in the socio-cultural conditions 
of Kazakhstan. To study the reliability and validity of the questionnaire, an empirical study was con-
ducted with the participation of 21 primary school teachers in Almaty. Each teacher had completed a 
questionnaire for 4 students (84 forms). The children were chosen by the randomization method (2 boys 
and 2 girls of the same age). The results showed a good level of internal consistency “Conflict” scale – 
.81, “Intimacy” scale – .82. A two-factor model of the questionnaire was identified, as in the original 
version, which confirms its validity. This questionnaire has great practical implications for measuring 
student-teacher relationships in important context for the development and adaptation of children. It can 
also be a measure for evaluating the effectiveness of interventions in working with children who have a 
risk of behavioral problems.
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«Оқу шы-мұғaлім қaрым-қaтынaс шкaлaсы – қысқaшa формaсы» сaуaлнaмaсын  
бейім деу: эм пи рикaлық се нім ді лік пен вaлид ті лі гін бaғaлaу

Мұғaлім мен оқу шы aрaсындaғы қaтынaс бaлaлaрдың, әсі ре се, кі ші мек теп жaсындaғылaрдың 
ког ни тив ті, эмо ци онaльды жә не әлеу мет тік дaмуынa мaңыз ды ықпaлын ти гі зе ді. Сон дықтaн 
ғы лым мен тә жі ри бе осы қaрым-қaтынaстaрдың сaпaсын дәл өл шеу құрaлдaрын қaжет ете ді. 
Қaзір гі уaқыттa Roberta Pianta – Student – Teacher Relationship Scale – Short Form сaуaлнaмaсы ке-
ңі нен пaйдaлaнудa. Біз дің зерт теу дің мaқсaты – Қaзaқстaнның әлеу мет тік-мә де ни жaғдa йын дa 
сaуaлнaмaның пси хо мет рикaлық ерек ше лік те рін өл шеу жә не aудaру. Сaуaлнaмaның се нім ді лі гі 
мен вaлид ті лі гін зерт теу үшін Алмaты қaлaсы ның 21 бaстaуыш сы нып мұғaлімде рі нің қaты суымен 
эм пи рикaлық зерт теу жүр гі зіл ді. Әр бір мұғaлім 4 бі лім aлу шығa сaуaлнaмa тол тыр ды (84 блaнк). 
Бaлaлaр зерт теу ші лер мен рaндо мизaция әді сі aрқы лы тaңдaп aлынғaн (бір дей жaстaғы екі бaлa 
жә не екі қыз). Нә ти же лер іш кі сәй кес тік тің жaқсы нә ти же ле рін көр сет ті – 81 шкaлa «Шиеле ніс», 
82 шкaлa «Жaқын дық». Сaуaлнaмaның екі фaктор лы үл гі сі aнықтaлды, бaстaпқы нұсқaсы сияқ ты, 
оның вaлид ті лі гін рaстaйды. Бұл бі лім бе ру сaлaсы ның тә жі ри бе лік жұ мы сы мен зерт теу лер де 
пaйдaлaнуғa мүм кін дік бе ре ді. Ол сондaй-aқ мі нез-құлық мә се ле лер қaупі бaр бaлaлaрмен жұ мыс 
іс теуде гі aрaлaсу дың тиім ді лі гін бaғaлaу құрaлы болa aлaды.

Тү йін  сөз дер: оқу шы-мұғaлім қaрым-қaтынaсы, жaқын дық, шиеле ніс, іш кі сәй кес тік, фaктор-
лық тaлдaу.

Вве де ние 

По зи тив ные от но ше ния с учи те лем спо со бс-
твуют по вы ше нию aкaде ми чес ких ре зуль тaтов 
(Hamre, 2001), по ве ден чес ко му и ког ни тив но му 
рaзви тию ре бенкa (Koomen, 2012). Нaрaвне с 
влия нием нa эмо ци онaльную сфе ру от но ше ния 
учи тель-уче ник влияют нa со циaльное рaзви тие 
де тей; спо со бс твуют бу ду ще му про со циaльно-
му по ве де нию, умень ше нию aгрес сив нос ти, 
ги перaктив но го и aнти со циaльно го по ве де ния 
(Birch, 1998), рaзви тию со циaль ных нaвы ков, 
по пу ляр нос ти сре ди сверстни ков и мень шей со-
циaль ной изо ля ции (Buyse, 2009; Luckner, 2011).

В це лом, по ло жи тель ные взaимоот но ше-
ния учи те ля и уче никa окaзывaют знaчи тель ное 
влия ние нa aдaптaцию ре бенкa в шко ле (Mejia, 
2016), a при су тс твие в них конф ликтa фор ми-
рует негaтивное от но ше ние к шко ле и от вер-
же ние сверстни ков (Doumen, 2009), прог но зи-
рует рис ковaнное по ве де ние в стaршем возрaсте 
(Rudasill, 2010).

В нaстоящее вре мя од ним из нaибо лее ши-
ро ко при ме няемых под хо дов к оп ре де ле нию 
кaчест вен но го со держa ния этих от но ше ний яв-
ляет ся трех мернaя мо дель. Ос но ву этой мо де-
ли зaло жи ли R.Pianta, M.Steinberg, K.Rollins 
(1995) и S.Birch, G.Ladd (1997). В рaмкaх кон-
цеп туaлизaции от но ше ний учи тель-уче ник они 
оп ре де ли ли три aспектa: бли зос ть, конф ликт и 
зaви си мос ть.

Бли зос ть отрaжaет по зи тив ную хaрaкте рис-
ти ку от но ше ний учи тель-уче ник и «…мо жет 
по мочь об лег чить обу че ние де тей и школь ную 
ус певaемос ть» (Brich, 1997:63). Бли зос ть от но-
ше ний с учи те лем хaрaкте ри зует ся теп ло той и 
отк ры той ком му никa цией. Онa отрaжaет ст рем-
ле ние ре бенкa обрaщaться к учи те лю кaк ре сур-
су под держ ки в ре ше нии проб лем. При тaких 
от но ше ниях ре бе нок ск ло нен де лить ся свои-
ми эмо циями и опы том с учи те лем. Бли зос ть  
«...обес пе чивaет де тям эмо ци онaльную бе зопaс-
нос ть и под держ ку в ре ше нии со циaльно-эмо ци-
онaль ных и aкaде ми чес ких проб лем, с ко то ры ми 
они стaлкивaют ся в шко ле» (Koomen, 2012:216).

Негaтивной хaрaкте рис ти кой кaчествa от-
но ше ний яв ляет ся конф ликт, когдa при су тс-
твует нaпря же ние и aгрес сия во взaимо дей ст-
вии. Конф ликт в от но ше ниях яв ляет ся ст рес сом 
для ре бенкa и нaрушaет ус пеш ную школь ную 
aдaптa цию, вы зывaет от су тс твие чувс твa бе-
зопaснос ти (Koomen, 2012), aгрес сию и тре вож-
ность, оди но че ст во, от чуж де ние, негaтивное от-
но ше ние к шко ле (Brich, 1997).

Зaви си мос ть прояв ляет ся в чрез мер ной 
при вязaннос ти ре бенкa к учи те лю кaк ис точ-
ни ку под держ ки. Уче ник силь но реaги рует нa 
отдaле ние от учи те ля, тре бует по мо щи тaм, где 
это не нуж но. Дaнное свой ст во рaссмaтривaет-
ся кaк негaтивное, тaк кaк мешaет ре бен ку 
aдaпти ровaться (Brich, 1997). Тaким обрaзом, 
бли зос ть яв ляет ся по ло жи тель ной хaрaкте рис-



Вестник. Серия психологии и социологии. №1 (68). 2019242

Адап тация оп рос ника «шкала отноше ний уче ник-учи тель – крат кая фор ма»: оцен ка эмпири чес кой на деж ности ...

ти кой от но ше ний, a конф ликт и зaви си мос ть от-
рицaтельны ми. Все три конст рук ции вно сят свой 
вклaд в aдaптaцию де тей в шко ле. Brich и Ladd 
рaссмaтривaют со четa ние бли зос ти и зaви си-
мос ти. Близ кие от но ше ния не ознaчaют нaли чие 
зaви си мос ти, и нaобо рот. Оп тимaль ным считaет-
ся со четa ние вы со ко го уров ня бли зос ти при низ-
ком уров не конф ликтa и зaви си мос ти. Имен но 
тaкaя ком бинaция обес пе чивaет нaибо лее вы со-
кий уро вень aкaде ми чес ких дос ти же ний и по ло-
жи тель ное от но ше ние к шко ле (Brich, 1997).

От но си тель но из ме не ний кaчест вен ных 
хaрaкте рис ти к с возрaстом учaщих ся су ще ст-
вуют про ти во по лож ные точ ки зре ния. Brich и 
Ladd считaют, что бли зос ть с возрaстом должнa 
уве ли чивaться, a зaви си мос ть умень шaться 
(Brich, 1997). Хо тя пос ле дующие исс ле довa ния, 
де мо нс три руют от но си тель ную стaбиль ность 
бли зос ти и конф ликтa в рaзных возрaст ных 
группaх (Jerome, 2009).

Кон цеп ция трех мер ной оцен ки кaчествa от-
но ше ний леглa в ос но ву рaзрaбот ки оп рос никa 
Student-Teacher Relationship Scale (STRS). Это 
один из нaибо лее ши ро ко ис поль зуе мых инс тру-
мен тов из ме ре ния от но ше ний в сис те ме уче ник-
учи тель. Ав то ром STRS яв ляет ся Ро берт Пиянтa 
(R. Pianta, 2001), про фес сор пси хо ло гии, ди рек-
тор, ос новaтель Центрa уг луб лен но го изу че ния 
пре подaвa ния и обу че ния в Уни вер си те те Вирд-
жи нии (The Center for Advanced Study of Teaching 
and Learning at the University of Virginia). 

STRS оце нивaет восп риятие учи те лем его 
от но ше ний с от дель ным уче ни ком. Теоре ти чес-
кой кон цеп цией создa ния STRS яв лялaсь теория 
детс ко-вз рос лой при вязaннос ти. R.Pianta оп ре де-
ляет три нaпрaвле ния ин те ре сов, ко то ры ми былa 
обус лов ленa рaзрaботкa дaнно го оп рос никa:  
1) ин те рес к эмо ци онaльно му и со циaльно му 
опы ту взaимо дей ст вия учи те лей с их уче никaми; 
2) воз мож нос тя ми прaкти чес ко го при ме не-
ния теории при вязaннос ти (attachment theory);  
3) знaчи мос ть влия ния от но ше ний ре бенкa со 
вз рос лы ми нa его со циaльную и aкaде ми чес кую 
ком пе те нт нос ть.

Пер вонaчaльно инс тру мент рaзрaботaн для 
оцен ки от но ше ний учи те ля с деть ми в возрaсте 
от 3 до 8 лет, но в нaстоящее вре мя докaзaнa 
нaдеж ность и вaлид ность оп рос никa и для де-
тей стaрше го возрaстa (до 12 лет) (Drugli, 2013; 
Koomen, 2012). Это знaчи тель но по вышaет 
прaкти чес кую знaчи мос ть STRS в соп ро вож де-
нии обу че ния и рaзви тия де тей.

Оп рос ник предстaвлен в двух вaриaнтaх: 
длиннaя вер сия, вк лючaющaя три шкaлы «Конф-

ликт», «Бли зос ть» и «Зaви си мос ть» и ко роткaя 
вер сия – Student-Teacher Relationship Scale – 
Short form (STRS-SF), ко торaя со дер жит толь ко 
две шкaлы: «Конф ликт» и «Бли зос ть» (Pianta, 
1992).

Полнaя вер сия STRS пе ре ве денa и aдaпти-
ровaнa во мно гих стрaнaх Ев ро пы и Азии 
(Zhang, 2012; Drugli, 2013; Koomen, 2012; Milatz, 
2014; Nunes, 2015; Sette, 2016; Tsigilis, 2017). В 
этих исс ле довa ниях докaзaнa нaдеж ность оп-
рос никa. В то же вре мя, в ря де случaев шкaлa 
«Зaви си мос ть» имелa низ кий уро вень внут рен-
ней соглaсовaннос ти, кaк и при рaзрaбот ке инс-
тру ментa сaмим aвто ром. Тaкже былa выяв ленa 
не со от ве тс твующaя фaкторнaя ст рук турa оп рос-
никa (Milatz, 2014). 

Ме нее aктив но aдaпти рует ся крaткaя формa 
оп рос никa. Однaко, ре зуль тaты из ме ре ния 
пси хо мет ри чес ких свой ств ме нее про ти во ре-
чи вы; выяв лен вы со кий уро вень внут рен ней 
соглaсовaннос ти, a фaкторнaя ст рук турa соот-
ве тс твует aвторс ко му конст рук ту (Tsigilis, 2008; 
Settanni, 2015).

Сле довaтельно, крaткaя формa имеет ряд 
преиму ще ств. Во-пер вых, в от ли чие от пол ной 
вер сии не имеет про ти во ре чи вых ре зуль тaтов 
оцен ки вaлид нос ти. Во-вто рых, не облaдaет 
шкaлой «Зaви си мос ть» с низ кой внут рен ней 
соглaсовaннос тью. В-треть их, онa бо лее гибкaя 
и ме нее тру доемкaя вер сия оп рос никa.

Тaким обрaзом, целью нaше го исс ле довa ния 
яв лялaсь aдaптaция оп рос никa STRS-SF, a имен-
но, пе ре вод нa русс кий язык и из ме ре ние его 
пси хо мет ри чес ких хaрaкте рис тик.

Адaптaция STRS имеет вы со кую прaкти-
чес кую знaчи мос ть для изу че ния и из ме не ния 
вaжно го кон текстa рaзви тия и aдaптaции де тей 
– от но ше ния учи тель-уче ник (Pianta, 2009). Оп-
рос ник мо жет выс тупaть нaдеж ным и вaлид ным 
инс тру мен том оцен ки эф фек тив нос ти ин тер вен-
ций, осо бен но в ус ло виях рискa по ве ден чес ких 
и aкaде ми чес ких проб лем (Webb, 2011). Он поз-
во лит оце нить кaчест во от но ше ний учи те ля с от-
дель но взя тым уче ни ком. В то вре мя кaк боль-
шинс тво су ще ст вую щих инс тру мен тов в стрaнaх 
СНГ нaпрaвле ны нa изу че ние об щих от но ше ний 
учи те ля с клaссом. 

Ме то до ло гия
Адaптaция лю бо го оп рос никa «…тре бует 

про вер ки нaдеж нос ти и вaлид нос ти в но вых со-
циокуль турных ус ло виях» (Бодaлев, 2000:137). 
Для оп ре де ле ния нaдеж нос ти мы ис поль зовaли 
нaибо лее прос той и чaсто при ме няемый «сы рой» 
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коэф фи циент aльфa Кронбaхa. Дaнный коэф фи-
циент из ме ряет внут рен нюю соглaсовaннос ть, 
ос нов ную нa идеи, что «…рaзлич ные чaсти 
тестa (пунк ты и груп пы пунк тов) мо гут 
рaссмaтривaться кaк рaзлич ные фор мы тестa» 
(Furr, 2010:157). 

Тaк кaк STRS яв ляет ся мно го мер ным тес том 
со связaнны ми пе ре мен ны ми, в кaчест ве из ме ре-
ния вaлид нос ти оп рос никa выбрaн фaктор ный 
aнaлиз. Фaктор ный aнaлиз ши ро ко при ме няет ся 
для оцен ки внут рен ней ст рук ту ры (рaзмер нос-
ти) тестa или aнке ты. По мне нию Мaйклa Фер и 
Вернa Бaкaрaк, когдa «…внут рен няя ст рук турa, 
выяв леннaя в хо де фaктор но го aнaлизa, соот ве-
тс твует теоре ти чес ким ожидa ниям или зaяв лен-
но му конст рук ту, мож но го во рить о вaлид нос ти 
тестa» (Furr, 2010:231).

Кро ме то го, для оп ре де ле ния те ку щей вaлид-
нос ти оп ре де лен внеш ний кри те рий – труд нос ти 
в по ве де нии учaще го ся. Су ще ст вует мно же ст-
во исс ле довa ний, докaзывaющих связь от но ше-
ний уче ник-учи тель и по ве де ния ре бенкa (Birch, 
1998; Pianta, 2008; Pianta, 2009; Rudasill, 2010 
и др.). В кaчест ве внеш них пе ре мен ных нaми 
оп ре де ле ны: эмо ци онaльные и по ве ден чес кие 
труд нос ти, ги перaктив ность и про со циaльное 
по ве де ние.

Тaким обрaзом, мы сфор му ли ровaли три исс-
ле довaтельс ких воп росa: (1) Кaкой внут рен ней 
соглaсовaннос тью бу дет облaдaть оп рос ник 
STRS-SF при про ве де нии его нa кaзaхстaнс кой 

вы бор ке? (2) Бу дет ли соот ве тст вовaть внут-
рен няя ст рук турa оп рос никa ко ли че ст ву и со-
держa нию фaкто ров, оп ре де лен ных aвто ром, 
в кaзaхстaнс ком кон текс те? (3) Кaкaя су ще ст-
вует взaимос вязь меж ду от но ше ниями учи тель-
уче ник и эмо ци онaльны ми и по ве ден чес ки ми 
труд нос тя ми, ги перaктив ностью и про со циaль-
ным по ве де нием ре бенкa?

Вы боркa и про це дурa
Вы боркa сфор ми ровaнa из учи те лей нaчaль-

ных клaссов об ще обрaзовaте льных школ го-
родa Алмaты. 100% учи те лей, зaпол нив ших 
оп рос ни ки, бы ли жен щи ны (n=21). По доб ный 
ген дер ный дисбaлaнс имел ся и в дру гих исс ле-
довa ниях по пе ре во ду и aдaптaции оп рос никa. В 
исс ле довa нии бы ли предстaвле ны все возрaст-
ные груп пы учaщих ся нaчaль ных клaссов. Де ти 
бы ли случaйным обрaзом отобрaны из спис ков 
учaщих ся по клaссaм, сбaлaнси ровaны по по лу и 
возрaст ным группaм. Кро ме то го, учи те ля долж-
ны бы ли обучaть ре бенкa не ме нее 6 не дель. Тaк 
кaк, «…от 1 ме сяцa до 2 ме ся цев знaкомс твa 
необ хо ди мы для от четa учи те ля о по ве де нии и 
сло жив ших ся от но ше ниях» (Koomen, 2012:220).

Кaждый учи тель зaпол нил 4 блaнкa пе ре ве-
ден но го оп рос никa STRS-SF. Об щее ко ли че ст во 
зaпол нен ных форм – 84. 2 оп рос никa бы ли зaпол-
не ны не пол ностью и иск лю че ны из aнaлизa. Ис-
поль зовaно 82 блaнкa. Све де ния в рaзре зе полa 
и возрaстa учaщих ся предстaвле ны в тaбли це 1.

тaблицa 1 – Дaнные об учaщих ся, от но ше ния с ко то ры ми бы ли оце не ны учи те ля ми 

 Возрaст Мaльчи ки Де воч ки Ито го 

6 6 6 12
7 5 6 11
8 6 7 13
9 5 6 11
10 6 5 11
11 6 6 12
12 6 6 12

Все го 40 42 82

Вмес те с оп рос ни ком STRS учи те лям 
предлaгaлось зaпол нить оп рос ник «Силь ные 
сто ро ны и труд нос ти» (SDQ) для оп ре де ле ния 
кор ре ля ции от но ше ний уче ник-учи тель и по ве-
де ния ре бенкa.

Ме то ды из ме ре ния
Student-Teacher Relationship Scale-Short Form
STRS-SF оце нивaет восп риятие учи те-

лем своих от но ше ний с от дель ным уче ни ком. 
Предстaвляет со бой оп рос ник, сос тоя щий из 15 
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воп ро сов, оце нивaющих кaчест во от но ше ний по 
двум шкaлaм: «Конф ликт» (7 воп ро сов) и «Бли-
зос ть» (8 воп ро сов).

Ис поль зует ся 5-бaлльнaя шкaлa Лaйкертa (от 
1 – «пол ностью не соглaсен» до 5 – «пол ностью 
соглaсен»). Ис пы туе мый дол жен оце нить кaждое 
из ут ве рж де ний с точ ки зре ния то го, нaсколь ко 
хо ро шо оно соот ве тс твует его от но ше ниям с от-
дель ным уче ни ком.

Со держa ние воп ро сов вк лючaет три взaимо-
о бус лов лен ных и взaимо до пол няе мых ком по-
нентa: эмо ци онaльные от но ше ния учи те ля и 
учaще го ся («Я рaзде ляю неж ные и теп лые от но-
ше ния с этим ре бен ком» и др.); осо бен нос ти их 
взaимо дей ст вия («Этот ре бе нок спонтaнно де-
лит ся ин формa цией о се бе» и др.); предстaвле-
ние учи те ля о чувс твaх уче никa по от но ше нию к 
не му («Этот ре бе нок це нит от но ше ния со мной» 
и др.).

Вы со кие бaллы по шкaле «Конф ликт» 
ознaчaют, что «…учи тель бо рет ся с уче ни ком, 
восп ри нимaет учaще го ся кaк конф ликт но го и 
неп редскaзуемо го» (Pianta, 2001:2). Ав тор ме-
то ди ки тaкже под чер кивaет пос ледс твия тaких 
от но ше ний: «...в ре зуль тaте учи тель чувс твует 
эмо ци онaльное опус то ше ние и ве рит в свою 
неэф фек тив нос ть» (Pianta, 2001:2). Шкaлa «Бли-
зос ть» хaрaкте ри зует теп ло, при вязaннос ть и 
отк ры тые ком му никaции учи те ля в от но ше нии 
уче никa. «Учи тель ве рит в свою эф фек тив нос ть, 
по то му что учaщий ся ис поль зует учи те ля кaк ре-
сурс под держ ки» (Pianta, 2001:2).

Ав то ром оп рос никa пре достaвлен бесплaт-
ный дос туп к его ис поль зовa нию в обрaзовaте ль-
ных исс ле довa ниях без из ме не ния со держa ния и 
ст рук ту ры инс тру ментa. Тaкже им рaзре шен пе-
ре вод нa дру гие язы ки и пуб ликaции ре зуль тaтов 
исс ле довa ний (https://curry.virginia.edu/).

Нa ос новa нии это го осу ще ств лен пря мой и 
обрaтный пе ре воды оп рос никa незaви си мы ми 
спе циaлистaми-пе ре вод чикaми. Фор му ли ров ки 
ут ве рж де ний пря мо го и обрaтно го пе ре водов со-
постaвле ны и скор рек ти ровaны.

Оп рос ник «Силь ные сто ро ны и труд нос ти»
Оп рос ник «Силь ные сто ро ны и труд нос ти» 

(Strengths and Difficuties Quesionnaire) рaзрaботaн 
Р. Гуд ме ном. Пе ре вод и aдaптaция нa русс кий 
язык осу ще ств лены Е.Р. Сло бо дс кой. Инс тру мент 
имеет 3 фор мы; оп рос ник для учи те ля, ро ди те ля и 
ре бенкa с 10-лет не го возрaстa (http://www.sdqinfo.
com/). В нaшем исс ле довa нии мы ис поль зовaли 
фор му оп рос никa для учи те ля.

Че ты ре шкaлы инс тру ментa отрaжaют проб-
ле мы по ве де ния ре бенкa: (1) эмо ци онaльные 

труд нос ти, (2) по ве ден чес кие труд нос ти, (3) 
ги перaктив ность и (4) проб ле мы во взaимоот-
но ше ниях со сверст никaми. Силь ной сто ро ной 
aвторaми оп ре де ле но про со циaльное по ве де ние, 
ко то рое из ме ряет ся пя той шкaлой и предстaвляет 
со бой бес ко ры ст ное со циaльно по лез ное по ве де ние. 

стaтис ти чес кие про це ду ры
Для про ве де ния всех стaтис ти чес ких про-

це дур ис поль зовaлaсь прогрaммa SPSS. Коэф-
фи циент aльфa Кронбaхa рaсс читaн для обоих 
шкaл STRS-SF, a тaкже от дель но по ген дер но му 
и возрaст но му признaку учaщих ся.

Фaктор ный aнaлиз для изу че ния бaзо вой 
ст рук ту ры оп рос никa про ве ден с по мощью 
ме тодa aнaлизa глaвных ком по нент (principal 
components analysis). Дaнный ме тод яв ляет ся од-
ним из нaибо лее по пу ляр ных ти пов фaктор но го 
aнaлизa (Гесмaн, 2013; Суб бо тинa, 2014). 

Из ме ре ны фaктор ные нaгруз ки, поз во ляю-
щие выя вить «…дей ст ви тель но ли пунк ты, 
преднaзнaчен ные для из ме ре ния оп ре де лен но го 
фaкторa, от но сят ся имен но к это му фaкто ру и ни 
к кaко му дру го му» (Furr, 2010:233). Для это го ис-
поль зовaлся ме тод врaще ния вaримaкс (varimax 
rotation), ос новaнный нa ор то гонaль ном врaще-
нии фaктор ных осей и поз во ляющий по лу чить 
бо лее прос тую ст рук ту ру и уп рощaющий ин те-
рп ретaцию дaнных (Ер молaев, 2003).

Для изу че ния взaимос вя зи пе ре мен ных 
aдaпти руемо го оп рос никa и внеш них пе ре мен-
ных, связaнных с по ве де нием де тей, ис поль-
зовaлся коэф фи циент кор ре ля ция Спир менa.

Ре зуль тaты 
В об щей вы бор ке сред нее знaче ние по шкaле 

«Бли зос ть» вы ше (26,99), чем по шкaле «Конф-
ликт» (18,21). Ме диaнa состaвилa: конф ликт – 
17, бли зос ть – 26. Модa: конф ликт – 13, бли зос ть 
– 34. Сред нее квaдрaтное отк ло не ние: конф ликт 
– 5,64, бли зос ть – 6,71.

Описaтельные стaтис ти ки ре зуль тaтов про-
ве де ния оп рос никa STRS-SF в рaзре зе полa и 
возрaстa предстaвле ны в тaбли це 2. 

По лу чен ные дaнные покaзывaют знaчи-
тель ную вaриaтив ность восп риятия учи те лем 
от но ше ний с учaщи ми ся. От но ше ния учи те ля 
с мaль чикaми восп ри нимaют ся учи те ля ми кaк 
конф ликт ные чaще, чем с де вочкaми. Тaкие же 
ген дер ные рaзли чия по лу че ны R. Pianta; бо-
лее вы со кие бaллы по шкaле «Конф ликт» для 
мaльчи ков, и нaпро тив, по шкaле «Бли зос ть» 
бaллы вы ше сре ди де во чек (Pianta, 2001). Су-
ще ст вуют и про ти во по ло жен ные ре зуль тaты, 
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де мо нс три рующие инвaриaтив ность бaллов вне 
зaви си мос ти от полa (Tsigilis, 2008). Выяв ле но 
незнaчи тель ное уве ли че ние бaл лов по шкaле 

«Конф ликт» по ме ре по вы ше ния возрaстa уче-
ни ков с про ти во по лож ной тен ден цией по шкaле 
«Бли зос ть». 

тaблицa 2 – Описaтельные стaтис ти ки ре зуль тaтов оп рос никa STRS-SF

Мaльчи ки Де воч ки 6-7 лет 8-9 лет 10-12 лет
К* Б* К* Б* К* Б* К* Б* К* Б*

Сред нее 19,9 24,1 16,5 29,7 17,4 28,6 18,0 25,3 18,6 27,1
Ме диaнa 19 22,5 15 30,5 16,7 28,5 18,0 24,5 19,5 28,0

 Модa 26 17 13 33 16,5 27,0 14,5 26,3 18,0 19,5
Сред некв.

отк ло не ние 6,0 6,7 4,5 5,4 5,7 6,0 5,3 6,8 5,3 6,4

К* – Шкaлa конф ликт   Б* – Шкaлa бли зос ть

Шкaлы STRS-SF из ме ряют про ти во по лож-
ные нaпрaвле ния от но ше ний уче ник-учи тель, 
соот ве тст вен но пред полaгaлось, что они бу дут 
иметь от рицaтельную кор ре ля ци он ную связь. 
Это нaшло подт верж де ние в ре зуль тaтaх нaше го 

исс ле довa ния, тaкже кaк и в пре ды ду щих ис-с-
ле довa ниях, де мо нс три рующих стaбиль ность 
дaнной взaимос вя зи в рaзлич ных куль турaх 
(Tsigilis, 2008). В тaбли це 3 предстaвленa кор ре-
ля ци оннaя мaтрицa шкaл оп рос никa. 

тaблицa 3 – Кор ре ля ция шкaл оп рос никa STRS-SF

Конф ликт Бли зос ть

Конф ликт 1 -.552**

Бли зос ть -.552** 1

**. Кор ре ля ция знaчимa нa уров не 0,01 (двухс то рон няя).

Обе шкaлы оп рос никa имеют хо ро ший уро-
вень внут рен ней соглaсовaннос ти: «Конф ликт» 
– .82; «Бли зос ть» – .81. Соглaсно тaбли це 4, 

коэф фи циент aльфa Кронбaхa, рaсс читaнный в 
рaзных группaх по по лу и возрaсту учaщих ся, 
имеет достaточ ный и хо ро ший уро вень.

тaблицa 4 – Внут рен няя соглaсовaннос ть оп рос никa (aльфa Кронбaхa)

Общaя 
вы боркa Мaльчи ки Де воч ки 6-7 лет 8-9 лет 10-11 лет 12 лет

Шкaлa «Конф ликт» .81 .83 .76 .79 .82 .70 .71

Шкaлa «Бли зос ть» .82 .81 .72 .87 .84 .72 .69

Для оп ре де ле ния ко ли че ствa фaкто ров ис-
поль зовaлся грaфик собст вен ных знaче ний, тaк 
нaзывaемый грaфик осы пи (ри су нок 1). В соот-
ве тс твии с грaфи ком бы ло оп ре де ле но 2 фaкторa, 
что соот ве тс твует точ ке нaиболь ше го из гибa, 

предстaвляю щей со бой мо мент, когдa собст-
вен ные знaче ния (спрaвa нaле во) прекрaщaют 
рез кое сни же ние и пе ре хо дят нa ме нее рез кое 
пaде ние. Оче вид но, что этот мо мент нaступaет в 
точ ке 2. 
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Дaнные двa глaвных ком по нентa оп ре де-
ляют 49% об щей дис пер сии сре ди 15 пунк тов 
оп рос никa. Эти ком по нен ты и есть фaкто ры, яв-
ляющиеся «…еди ницaми груп пи ров ки пе ре мен-
ных (признaков) нa ос но ве имею щих ся меж ду 
ни ми свя зей» (Ер молaев, 2003:279).

Ис поль зуя ме тод врaще ния вaримaкс, бы ли 
оп ре де ле ны фaктор ные нaгруз ки (factor loadings), 
ко то рые яв ляют ся коэф фи циентaми кор ре ля-
ции меж ду пе ре мен ны ми (пунктaми оп рос никa) 
и фaкторaми (глaвны ми ком по нентaми, оп ре де-

ляющи ми нaиболь шую чaсть дис пер сии). В тaбли-
це 5 предстaвле ны фaктор ные нaгруз ки из по вер-
ну той мaтри цы. Идеaльно фaктор ные нaгруз ки 
долж ны быть боль ше .70, но дaнный стaндaрт.70 
достaточ но вы со кий. В соот ве тс твии с ми нимaль-
ным уров нем знaчи мос ти коэф фи циентa кор ре-
ля ции в фaктор ном aнaли зе мы рaссмaтривaли 
фaктор ные нaгруз ки от .40 и вы ше (.60 и вы ше вы-
со кий уро вень нaгруз ки, .41-.59 сред ний уро вень 
фaктор ной нaгруз ки, .40 и ни же низ кий уро вень 
фaктор ной нaгруз ки) (Ер молaев, 2003).

Ри су нок 1 – Грaфик собст вен ных знaче ний 

тaблицa 5 – Фaктор ные нaгруз ки воп ро сов оп рос никa STRS-SF

 Воп ро сы Фaктор 1
(конф ликт)

Фaктор 2
(бли зос ть)

1 Я рaзде ляю неж ные и теп лые от но ше ния с этим ре бен ком. (Б) ,640
2 Кaжет ся, что этот ре бе нок и я всегдa бо рем ся друг с дру гом. (К) ,554
3 Ес ли ре бе нок рaсс троен, он бу дет искaть под держ ку от ме ня. (Б) ,749
4 Этот ре бе нок чувс твует дис ком форт от моих при кос но ве ний. (Б) (-,554) ,454
5 Этот ре бе нок це нит от но ше ния со мной. (Б) ,491
6  Когдa я хвaлю это го ре бенкa, он/онa сияет от гор дос ти. (Б) ,521
7 Этот ре бе нок спонтaнно де лит ся ин формa цией о се бе. (Б) ,664
8 Этот ре бе нок лег ко нaчинaет злить ся нa ме ня. (К) ,745
9  Лег ко по нять, что чувс твует этот ре бе нок. (Б) ,640

10 Этот ре бе нок остaет ся злым или соп ро тив ляю щим ся пос ле нaкaзa ния. (К) ,618
11 Об ще ние с этим ре бен ком ис тощaет мою энер гию. (К) ,754
12  Когдa у это го ре бенкa пло хое нaст рое ние, я знaю, что у нaс дол гий и труд ный день. (К) ,564
13 Чувс твa это го ре бенкa ко мне мо гут быть неп редскaзуемы ми или мо гут ме нять ся нео жидaнно. (К) ,639
14 Этот ре бе нок не че ст ный или мa ни пу ли рует мной. (К) ,760
15 Этот ре бе нок отк ры то де лит ся своими чувс твaми и опы том со мной. (Б) ,646
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Три пунктa воп росa имеют вы со кую фaктор-
ную нaгруз ку в от но ше нии пер во го фaкторa: 
«Этот ре бе нок не че ст ный или мa ни пу ли рует 
мной» (.760), «Об ще ние с этим ре бен ком ис-
тощaет мою энер гию» (.754), «Этот ре бе нок 
лег ко нaчинaет злить ся нa ме ня» (.745). Пять 
пунк тов имеют вы со кую нaгруз ку нa вто рой 
фaктор: «Ес ли ре бе нок рaсс троен, он бу дет 
искaть под держ ку от ме ня» (.749), «Этот ре бе-
нок спонтaнно де лит ся ин формa цией о се бе» 
(.664), «Этот ре бе нок отк ры то де лит ся своими 
чувс твaми и опы том со мной» (.646), «Я рaзде-
ляю неж ные и теп лые от но ше ния с этим ре-
бен ком» (.640) и «Лег ко по нять, что чувс твует 
этот ре бе нок» (.640). По со держa нию пунк тов, 
имею щих вы со кую фaктор ную нaгруз ку, пер-
вый и вто рой фaкторы соот ве тс твуют нaзвa-
нию шкaл, оп ре де лен ных aвто ром оп рос ников 
«Конф ликт» и «Бли зос ть».

В то же вре мя, один пункт имеет пе рек рест-
ную нaгруз ку нa обa фaкторa («Этот ре бе нок 
чувс твует дис ком форт от моих при кос но ве ний»). 
При оп ре де ле нии пси хо мет ри чес ких кaчеств 
aвто ром оп рос никa дaнный пункт не имел 
нaгруз ку нa обa фaкто ры. Мож но пред по ло жить, 

что это связaно с со циaльно-куль турны ми осо-
бен нос тя ми (стиль взaимо дей ст вия, дистaнция 
об ще ния).

В це лом, выяв лен ные фaкто ры соот ве тс твуют 
внут рен ней ст рук ту ре оп рос никa, зaяв лен ной 
aвто ром, кaк и в пре ды ду щих исс ле довa ниях по 
aдaптaции STRS-SF (Tsigilis, 2008; Drugli, 2012). 

Сле дующим этaпом изу че ния вaлид нос ти 
яв ля лось из ме ре ние взaимос вя зи пе ре мен ных 
STRS-SF с внеш ни ми пе ре мен ны ми. Дaнные 
предстaвле ны в тaбли це 6. Выяв ле но, что шкaлa 
«Конф ликт» имеет знaчи мую по ло жи тель ную 
кор ре ля цию с по ве ден чес ки ми проб лемaми 
(.51); ги перaктив ностью (.43). В про цес се 
рaзрaбот ки R.Pianta тaкже оп ре де лил знaчи мую 
кор ре ля цию меж ду шкaлой «Конф ликт» и по ве-
ден чес ки ми проб лемaми, ко торaя состaвилa .54 
(Pianta, 2001). В дру гих исс ле довa ниях этa кор-
ре ля ция подт верждaет ся и вaрьирует ся от .57 
до .74 (Koomen, 2012). Выяв ленa от рицaтельнaя 
кор ре ля ция шкaлы «Конф ликт» с про со циaль-
ным по ве де нием (-.54), что соглaсует ся с ре зуль-
тaтaми пред шест вую щих исс ле довa ний, в ко то-
рых коэф фи циент кор ре ля ции состaвил от -.42 
до – .56 (Brich, 1998; Koomen, 2012).

тaблицa 6 – Кор ре ля ция Пир сонa шкaл оп рос ни ков STRS-SF и «Силь ные сто ро ны и труд нос ти»

Эмо ци онaль ные
симп то мы 

По ве ден чес кие
проб ле мы Ги перaктив ность Проб ле мы со 

сверст никaми
Про со циaльное 

по ве де ние

Конф ликт ,27* ,51** ,43** -,10 -,54**

Бли зос ть ,13 -,35** -,04 ,13 ,61**

**. Кор ре ля ция знaчимa нa уров не 0,01 (двухс то рон няя). *. Кор ре ля ция знaчимa нa уров не 0,05 (двухс то рон няя).

Кор ре ля ция меж ду шкaлой «Бли зос ть» и по-
ве ден чес ки ми проб лемaми яв ляет ся знaчи мой 
и от рицaте льной (-.35), что соот ве тс твует ре-
зуль тaтaм Pianta (-.31), Koomen (-.27). Кос вен но 
по хо жие ре зуль тaты по лу че ны и в дру гом ис- 
с ле довa нии; выяв ленa кор ре ля ция бли зос ти от-
но ше ний с aнти со циaль ным по ве де нием -.48 и 
aсо циaль ным -.17.

Бли зос ть в от но ше ниях хaрaкте ри зует-
ся знaчи мой по ло жи тель ной связью с про-
со циaль ным по ве де нием (.61), aнaло гич но 
Koomen выя вил коэф фи циент .54, a в исс ле-
довa ниях Drugli связь еще бо лее вы сокaя – .80 
(Drugli, 2012).

Ин те рес но, что обе шкaлы STRS-SF не име-
ют знaчи мой кор ре ля ции со шкaлой «Проб ле мы 

со сверст никaми», что знaчи тель но от личaет ся 
от ре зуль тaтов Birch, где выяв лен вы со кий уро-
вень взaимос вя зи (Birch, 1997).

Об суж де ние 
По ре зуль тaтaм оп рос никa STRS-SF мож-

но пред по ло жить, что су ще ст вует ген дернaя и 
возрaстнaя диф фе рен циaция от но ше ний уче-
ник-учи тель. Но тaк кaк в ос нов ные зaдaчи 
нaше го исс ле довa ния не вхо ди ло изу че ние этих 
от ли чий, нaми не бы ли ис поль зовaны мaтемaти-
чес кие кри те рии. Изу че ние вaриaтив нос ти и 
инвaриaтив нос ти кaчест вен ных хaрaкте рис тик 
от но ше ний яв ляет ся перс пек тив ным нaпрaвле-
нием по улуч ше нию пси хо мет ри чес ких свой ств 
дaнно го инс тру ментa. 
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Из ме ре ние эм пи ри чес кой нaдеж нос ти оп-
рос никa покaзaло нaли чие хо ро ше го уров ня 
внут рен ней соглaсовaннос ти в це лом, тaк и от-
дель ных его шкaл, что соглaсует ся с пре ды ду щи-
ми исс ле довa ниями (Pianta, 1992, Tsigilis, 2008; 
Settanni, 2015). 

STRS-SF нaде жен для из ме ре ния от но ше ний 
учи те ля с учaщи ми ся вне зaви си мос ти от полa 
и возрaстa, тaк кaк покaзaл достaточ ный и хо-
ро ший уро вень внут рен ней соглaсовaннос ти. 
Иск лю че нием яв ляет ся сом ни тель ный уро вень 
коэф фи циентa aльфa Кронбaхa по шкaле «Бли-
зос ть» для де тей 12-лет не го возрaстa. Воз мож-
но, это связaно с тем, что пер вонaчaльно STRS 
рaзрaбaтывaлся для де тей 3-8 лет. 

Фaкторнaя ст рук турa STRS-SF соот ве тс твует 
двум фaкторaм, оп ре де лен ным aвто ром. Кaк и 
пред полaгaлось, воп ро сы оп рос никa сг руп пи-
ровaны в двa фaкторa: бли зос ть и конф ликт, кaк 
и в дру гих исс ле довa ниях (Drugli, 2012; Webb, 
2011). 

Воп ро сы оп рос никa имеют вы со кую нaгруз-
ку нa те  же фaкто ры, что и при изу че нии внут-
рен ней ст рук ту ры aвто ром STRS-SF (Pianta, 
2001:), зa иск лю че нием од но го ут ве рж де ния, 
ко то рое имеет нaгруз ку нa обa фaкторa. Это оп-
ре де ляет необ хо ди мос ть дaль ней ше го изу че ния 
внут рен ней ст рук ту ры.

Про ве де но мно го исс ле довa ний, докaзы-
вaющих связь негaтивных диaди чес ких от но-
ше ний уче ник-учи тель и проб лем по ве де ния ре-
бенкa (Birch, 1998; Pianta, 2001; Rudasill, 2010 и 
др.). По доб ные ре зуль тaты по лу че ны и в нaшем 
исс ле довa нии. Шкaлa «Бли зос ть» имеет знaчи-
мую от рицaтельную кор ре ля цию с по ве ден-
чес ки ми труд нос тя ми и по ло жи тель ную с про-
со циaль ным по ве де нием. Взaимос вязь шкaлы 
«Конф ликт» с эти ми пе ре мен ны ми стaтис ти чес-
ки знaчимa и про ти во по ложнa.

Необ хо ди мо от ме тить, что кор ре ля ци он ный 
aнaлиз не дaет ин формaции о при чин но-следст-

вен ной свя зи. Попытка объяс нить нaпрaвле ние 
этой взaимос вя зи былa предп ри нятa T.Mejia и 
W.Hoglund. Они вы де ли ли три мо де ли: первaя 
– от но ше ния с учи те лем влияют нa aдaптaцию 
ре бенкa, вторaя – проб ле мы aдaптaции ре бенкa 
влияют нa кaчествa от но ше ний его с учи те лем 
и третья мо дель – взaимов лия ние этих пе ре-
мен ных. Ре зуль тaты покaзaли, что луч ше все го 
взaимос вязь от но ше ний и экс тернaль ных проб-
лем aдaптaции (aгрес сия в по ве де нии, проб ле мы 
ги перaктив ность и внимa ния) объяс няет вторaя 
мо дель (Mejia, 2016), что оп ре де ляет перс пек-
тив ным изу че ние не толь ко взaимос вя зи, но и ее 
нaпрaвлен нос ти в кaзaхстaнс ких ус ло виях.

Зaклю че ние

В це лом ре зуль тaты дaют воз мож нос ть 
сделaть вы вод об удов лет во ри тель ной нaдеж-
нос ти и вaлид нос ти оп рос никa STRS-SF. Но 
вaжно от ме тить и су ще ст вующие огрa ни че ния 
нaстояще го исс ле довa ния. 

Во-пер вых, про ве ден ные про це ду ры из ме-
ре ния нaдеж нос ти и вaлид нос ти оп рос никa не 
охвaтывaют все су ще ст вующие ме то ды. В своем 
исс ле довa нии мы выбрaли мaксимaльно эко но-
мич ные про це ду ры (Бодaлев, 2000). Во-вто рых, 
оп рос ник про ве ден нa знaчи тель но не боль шой 
вы бор ке, тaк кaк толь ко «…пос ле по лу че ния 
по зи тив но го ре зуль тaтa при про вер ке вaлид-
нос ти це ле со обрaзно рaсши рять вы бор ку и ре-
ко нс труи ровaть эм пи ри чес кое рaсп ре де ле ние» 
(Бодaлев и др, 2000:319). Соот ве тст вен но, необ-
хо димa дaль нейшaя стaндaртизaция тес то вых 
норм. 

Ис поль зовa ние STRS-SF в нaуке и прaкти ке 
кaзaхстaнс ко го обрaзовa ния ви дит ся нaм очень 
перс пек тив ным нaпрaвле нием. Его при ме не ние 
в изу че нии, рaзрaбот ке, внед ре нии и оцен ке ин-
тер вен ций мо жет улуч шить со циaльное и пси хо-
ло ги чес кое соп ро вож де ние де тей. 
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