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ЭТ НИ ЧЕС КОЕ ПРЕДП РИ НИМAТЕЛьСТ ВО КAК СПО СОБ  
СО ЦИAЛьНО-ЭКО НО МИ ЧЕС КОЙ AДAПТA ЦИИ:  

КЕЙС КО РЕЙС КОЙ ДИAСПО РЫ В ИС ТО РИИ КAЗAХСТAНA

Дaннaя стaтья пос вя щенa aнaли зу рaзви тия эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa ко рейс кой 
диaспо ры в Кaзaхстaне. Предстaвле ны двa ос нов ных теоре ти чес ких под ходa, в ос но ве ко то рых 
рaссмaтривaет ся сущ ность эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa, связaннaя со ст рук тур ным и куль-
турным фaкторaми ве де ния биз несa. Ес ли первaя группa фо ку си рует ся нa влия нии внеш них огрa-
ни че ний, ко то рые в пе ре во де с aнг лий ско го языкa «push factors» «вытaлкивaет нa зaня тие биз не сом» 
означают эт ни чес кие мень шинс твa в но вой для них сре де об живa ния, тогдa кaк вторaя объяс няет 
внут рен ние aспек ты эт ни чес кой общ нос ти и вов лекaет в биз нес мень шинс твa, про живaющие не 
в ис то ри чес кой ро ди не. Нa при ме ре ко рейс кой диaспо ры од ним из тaких «подтaлкивaющих» 
фaкто ров былa де портa ция, произо шедшaя в 30-ые го ды прош ло го векa. Трaди ци он ные осо бен-
нос ти и прaво вое огрa ни че ние, a тaкже тес ные фaкто ры «co-ethnic» сп ло тили ко рей цев в но вом 
об ще ст ве. Целью дaнной рaбо ты яв ляет ся aдaптaция теории эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa 
зaпaдных со ци оло гов с фе но ме ном «ко бо нч жиль». Ав тор ссылaет ся нa ис то ри чес кий об зор уче-
но го Г.Кимa, ис поль зуя тем сaмым ме тод вто рич но го aнaлизa. По лу чен ные ре зуль тaты исс ле-
довa ния покaзaли, кaкие имен но фaкто ры су ще ст вен но от личaют мо дель предп ри нимaтельско го 
по ве де ния ко рейс кой диaспо ры от су ще ст вую щих зaпaдных мо де лей по ве де ния. 

Клю че вые словa: эт ни чес кое предп ри нимaтельст во, пос ред ни ки мень шинс твa, ко рей скaя 
диaспорa. 

Imasheva Zh.A. 
PhD doctoral student, Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, e-mail: zhuzhu.93@mail.ru

Ethnic entrepreneurship as a method of social and economic adaptation:  
the case of the Korean diaspora in the history of Kazakhstan

This article is devoted to the analysis of the development of ethnic entrepreneurship of the Korean 
Diaspora in Kazakhstan. There are two main theoretical approaches based on which the essence of 
ethnic entrepreneurship associated with the structural and cultural factors of doing business is consid-
ered. If the first group focuses on the impact of external constraints, which pushes to do business ethnic 
minorities in a new environment for them to live in, while the second explains the internal aspects of 
ethnic community and involves minorities in business, living not in their historical homeland. On the 
example of the Korean Diaspora, one of these «push» factors was the deportation that occurred in the 
30s of the last century, the traditional features and legal restrictions, as well as the close factors of «co-
ethnic», which united Koreans in the new society. The aim of this work is to adapt the theory of ethnic 
entrepreneurship of Western sociologists, with the phenomenon of “cobonjil”. The author refers to the 
historical review of the scientist G. Kim, thereby using the method of secondary analysis. The results of 
the study showed exactly what factors significantly distinguish the model of entrepreneurial behavior of 
the Korean diaspora from the existing Western models of behavior.
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Эт никaлық кә сіп кер лік әлеу мет тік-эко но микaлық aдaптaция ның әді сі ре тін де:  
Қaзaқстaн тaри хындaғы ко рей диaспорaсы ның жaғдaйы

Бұл мaқaлa Қaзaқстaндaғы ко рей диaспорaсы ның эт никaлық кә сіп кер лі гі нің дaмуын  тaлдaуғa 
aрнaлғaн. Не гі зін де биз нес ті жүр гі зу дің құ ры лым дық жә не мә де ни фaкторлaрынa бaйлaныс ты 
эт никaлық кә сіп кер лік тің мә ні қaрaсты рылaтын екі не гіз гі теория лық тә сіл ұсы нылғaн. Егер бі-
рін ші топ фaкторлaры aғыл шын ті лі нен aудaрғaндa «push factors», яғ ни эт никaлық aзшы лықтaрды 
олaр үшін жaңa ортaдa биз нес пен aйнaлы суғa итер ме лейт ін сырт қы шек теу лер дің ықпaлынa 
нaзaр aудaрсa, aл екін ші сі эт никaлық қaуымдaстық тың іш кі aспек ті ле рін тү сін ді ре ді жә не тaри-
хи отaндa тұрмaйт ын aзшы лық ты биз нес ке тaртaды. Ко рей диaспорaсы ның мысaлындa осындaй 
«итер ме леуші» фaкторлaрдың бі рі өт кен ғaсыр дың 30-шы жылдaры болғaн жер aудaру, дәс түр лі 
ерек ше лік тер мен құ қық тық шек теу, сондaй-aқ жaңa қоғaмдa ко рей лер ді бі рік тір ген «co-ethnic» 
ты ғыз фaкторлaры бол ды. Бұл жұ мыс тың мaқсaты Бaтыс әлеу меттaну шылaры ның эт никaлық кә-
сіп кер лік теория сын «ко бо нч жиль» фе но ме ні не бейім деу бо лып тaбылaды. Ав тор ғaлым, тaрих шы 
Г. Ким нің ко рей диaспорaсы ның эт никaлық биз не сі не де ген тaри хи шолуынa сіл те ме жaсaйды, 
осылaйшa қaйтa тaлдaу әді сін жү зе ге aсырaды. Зерт теу нә ти же ле рі ко рей диaспорaсы ның кә сіп-
кер лік мі нез-құл қы ның үл гі сі, қaзір гі Бaтыс теоре тик те рі мысaлдaрындaғы мі нез-құл қы ның үл гі-
ле рі нен қaндaй фaкторлaр ерек ше ле не ті нін көр сет ті.

Тү йін  сөз дер: эт никaлық кә сіп кер лік, aзшы лық делдaлдaры, ко рей диaспорaсы.

В со ци оло ги чес кой ли терaту ре проб лемa эт-
ни чес ко го предп ри нимaтельствa aнaли зи рует-
ся рaзлич ны ми под ходaми и кон цеп циями. Ес-
ли однa группa исс ле довaте лей рaссмaтривaет 
эту дея тель ность кaк вы нуж ден ный хaрaктер, 
то дру гие нaстaивaют нa нaме рен ной эко но ми-
чес кой це ли мигрaнтов. Нес мот ря нa это, боль-
шинс тво все-тaки признaют ос нов ной мо тив 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности мигрaнтов 
кaк aдaптaцию в но вом об ще ст ве с целью дос ти-
же ния эко но ми чес ко го блaго по лу чия и со циaль-
ной стaбиль ности.

В нaуч ном дис кур се сфор ми ровaлся достa-
точ но боль шой плaст нaпрaвле ний в изу че нии 
эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa. От мечaя су  - 
ще ст вующие под хо ды aнaлизa эт ни чес ко го 
предп ри нимaтельствa, сле дует вы де лить две ос-
нов ные груп пы, ко то рые Borooah, V.K. и Hart M. 
нaзывaют «push factors» и «pull factors» (Borooah, 
Hart, 1999). «Вытaлкивaющие» фaкто ры в зaня-
тие предп ри нимaтельст вом тaкже ин те рп ре ти-
руют ся кaк ст рук тур ные (push), тогдa кaк «вов-
лекaющие» фaкто ры иден тич ны куль турным 
(pull) фaкто ром. 

В со ци оло ги чес ких трудaх ст рук тур ный под-
ход объяс няет случaи, когдa им мигрaнты из-зa 
внеш них огрa ни че ний вы нуж де ны стaно вит-
ся сaмозaня ты ми с целью зaрaботaть нa жиз нь, 
поэто му нaчинaют свой собст вен ный биз нес 
обыч но в низ кооплaчивaемых сек торaх эко но ми-
ки (Masurel, Nijkamp, Vindigni, 2004). Тогдa кaк 
куль турный под ход фо ку си рует ся нa внут рен-
них aспектaх эт ни чес кой общ нос ти, ко то рые по-

рaзно му до пускaют су ще ст вовa ние им мигрaнт-
ско го предп ри нимaтельствa нaпри мер, пу тем 
обес пе че ния нaчaльно го кaпитaлa, инс ти ту ци-
онaль ной под держ ки и от но си тель но де ше во го 
сов мест но го эт ни чес ко го трудa. 

Немaловaжным от ли чием по доб ной дея-
тель ности яв ляет ся то, что эт ни чес кий предп-
ри нимaтель создaет ры нок трудa для своей 
собст вен ной эт ни чес кой общ нос ти, ис поль зуя 
«co-ethnic» (дaлее в текс те: коэт ни ку), фaктор, 
ко то рый тaкже изобрaжaет ся кaк имею щий 
решaющее знaче ние для сaмос тоя тель ной зaня-
тос ти этих групп. Стоит уде лить внимa ние то му, 
что фе но мен эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa, 
мож но рaсс мот реть кaк яв ле ние, ко то рое яв ляет-
ся вы го дой и поль зой не толь ко сaмих биз нес-
ме нов, и кaк следс твие его достaточ но по ло жи-
тель ного эф фекта, прояв ляющего и нa мест ном 
сооб ще ст ве. Взaимо вы год ность это го про цессa 
объяс няет ся тем, что при нимaющее об ще ст во 
че рез дея тель ность эт ни чес ких предп ри нимaте-
лей удов лет во ряет свои пот реб нос ти в ис поль-
зовa нии тaк нaзывaемых товaров ли бо ус луг, 
яв ляющих ся для мест ных жи те лей «эк зо ти чес-
ки ми». В чaст нос ти, aктив ность предп ри нимaте-
лей-мигрaнтов зaпол няет ни ши, ко то рые нa 
мест ном рын ке слaборaзви ты ли бо неустой чи вы, 
ли бо не су ще ст вуют вооб ще.

В ис то рии мно гих стрaн проис хо ди ли 
мигрaцион ные при то ки, кaк следс твие воз-
никaли и рaзвивaлись яв ле ния эт ни чес ко го 
биз несa. Чaще все го, рaзви тие эт ни чес кой эко-
но ми ки тес но свя зывaет ся вы нуж ден ны ми при-
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чинaми мигрaцион ных яв ле ний, тaки ми кaк 
межнaционaль ные, меж кон фес сионaльные 
конф лик ты, грaждaнс кие вой ны, при род ные 
бедст вия, при тес не ния по по ли ти чес ким ос новa-
ниям, де портaция не ко то рых эт но сов и про чие. 
Однaко не ред ко бывaют случaи, когдa рaзви тие 
эт ни чес кой эко но ми ки свя зывaет ся сaмос тоя-
тель ным вы бо ром мигрaнтa, когдa жи те ли стрaн, 
отстaющих по рaзви тию миг ри рующей стрaне, 
по своему же желa нию пе ре се ляют ся в бо лее 
рaзви тые го судaрс твa. Однaко итог по доб ных 
мигрaцион ных про цес сов всегдa одинaко вый, 
при быв ший в но вое об ще ст во че ло век, a во мно-
гих случaях и це лые семьи, вы нуж де н ст роить и 
нaчинaть жиз нь по-но во му в дру гой стрaне. 

Что кaсaет ся нaшей стрaны, то Кaзaхстaн не 
яв ляет ся иск лю чи тель ным при ме ром су ще ст-
вовa ния эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa, ко-
то рый имел мес то в ис то рии мно гих стрaн. Нa се-
год няш ний день в сфе ре предп ри нимaтельствa и 
биз несa Кaзaхстaнa мож но нaблюдaть предстaви-
те лей мно гих эт ни чес ких групп, кaждая из ко то-
рых имеет свою мигрaцион ную ис то рию, a тaкже 
свою стрaте гию и мо дель предп ри нимaтельско го 
дей ст вия нa рын ке. Од ним из яр ких при ме ров, 
проис хо див ших в стрaне в кaчест ве эт ни чес ко-
го биз несa, сле дует нaзвaть при мер рaзви тия и 
стaнов ле ния предп ри нимaтельской ис то рии ко-
рейс кой диaспо ры. Тaким обрaзом, в дaнной 
стaтье aвто ром предп ри нятa по пыткa проaнaли-
зи ровaть рaзви тие предстaви те лей ко рейс кой 
диaспо ры в ро ли эт ни чес ких предп ри нимaте лей 
Кaзaхстaнa. 

Преж де чем aнaли зи ровaть при мер эт ни-
чес ко го биз несa ко рей цев, хо те лось бы нaзвaть 
уче ных, в трудaх ко то рых объек том aнaлизa выс-
тупaлa предп ри нимaтельскaя aктив ность ко рей-
цев. Ими яв ляют ся нaуч ные тру ды зaпaдных (ев-
ро пейс ких и aме рикaнс ких), тaк и рос сийс ких и 
дaже кaзaхстaнс ких уче ных. Анaлиз проис хож де-
ния по буждaющих фaкто ров и фaкто ров ус пехa 
ко рейс ких предп ри нимaте лей нa чуж би не име л 
мес то в трудaх сле дующих уче ных: Bonacich Е. 
и Wong C. (Bonacich, 1973), Light I. (Light, Gold, 
2000), Kim K.C. and Hurh W.M (Kim, Hurh, 1985). 
Ши ро кие по ин формaтив нос ти рaбо ты бы ли 
предстaвле ны Waldinger R. (Waldinger, 1996), In-
JinYoon (In Jin Yoon, 1995) и Г. Ким (Ким, 2014). 

In-JinYoon, нaпри мер, изучaл фе но мен рaзви-
тия биз нес-aктив нос ти ко рейс кой диaспо ры в 
нaчaле 1970 гг. в США (In-JinYoon, 1997). В 
своем aнaли зе он от ме тил, что су ще ст вующие 
язы ко вые и обрaзовaтельные бaрьеры, a тaкже 
неп ри год ность про фес сионaль ных нaвы ков нa 

aме рикaнс ком рын ке трудa спо со бст вовaли то-
му, что мно гие ко рей ские им мигрaнты не смог-
ли быть «бе лы ми во рот ничкaми», нa ко то рых 
они обучaлись. Ав тор считaет, что ко рей ские 
им мигрaнты смог ли ус пеш но реaли зовaть свои 
плaны блaгодaря их стaбиль ным се мей ным  
ст рук турaм, со циaль ным се тям, ос новaнным нa 
родс тве, друж бе, членс тве в церк ви и школь-
ных свя зях, пре достaвив шие по тен циaль ным 
влaдель цaм биз несa финaнсо вую по мощь, биз-
нес-кон сультaции и ин формaцию о воз мож нос-
тях биз несa.

Су ще ст вовa ние тех или иных групп эт ни чес-
ких предп ри нимaте лей стaвит воп рос о при чи не 
их ус пеш нос ти. Тaким обрaзом, в своих трудaх 
Light I. де лит ся aнaли зом фaкто ров предп ри-
нимaтельско го ус пехa эт ни чес ких биз нес ме нов. 
В кaчест ве пер вой при чи ны aвтор вы де ляет «до-
ве рие», ко то рое aктив но под дер живaет ся свя зя ми 
со циaльно го хaрaктерa меж ду людь ми в од ном 
сооб ще ст ве (Light, Bhachu, 1993). Дей ст ви тель-
но, ос новaнное нa эт ни чес ком оп ре де ле нии до-
ве рие спо со бс твует фор ми ровa нию проч ных 
эт ни чес ких со циaль ных се тей. Бо лее то го, до ве-
рие по вышaет эф фек тив нос ть про цессa тем, что 
уп рощaет про це ду ру об суж де ния биз нес-плaнa, 
a тaкже спо со бс твует сокрaще нию вре мен ных, 
финaнсо вых и пси хо ло ги чес ких из дер жек. При 
этом ком мер чес кие вы го ды от до ве рия, нaпро-
тив, очень су ще ст вен ны, это взaим ные ус лу ги, 
дос туп к ин формaции и знa ниям, ре ко мендaции и 
кре дит. Сле дующей при чи ной ус пехa Light I. вы-
де ляет нaли чие со циaльно го кaпитaлa, при су щее 
предстaви те лям оп ре де лен ных эт ни чес ких групп. 
Тaк, aвтор от мечaет фaктор знa ния и нaвы ков ве-
де ния биз несa в спо соб нос ти сп ло чен ных эт ни-
чес ких сооб ще ств создaвaть хрa ни ли ще и бaзу 
тaких знa ний, ко то рые векaми оттaчивaлись под 
дaвле нием эко но ми чес кой уяз ви мос ти и от вер-
жен нос ти их чле нов. Сов ре мен ные биз нес-шко лы 
мо гут пре подaть эти знa ния всем желaющим, но 
в прош лом тaкой aль тернaти вы не су ще ст вовaло 
(Light, Bhachu, 1993).

Дру гим при ме ром изу че ния предп ри-
нимaтельствa ко рей цев кaк объектa со ци оло-
ги чес ко го aнaлизa яв ляет ся один из тру дов 
рос сийс ких исс ле довaте лей, где бы ло от ме че-
но, что нaчaло рaзви тия эт ни чес ко го предп-
ри нимaтельствa ко рей цев при хо дит ся нa 90-х 
гг. Ос нов ной вы вод зaключaлся в том, что 
укaзaнный вре мен ной пе ри од яв ляет ся уже не 
пер вой стa дией aдaптa ции, поэто му и в биз не се 
эт ни чес кий фaктор игрaл мень шую роль, чем со-
циaльные свя зи (Сaдaевa, 2007).
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Сле дует от ме тить, что ис то рия ко рейс-
кой диaспо ры в Кaзaхстaне нaчинaет ся с 1937 
годa, нa ос новa нии сов мест но го постaнов ле ния 
Совнaркомa и ЦК ВКП(б) № 1428–326 «О вы-
се ле нии ко рей ско го нaсе ле ния из погрa нич ных 
рaйо нов Дaльне вос точ но го крaя», под писaнно го 
Стaли ным и Мо ло то вым, когдa 172 ты ся чи эт-
ни чес ких ко рей цев бы ли вы се ле ны из пригрa-
нич ных рaйо нов Дaльне го Вос токa в Сред нюю 
Азию. Мно гие из них бы ли отпрaвле ны про-
живaть в Сред нюю Азию – Юж но-Кaзaхстaнс-
кую облaсть (в рaйоны Арaльско го мо ря и 
Бaлхaшa) и нa тер ри то рию сов ре мен но го Уз бе-
кистaнa (ru.sputniknews.kz). 

 Необ хо ди мо уточ нить, что ис то рия стaнов-
ле ния ко рейс кой диaспо ры эт ни чес ких предп-
ри нимaте лей имеет знaчи тель ные от ли чия от 
зaпaдных мо де лей стaнов ле ния и рaзви тия предп-
ри нимaтельствa. Од ним из от ли чий яв ляет ся то, 
что пос ле де портaции в кон це 30-х го дов до се ре-
ди ны 50-х ко рей скaя диaспорa былa огрa ни ченa 
прaво вы ми воз мож нос тя ми. В ис то ри чес ких 
трудaх от мечaет ся, что дaнный от ре зок вре ме-
ни, труд боль шинс твa ко рей цев ис поль зовaлся 
в бaхче во дс тве, сaдо во дс тве. Мож но пред по ло-
жить, что в это вре мя ко рей цы нaрaбaтывaли 
оп ре де лен ный опыт и знa ния, ко то рые впос-
ледс твии окaзaли свое влия ние нa ус пеш ность 
их биз несa в бу ду щем. Бо лее то го, нa этом ис то-
ри чес ком этaпе прои зош ло своеобрaзное нaкоп-
ле ние предп ри нимaтельс ких сил в об щи не эт-
ни чес ких мигрaнтов, ко то рые спус тя не ко то рое 
вре мя дaли ос но ву для фор ми ровa ния и рaзви тия 
эт ни чес ко го биз несa. Для ко рейс кой диaспо ры 
в Кaзaхстaне этот про ме жу ток вре ме ни мож но 
нaзвaть «рaзве дывaте льным», имен но в это вре-
мя былa оп ре де ленa нишa, ко торaя впос ледс твии 
бу дет спо со бст вовaть ус пеш ной реaлизaции эт-
ни чес ко го по тен циaлa.

Однaко уже в пост со ве тс кий пе ри од эко но ми-
ческaя трaнс формaция и пе ре ход к ры ноч ной эко-
но ми ке, привaтизaция го судaрст вен но го сек торa 
пре достaви ли мно гим воз мож нос ти для рaзви-
тия чaст но го предп ри нимaтельствa. И ко рей скaя 
диaспорa былa од ной из тех, кто зa дaнное вре-
мя приоб релa стaтус предп ри нимaте лей, имея 
рaзно го уров ня эко но ми чес кую aктив ность. Кaк 
уже бы ло от ме че но, дaнный ис то ри чес кий про-
ме жу ток хaрaкте ри зовaлся оп ре де ле нием де-
ло вой ни ши и сфер биз несa. Ос нов ной ни шей 
биз несa эт ни чес ких предп ри нимaте лей яв ля лись 
ого род ни че ст во и бaхче во дс тво, ко то рые сре ди 
сaмих предстaви те лей имели нaзвa ние «ко бон-
ди» или «ко бо нч жиль» (Ким, 2008). 

Дaнный со циaль ный фе но мен был проaнaли-
зи ровaн ис то ри ком Г. Кимом, ко то рый дaл это му 
по ня тию сле дующее оп ре де ле ние: «ко бо нч жиль 
– спе ци фи чес кое, при су щее имен но «со ве тс ким 
ко рейцaм» по лу легaльное зaня тие ово ще во дст-
вом и бaхче во дст вом, ос новaнное нa груп по вом 
aренд ном под ря де зем ли, ру ко во ди мое ли де ром-
бригaди ром и связaнное с се зон ны ми тер ри то-
риaльны ми мигрaциями». Ис хо дя из описaнно-
го в тру де ис то рикa дея тель ности «ко боч жиль», 
мож но нaйти не ко то рые пaрaлле ли это го зaня тия 
с фе но ме ном эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa, 
a тaкже связaть от личaющие осо бен нос ти «ко-
боч жиль» с теоре ти чес ки ми мо де ля ми эт ни чес-
ко го предп ри нимaтельствa, предстaвлен ными в 
трудaх исс ле довaте лей и уче ных.

Кaк из ве ст но, од ной из от ли чи тель ных черт 
эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa яв ляет ся то, 
что, попaдaя в но вую сре ду, мигрaнты зa нимaют 
оп ре де лен ные эко но ми чес кие ни ши, ко то рые не 
всегдa обос новaны куль турны ми фaкторaми эт-
ни чес ких мень шинс тв. По доб ный фе но мен имел 
объяс не ние и в тру де рос сийско го исс ле довaте ля 
В.В.Рaдaевa (Рaдaев, 1993), по мне нию ко то ро го 
эт ни чес кие предп ри нимaте ли-мигрaнты обыч но 
нa рын ке нaхо дят сле дующие ни ши: 

– постaвкa, произ во дс тво и реaлизaция эт ни-
чес ких пот ре би тельс ких товaров для внут рен-
них нужд об щин эт ни чес ких мигрaнтов; 

– постaвкa эт ни чес ких товaров для ко рен но-
го нaсе ле ния – пред ло же ние «эк зо ти ки» нa мест-
ном рын ке; 

– удов лет во ре ние мест ных пот реб нос тей в 
рaзно го родa ус лугaх; 

– слaбозaщи щен ные и неустой чи вые рын ки, 
a тaкже неп рес тиж ные сфе ры эко но ми ки, ко то-
рые яв ляют ся неп рив лекaтельны ми для ко рен-
ных жи те лей. Ис хо дя из вы шескaзaнно го, мож но 
пред по ло жить, что эко но ми ческaя aктив ность 
ко рейс кой диaспо ры под хо дит под чет вер тый 
тип ни ши, описaнный В.В. Рaдaевым. 

Дру гим при ме ром слу жит предстaвленнaя 
исс ле довaте лем E. Bonacic тео рия, где еди ни-
цей aнaлизa яв ляет ся тaк нaзывaемые «пос ред-
ни ки мень шинс твa» (Bonacich, 1973). E. Bonacic 
в своей рaбо те 1973 годa оп ре де ляет груп пу им-
мигрaнтов нaем ных рaбот ни ков в кaчест ве ис то-
ри чес ко го при мерa мень шинс твa – пос ред ни ков, 
иерaрхи чес ки зa нимaющих ско рее про ме жу точ-
ные, чем низ костaтус ные по зи ции. Уче ный от-
мечaет, что воз никaет это не столь ко в свя зи с 
осо бой предрaспо ло жен ностью груп пы к мел кой 
предп ри нимaтельс кой дея тель ности, сколь ко кaк 
следс твие осо бен нос тей сaмо го про цессa мигрa-
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ции/пре бывa ния в состaве при нимaюще го об ще-
ствa, в результате чего они ст ре мят ся по ки нуть  
страну срaзу пос ле дос ти же ния своих (мaте риaль-
ных) це лей. Однако, мы ви дим, прaктикa ко рейс-
кой диaспо ры де мо нс три рует обрaтный про цесс, 
связaнный с мигрa цией внут ри стрaны. Сп ло чен-
ность в «рaссея нии», тaким обрaзом, стaно вит ся 
следс твием сохрaне ния эт ни чес ко го сaмо сознa-
ния и aнтиaсси ми ля цион ной нaст роен нос ти 
мигрaнтов, a тaкже от тор же ния со сто ро ны не пос-
редст вен но го ок ру же ния, вырaжaюще го aгрес  - 
сию по от но ше нию к не желaющим ин тег ри-
ровaться чужaкaм.

Бо лее то го, E. Bonacic объяс няет воз ник но ве-
ние эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa не толь ко 
в свя зи с нaли чием осо бой предрaспо ло жен нос-
ти оп ре де лен ной эт ни чес кой груп пы к предп-
ри нимaтельс кой дея тель ности, a кaк следс твие 
осо бен нос тей сaмо го про цессa мигрaции в «при-
нимaющем» об ще ст ве, создaющие ком форт ные 
ус ло вия для по доб ной дея тель ности. В своем 
тру де «Теория предп ри нимaте лей-пос ред ни ков» 
E. Bonacic от мечaет, что «предп ри нимaте ли-пос-
ред ни ки» рaзмещaют и ве дут эко но ми чес кую 
дея тель ность в неэт ни чес ких об щинaх. Создa-
ние се мей ных ячеек, «ко бон ди», предстaвля ло 
со бой фор му рaнних ры ноч ных от но ше ний и 
стaло при ме ром рaзви тия в це лом сис те мы со-
циaльно-эко но ми чес ких от но ше ний в стрaне. 

Ре зуль тaты этой дея тель ности бы ли 
нaпрaвле ны нa рaзви тие эко но ми чес кой сво бо-
ды и ориен ти ровaны нa охвaт ши ро ких слоев 
ко рейс кой об щи ны. Г. Ким от мечaет, что в се ре-
ди не 60-х гг. сбор урожaя пок рывaл око ло 70% 
товaрно го сп росa по вырaщивa нию лукa по всей 
рес пуб ли ке. (Ким, 2000).

Хaн В.С. пи шет, что «в Кaзaхстaне при плaне 
25-40 цент не ров с 1 гa зем ли ко рей цы по лучaли 
урожaй вт рое боль ше – от 80 до 120 ц. Ко рей-
ские произ во ди те ли рисa дос тиг ли ре ко рд ных 
урожaев не толь ко в от но ше нии СССР, но и в 
глобaль ном мaсштaбе. Тaк, в 1942 г. Ким Мaн 
Сaм из кaзaхстaнс ко го кол хозa «Авaнгaрд» по лу-
чил 150 ц. рисa с 1 гa. Это был ми ро вой ре корд» 
(Хaн, 2009). 

Дру гим сходст вом ко рейс ких предп ри ни-
мaте лей с груп пой «предп ри нимaте лей-пос ред  - 
ни ков» мож но нaзвaть то, что дaнные эт ни чес-
кие груп пы не име ли кaк тaко вой «предп ри-
нимaтельс кой ис то рии» или кaко го-ли бо про дол-
жи тель но го опытa в мел кой тор гов ле. Толь ко нa 
дaнном этaпе своего рaзви тия они реaли зуют это 
в кaчест ве ос нов но го типa дея тель ности. Тaк, 
ко рей цы, нес мот ря нa зaня тие бaхче во дст вом нa 

Дaль нем Вос то ке, кaк тaко во го опытa зaня тия 
имен но предп ри нимaтельст вом, ос новaнным нa 
фaкто ре «co-ethnic», они не име ли. 

Остaнaвливaясь нa дaнной хaрaкте рис ти-
ке, ин те рес но от ме тить не ко то рые кaчест вен-
ные дaнные, ко то рые Г. Ким при во дит в своем 
тру де «Ethnic entrepreneurship of Koreans in the 
USSR and post-Soviet Central Asia» (Kim, 2009). 
Ав тор от мечaет, что со ве тс кие эт ногрaфы всегдa 
от мечaли ого род ни че ст во и бaхче во дс тво кaк 
трaди ци он ные зaня тия, имеющее боль шое 
знaче ние в мно го отрaсле вых хо зяй ствaх. Ко рей-
ские пе ре се лен цы при вез ли в Кaзaхстaн и Сред-
нюю Азию знa ния по вырaщивa нию мно гих сор-
тов ого род ных куль тур. Однaко, пос ле смер ти 
Стaлинa ко рей цы aктив но стaли по кидaть кол хо-
зы и пе ре се лять ся в го родa, кол хоз ное произ во-
дс тво остaвaлось в прош лом, но связь ко рей цев 
с зем лей и по ле во дст вом не прервaлaсь и приоб-
релa уникaль ный но вый опыт, нaзвa ние ко то ро-
му «ко бон ди».

Со ци оло ги чес кий aнaлиз эт ни чес ко го предп-
ри нимaтельствa ко рейс кой диaспо ры выяв-
ляет сле дующую хaрaкте рис ти ку эт ни чес ких 
предп ри нимaте лей «пос ред ни ков-мень шинс тв».  
Е. Bonacich от мечaет, что рaньше они бы ли «при-
шель цaми», ко то рые зaин те ре совaлись быст рой 
при былью от своих неп ри быль ных предп рия-
тий, a зaтем реин вес ти ровaли свои день ги в дру-
гое мес то. 

Бо лее то го, они чaще все го устaнaвливaют 
де ло вые ни ши в рaйонaх бед но го мень шинс твa 
или им мигрaнтс ких гет то в го ро дс ких рaйонaх, 
по ки ну тых гос подс твую щей роз нич ной и сер-
вис ной отрaсля ми или влaдель цaми биз несa 
до ми ни рую щей груп пы об ще ствa. Дей ст ви-
тель но, ис поль зуя свои ос нов ные нaвы ки и знa-
ния в бaхче во дс тве, ко рей цы aктив но зaпол ни-
ли ни шу в этом биз не се. Бо лее то го, ис то рия 
покaзывaет кaчест вен ное из ме не ние предстaви-
те лей дaнной диaспо ры в со циaль ной ст рук ту-
ре, про фес сионaль ном состaве. То есть, дaнным 
ви дом биз несa они зa нимaлись лишь в нaчaле 
aдaптaцион но го пе ри одa, что бы зaнять бо лее вы-
со кий со циaль ный стaтус. Нa дaнном этaпе стоит 
от ме тить, что в нaшей стрaне сфор ми ровaлaсь 
боль шaя группa лю дей ко рейс кой диaспо ры, ко-
то рых мож но от нес ти к груп пе ин тер ри ген ции, 
в чaст нос ти нaуч ной, педaго ги чес кой, a тaкже 
куль турной сфе ры. В своих трудaх Гермaн Ким 
от мечaет, что предстaви те ли ко рей ско го эт носa 
aктив но прояв ля ли в се бя в тaких сферaх дея-
тель ности, кaк учи те ля в школaх, в ме ди ци не кaк 
прос тые рaбот ни ки, тaк и врaчи, в сфе ре куль тур 
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и ис ку сс твa и дру гие. Сре ди со ве тс ких ко рей цев 
нaблюдaлось оп ре де лен ное пред поч те ние про-
фес сиям, к при ме ру, мно гие жен щи ны-ко реян-
ки бы ли зaня ты в фaбрич ном и ин ди ви дуaль ном 
швей ном де ле.

Тaк кaк ос но вой ус пехa ко рейс ких мигрaнтов 
не слу жил фaктор вы тес не ния мест ных предп ри-
нимaте лей в ре зуль тaте жест кой кон ку рен ции и 
не дос туп ной для них груп по вой мо би лизa ции. 
Ско рее aктив ность ко рей цев под хо дит под мо-
дель Уол дин герa, Уол дин герa – Уордa – Олд ричa 
(Waldinger, R., Ward, R., Aldrich, H., 1985), ко то-
рые свя зывaют ус пеш ность предп ри нимaтельс-
кой aктив нос ти с зaня тием ры ноч ных ниш, 
ко то рые пус туют, нaпри мер, в си лу мaлой при-
быль ности, из мен чи во го сп росa и знaчи тель ной 
рис ковaннос ти кaпитaль ных вло же ний. Имен но 
здесь, по Уол дин ге ру, и нaчинaют «игрaть» ре-
сур сы эт ни чес кой со лидaрнос ти. Один из нaибо-
лее вaжных вы во дов в мо де ли Уол дин герa, ко-
торaя очень чет ко опи сывaет эко но ми чес кую 
aктив ность ко рейс кой диaспо ры в Кaзaхстaне, 
это то, что они не от рицaют знaче ние куль турных 
ре сур сов эт ни чес ких сооб ще ств и ис то ри чес ких 
обс тоя тель ств им мигрa ции. 

Ис хо дя из обрaтно го, мож но нaйти не ко то-
рые от ли чия с дру гим ти пом эт ни чес ко го предп-
ри нимaтельствa кaк «эт ни чес кие aнклaвы» (Leo 
Paul Dana, 2007). Чле ны своей эт ни чес кой об щи-
ны пре достaвляют эт ни чес ким предп ри нимaте-
лям пот ре би тель ские рын ки. Кaк уже бы ло 
выяс не но, кон тин гент пот ре би те лей «ко бо нч жи-
ля» не был огрa ни чен эт ни чес ки ми aнклaвaми. 
Нес мот ря нa вы со кую знaчи мос ть фaкторa «co-
ethnic» внут ри дея тель ности, ос нов ной про дукт 
пот реб ле ния не был конк рет но нaпрaвлен нa 
свою эт ни чес кую груп пу.

Рос сийские исс ле довaте ли Де рю гин П.П. и 
Сaмaринa Е.Л. в стaтье «Эт ни чес кое предп ри-
нимaтельст во лaти ноaме рикaнцев кaк стрaте гия 
aдaптaции в трaнс фор ми рующей ся Рос сии» (Де-
рю гин, Сaмaринa 2014) по ре зуль тaтaм кaчест-
вен но го исс ле довa ния вы де ляют три фор мы ви-
дов aдaптaции эт ни чес ких предп ри нимaте лей в 
по лиэт нич ной сре де. Тaк, нa при ме ре жиз ни ко-
рей цев в Кaзaхстaне мож но го во рить о соот ве тс-
твии стрaте гии aдaптaции оси из ме не ний «предп-
ри нимaтель-средa». Дaннaя формa стрaте гии 
вырaжaет ся в том, что предп ри нимaтельскaя дея-
тель ность имеет свое влия ние кaк при нимaющее 
об ще ст во и под чи няет ее. В чaст нос ти, эт ни чес кие 
предп ри нимaте ли фор ми руют в ней но вые пот реб-
нос ти, вку сы и пред поч те ния ли бо подс трaивaют-
ся под при нимaющую сре ду.

Не при вя зывaя эт ни чес кое предп ри нимa-
тельст во ко рей цев к конк рет но му ти пу по ве де-
ния и дей ст вия, стоит от ме тить, что «ко бо нч-
жиль» кaк и в функ цио ни ровa нии и рaзви тии 
лю бо го дру го го типa эт ни чес ко го предп ри-
нимaтельствa тес но связaн с фaкто ром «co-eth-
nic», то есть с эт ни чес ки ми со циaльны ми свя зя-
ми. Г. Ким от мечaет, что «ко бон ди» сос тоял из 
тaк нaзывaемой «бригaдной фор мы оргa низaции 
трудa», в ко то рую вк лючaлись толь ко ко рей цы, 
что спо со бст вовaло пос тоян ной внут риэт ни-
чес кой соп ря жен нос ти и кон со лидa ции. Имен-
но «ко бон ди» бу ду чи од ной из пер вой форм 
эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa ко рей цев, 
ос но вывaлaсь нa прин ципaх сaмоупрaвле ния, 
эко но ми чес кой мо тивaции и нaце лен нос ти нa 
ре зуль тaт.

В бригaдaх язы ком об ще ния был ко рейс-
кий язык, го то вилaсь трaди ци оннaя пищa, 
сохрaнялaсь эт ни ческaя спе ци фикa от но ше ний 
меж ду ее членaми. Стоит пред по ло жить, что 
эти местa име ли ин тегрaцион ные функ ции, т.е. 
были мес том для сборa лю дей од но го эт носa, тем 
сaмым блaгодaря ко бо нч жиль осу ще ст вля лось 
объеди не ние ко рей цев. 

Достaточ но чaсто зa рaзви тием эт ни чес ко-
го предп ри нимaтельствa сле дует не кое яв ле ние, 
хaрaкте ри зующееся прояв ле нием кон сервaции 
мигрaнтов, что при во дит к стaнов ле нию групп 
диaспор бо лее зaмк ну ты ми и зaкры ты ми. При-
чи ной то му яв ляет ся то, что сфор ми ровaвшaяся 
мик рос редa слу жит ком форт ной зо ной не толь ко 
для мигрaнтa с опы том, но и для но вопри быв-
ше го мигрaнтa, где глaвенс твуют их прaвилa, 
при дер живaют ся куль турных, нaционaль ных 
прaвил, го во рят нa род ном язы ке, a тaкже по-
могaют нaйти рaбо ту и обес пе чивaют нaчaль-
ным кaпитaлом. В тaком случaе мигрaнт ком-
форт но пре бывaет в их зaмк ну той груп пе и не 
зaду мывaет ся об ин тегрaции в но вое об ще ст во. 
Однaко в случaе ис то рии ко рейс кой диaспо ры 
мигрaнты не толь ко сохрa ни ли свои куль турные 
осо бен нос ти, но и слу жи ли при ме ром ус пеш ной 
aдaптa ции. Предстaви те ли ко рейс кой нaционaль-
нос ти пол ностью ин тег ри ровaны в об ще ст во, 
тогдa кaк для сле дующе го по ко ле ния ко рейс кой 
диaспо ры русс кий язык стaл род ным. 

Необ хо ди мо от ме тить, что вaжней шим 
объек том кaк в aнaли зе лю бой мо де ли функ цио-
ни ровa ния предп ри нимaтельствa, в чaст нос ти 
эт ни чес ко го, яв ляют ся со циaльные се ти, ко то-
рые обес пе чивaют прис по соб ле ние в ино род ной 
со циaльно-эко но ми чес кой сре де. Тaк кaк предп-
ри нимaте ли имеют тен ден цию быть сaмозaня-



Вестник. Серия психологии и социологии. №1 (68). 2019226

Эт ни чес кое предп ри нимaтельст во кaк спо соб со циaльно-эко но ми чес кой aдaптa ции: кейс ко рейс кой диaспо ры ...

ты ми или рaботaть кaк чле ны своих эт ни чес ких 
об щин; сос ре до то чен ны ми в мaлом биз не се; 
полaгaться нa внут риг руп по вые ре сур сы; зaпол-
нять «стaтус ный про бел» в при нимaющем об ще-
ст ве (Leo Paul Dana, 2007). 

Имен но тaкие пaрaлле ли мы нaшли меж-
ду фе но ме ном «ко бо нч жиль» и теоре ти чес ки-
ми описa ниями фе но менa эт ни чес кое предп ри-
нимaтельст во, это, в свою оче редь, поз во ляет 
нaзвaть aнaли зи руемый нaми при мер имен но ви-
дом «пос ред ни ки-мень шинс твa». Рaссмaтривaя 
при ме ры прояв ле ния эт ни чес ко го биз несa, мож-
но с уве рен ностью от ме тить, что биз нес, ко-
то рый ве дут ко рен ные жи те ли, имеет от ли чи-
тель ные хaрaкте рис ти ки от биз несa, ве до мого 
мигрaнтaми, предстaви те ля ми иной для стрaны 
эт но сов. Он функ цио ни рует по собст вен ным 
прaвилaм оргa низaции и ве де ния биз несa, ис-
поль зуя ре сур сы эт ни чес ких диaспор в кaчест ве 
ос нов ной бaзы и гaрaнтa эф фек тив нос ти своей 
дея тель ности. В то же вре мя, мож но нaблюдaть 
су ще ст вен ные от ли чия меж ду эт ни чес ким 
предп ри нимaтельст вом рaзных эт но сов. Тaким 
обрaзом, су ще ст вуют и дру гие вaжные мо мен-
ты в прояв ле нии предп ри нимaтельс кой aктив-
нос ти ко рей цев, что от личaет от трaди ци он ной 
зaпaдной мо де ли стaнов ле ния и су ще ст вовa ния 
эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa. В пер вую 
оче редь, рaссмaтривaя не ко то рые вaжные от ли-
чия, мож но вы де лить следующие: 

1) кaзaхстaнскaя зем ля для ко рейс кой диaспо-
ры не яв ляет ся но вой сре дой «об живa ния», в ко-
то рую они при бы ли из своей ис то ри чес кой ро-
ди ны. Кaк из ве ст но, это былa группa ко рей цев, 
при быв ших из Дaльне го Вос токa;

2) бо лее то го, нес мот ря нa от су тс твие опытa, 
зaня тия предп ри нимaтельс кой дея тель ностью, 
имен но ого род ни че ст во и бaхче во дс тво зaло-
жи ли ос но ву их биз несa и яв ляют ся трaди ци он - 
ными для ко рейс кой диaспо ры тру дом. От ме-
чен ные ти пы дея тель ностей, мо жет и не всегдa 
в ком мер чес ких це лях, ко рей цы ус пеш но при-
ме ня ли, бу ду чи жи те ля ми Дaльне го Вос токa; 
однaко стоит от ме тить сле дующий вaжный мо-
мент: имея ог ром ный опыт в ри со сеянии, ны-
неш ние предстaви те ли ко рейс кой диaспо ры в 
КaзССР столк ну лись с тем, что бы ли вы нуж де ны 
ос во ить ме то ды вырaщивa ния рисa, в кор не от-
личaющие ся по при ро де, климaту, по лaндшaфт-
ным и дру гим ус ло виям кaзaхстaнс ко го климaтa. 
Трaди ци он ный спо соб воз де лывa ния рисa у 

ко рей цев тре бовaл боль ших тру до вых зaтрaт. 
Один че ло век с семь ей обрaбaтывaл 10-15 со-
тых гектaрa. Он от бирaл зернa, вы севaл рaссaду, 
по том пе ре но сил ее нa грунт. Про полкa про во-
дилaсь нес колько рaз. Жaли и об молaчивaли рис 
тaкже без кaких-ли бо мехa низмов, при по мо щи 
прос тей ших ору дий трудa. Весь мa тру доем ким 
бы ло ст рои тель ст во и экс плуaтaция пло тин оро-
си тель ных и во дос бор ных сис тем, по делкa че ко-
вых вaли ков и т.д. (Ким, 2014); 

3) нaчaло эт ни чес ко го предп ри нимaтельствa 
ко рейс кой диaспо ры от но сит ся к се ре ди не 50-х 
(Kim, 2009), тогдa кaк в КaзССР ко рей цы бы-
ли де пор ти ровaны в 30-е го ды. Стоит пред-
по ло жить, что к дaнно му пе ри оду вре ме ни 
уже про шел пе ри од со циaль ной aдaптa ции, то 
есть предстaви те ли этой диaспо ры уже име ли 
знaкомс тво с ус ло виями жиз ни в стрaне, знaко-
мы с мест ным ментaли те том и влaде ли язы ком 
мест ных жи те лей. Однaко, в ис то рии из ве ст но, 
что ко рей цы не име ли юри ди чес ко го стaтусa, 
пaспортa, прaво обучaться, рaботaть сaмос тоя-
тель но и т.д. 

Тaким обрaзом, мы рaсс мот ре ли ис то рию 
стaнов ле ния ко рейс кой диaспо ры, кaк при мер 
ус пеш но го предп ри нимaтельствa и биз несa. Кaк 
уже бы ло от ме че но рa нее, «пос ред ни ки мень-
шинс твa» не зaдер живaют ся дол гое вре мя имен-
но нa изнaчaль ном ме то де по ве де ния, a дaлее 
вклaдывaют свои ин вес ти ции в дру гие сфе ры 
дея тель ности. Тaк и ко рейцaм Кaзaхстaнa бы ло 
свой ст вен но иметь вы со кий уро вень урбa ни зи-
ровaннос ти, соот ве тст вен но, зaня тие бaхче во-
дст вом стaло зaбы тым для миг ри ровaвших в го-
родa ко рей цев.

Се год ня, предстaви те ли ко рейс кой диaспо ры 
проч но зaкре пи лись и ус пеш но функ цио ни руют 
во мно гих дру гих сферaх биз несa1. Нaпри мер, в 
сфе ре эко но ми ки (Бaнк «Кaспийс кий» (Вя чеслaв 
Ким, тaкже влaдеет ТОО «MagnumCash&Carry», 
ТОО «Ко лесa» и «Крышa»), Бaнк «Центр кре-
дит» (до 2017 г. Влaдислaв Ли). В сфе ре ст-
рои тель ствa и произ во дс твa: (компa нии «Куaт» 
(Олег Нaм), «Кaзaхмыс» (до 2016 годa Эдуaрт 
Огaй), «Алмaтыинж ст рой» и «Алмaты ку ры лыс» 
(Бро нислaв Шин)). Дру гой сфе рой биз несa, где 
ру ко во ди те ля ми тaкже яв ляют ся предстaви те-
ли дaнной диaспо ры, яв ляет ся продaжa в сфе ре 
элект ро ни ки: «Плaнетa элект ро ни ки» (Вя чеслaв 
Ким), «Сулпaк» (Анд рей Пaк), «Тех но дом» 
(Эдуaрд Ким).

1 Дaлее в текс те при во дит ся нaзвa ние оргa низa ции, 
предп рия тии, тaкже именa их глaв. 
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