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ПРО ФЕС СИО НАЛь НЫЙ СТА ТУС СОЦИАЛь НОЙ РАБОТЫ  
И СОЦИАЛь НЫХ РА БОТ НИ КОВ:  

АНА ЛИЗ ОБ щЕС ТВЕННОГО ВОС ПРИЯТИЯ

Стaтья пос вя щенa aнaли зу об ще ст вен но го восп риятия и по нимa ния со циaль ной рaбо ты и со-
циaль ных рaбот ников, ис точ ни ков дос туп ной ин формaции о дaнной про фес сии, a тaкже оп ре де-
ле нию фaкто ров, влияю щих нa под держa ние имиджa со циaль ных рaбот ни ков, в том чис ле фaкто-
ров со циaльно-де могрaфи чес кой сре ды, фор ми рующих стиль жиз ни, рaбо ты и пот реб ле ния. 

В стaтье предстaвле ны ре зуль тaты ко ли че ст вен но го исс ле довa ния, про ве ден но го Цент ром 
со ци оло ги чес ко го исс ле довa ния и со циaльно го ин жи ни рингa КaзНУ им. aль-Фaрaби в ок тяб ре 
2018 г. сре ди обучaющих ся по спе циaль нос ти «Со циaльнaя рaботa». Целью исс ле довa ния яв-
ляет ся по нимa ние и изу че ние имиджa со циaль ной рaбо ты кaк од но го из но вых про фес сионaль-
ных ви дов дея тель ности, aнaлиз ве ду щих мо ти вов вы борa про фес сии, сaмоо ценкa лич ност ных и 
про фес сионaль ных ком пе тен ций, необ хо ди мых для со циaль ных рaбот ни ков, удов лет во рен ность 
обучaющих ся по лучaемым обрaзовa нием, a тaкже aнaлиз имеюще го ся имиджa, ут ве рж де ний и 
сте ре оти пов. 

Ав то ры делaют вы вод о том, что про фес сия со циaль ной рaбо ты в Кaзaхстaне, нес мот ря нa 
ин тен сив нос ть своего рaзви тия, стaлкивaет ся с оп ре де лен ны ми труд нос тя ми, связaнны ми с про-
цес сом стaтус ной про фес сионaлизa ции. По ми мо ст рук тур ных проб лем, су ще ст вую щих в си лу ес-
те ст вен но го и ис то ри чес ко го рaзви тия со циaль ной рaбо ты, тaких кaк со циaльнaя со лидaрнос ть и 
сохрaне ние трaди ций под держ ки, су ще ст вуют огрa ни чи тель ные бaрьеры в рaзви тии со циaль ной 
рaбо ты в Кaзaхстaне. 

Клю че вые словa: со циaльнaя рaботa, имидж, восп рия тие, со циaльные рaбот ни ки.
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Professional Status of Social Work and Social Workers: an Analysis of Public Perception

The article is devoted to the analysis of public perception and understanding of social work and 
social workers, sources of available information about the profession, as well as identifying factors in-
fluencing the maintenance of the image of social workers, including factors of the socio-demographic 
environment that shape the lifestyle, work and consumption.

The article presents the results of a quantitative study conducted by the Center for Sociological 
Research and Social Engineering of the Al-Farabi Kazakh National University in October 2018 among 
students of the specialty “Social work”. The purpose of the study is to understand and study the image 
of social work as one of the new professional activities, the analysis of the leading motives for choosing 
a profession, self-assessment of personal and professional competencies necessary for social workers, 
students’ satisfaction with the education they receive, as well as analysis of the existing image, state-
ments and stereotypes.

The authors conclude that the profession of social work in Kazakhstan, despite the intensity of its 
development, faces certain difficulties associated with the process of status professionalization. In addi-
tion to the structural problems that exist due to the natural and historical development of social work, 
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such as social solidarity and the maintenance of support traditions, there are restrictive barriers to the 
development of social work in Kazakhstan.

Key words: social work, image, perception, social workers.
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Әлеу мет тік жұ мыс пен әлеу мет тік қыз мет кер лер дің кәсіби мәр тебесі:  
қо ғам дық қа был дауды тал дау

Мaқaлa әлеу мет тік жұ мыс жә не әлеу мет тік қыз мет кер лер турaлы тү сі нік ке тaлдaу жaсaуғa, 
осы кә сіп турaлы aқпaрaттың қол же тім ді де рек көз де рі не, сондaй-aқ өмір сaлтын, жұ мыс жә не 
тұ ты ну ды қaлыптaстырaтын әлеу мет тік-де могрaфия лық ортa фaкторлaрын қосa aлғaндa, әлеу-
мет тік қыз мет кер лер дің имид жі не әсер ете тін фaкторлaрды aнықтaуғa aрнaлғaн. 

Мaқaлaдa әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті нің әлеу мет тік зерт теу лер жә не 
әлеу мет тік ин жи ни ринг ортaлы ғы 2018 жыл дың қaзaн aйын дa «әлеу мет тік жұ мыс» мaмaнды ғы-
ның сту де нт те рі aрaсындa өт кіз ген сaндық зерт теу дің нә ти же ле рі кел ті ріл ген. Зерт теу дің мaқсaты 
– әлеу мет тік қыз мет тің имид жін жaңa кә сіп тік қыз мет тің бір тү рі ре тін де тaну, мaмaндық-
ты тaңдaудың бaсты се беп те рін тaлдaу, әлеу мет тік қыз мет кер лер үшін қaжет ті же ке жә не кә-
сі би құ зы рет ті лік ті өзін дік бaғaлaу, сту де нт тер дің aлынғaн бі лім мен қaнaғaттa нуы, сондaй-aқ 
қолдaныстaғы имидж ді, мә лім де ме лер ді жә не сте реотип тер ді тaлдaу. 

Ав торлaр Қaзaқстaндaғы әлеу мет тік жұ мыс мaмaнды ғы ның дaму қaрқын ды лы ғынa қaрa-
мaстaн, мәр те бе сін кә сі би лен ді ру про це сі не бaйлaныс ты бел гі лі бір қиын дықтaрғa тaп болaды 
де ген қо ры тын дығa кел ді. Әлеу мет тік жұ мыс тың тaби ғи жә не тaри хи дaмуынa, мысaлы, әлеу-
мет тік бір лік ке жә не қолдaудың дәс түр ле рін қaмтaмaсыз ету ге бaйлaныс ты туын дaғaн құ ры лым дық 
проб лемaлaрдaн бaсқa, Қaзaқстaндa әлеу мет тік жұ мыс тың дaмуынa ке дер гі болaтын шек теу лер бaр. 

Тү йін  сөз дер: әлеу мет тік жұ мыс, имидж, қaбылдaу, әлеу мет тік қыз мет кер лер.

Вве де ние

Ре зуль тaты нем но го чис лен ных зaпaдных 
исс ле довa ний об об ще ст вен ном восп риятии со-
циaль ной рaбо ты де мо нс три руют су ще ст вующее 
негaтивное восп риятие про фес сии, обус лов лен-
ное непрaвиль ны ми предстaвле ниями о ней, 
сте реотипaми, оши боч ной и негaтивной реп-
ре зентa цией со циaль ной рaбо ты в средс твaх 
мaссо вой ин формa ции. От су тс твие дос то вер ной 
ин формaции и знa ний о со циaль ной рaбо те, мно-
же ст ве ус луг и функ ций, ко то рые пре достaвляют 
со циaльные рaбот ни ки в рaмкaх своей про фес-
сии, спо со бс твует фор ми ровa нию негaтивно-
го имиджa про фес сии. Меж дис цип линaрный 
хaрaктер со циaль ной рaбо ты тaкже спо со бс-
твует негaтивно му восп риятию об ще ст вен нос ти  
вс ледс твие не воз мож нос ти диф фе рен ци ровaть 
со циaльно го рaбот никa от дру гих про фес-
сионaлов сфе ры со циaль ных ус луг.

Тaким обрaзом, необ хо ди мос ть фор ми ровa-
ния по зи тив но го имиджa со циaль ной рaбо ты и 
со циaльно го рaбот никa aктуaли зи рует воп рос об 
изу че нии об ще ст вен но го восп риятия со циaль-
ной рaбо ты. Од ним из вaжней ших эле мен тов 
ко то ро го яв ляет ся по нимa ние пред поч те ний лю-
дей, окaзaвших ся в труд ной жиз нен ной си туaции 

в поис ке по мо щи от рaзлич ных про фес сионaлов 
для ре ше ния конк рет ных проб лем. Ак туaль ным 
остaет ся и изу че ние ос нов ных ис точ ни ков влия-
ния нa фор ми ровa ние об ще ст вен но го восп рия-
тия, по нимa ние низ ко го об ще ст вен но го стaтусa 
со циaль ной рaбо ты и со циaль ных рaбот ни ков в 
Кaзaхстaне. Прaвиль ное по нимa ние спе ци фи ки 
про фес сии со циaль ной рaбо ты и функ ций со-
циaльно го рaбот никa поз во лит уве ли чить спектр, 
a тaкже по вы сить эф фек тив нос ть пре достaвляе-
мых ус луг кaте го риям нaсе ле ния, нуждaющих ся 
в этом. Немaловaжным яв ляет ся и тот фaкт, что 
об ще ст вен ное восп риятие со циaль ной рaбо ты 
влияет нa фор ми ровa ние про фес сии в те че ние 
дли тель но го пе ри одa вре ме ни. Соот ве тст вен-
но, создa ние по зи тив но го имиджa со циaльно го 
рaбот никa бу дет спо со бст вовaть нaбо ру тaлaнт-
ли вых мо ло дых лю дей, вы бирaющих спе циaль-
нос ть со циaльно го рaбот никa кaк про фес сию бу-
ду ще го.

Изу че ние об ще ст вен но го восп риятия про-
фес сии со циaль ной рaбо ты, a тaкже про фес-
сионaльно го стaтусa со циaльно го рaбот никa 
в Кaзaхстaне поз во лит рaсши рить нaуч ные 
предстaвле ния об осо бен нос тях от но ше ния 
нaсе ле ния к со циaль ной рaбо те в Кaзaхстaне; 
проaнaли зи ровaть кaчест вен ное влия ние фaкто-
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ров нa уров не сис те мы и под сис те мы нa фор ми-
ровa ние об ще ст вен но го восп риятия со циaль ной 
рaбо ты и со циaль ных рaбот ни ков. По зи тив ное 
по нимa ние и восп риятие со циaль ной рaбо ты в 
кaзaхстaнс ком об ще ст ве фор ми руют ши ро кую 
об ще ст вен ную под держ ку и до ве рие лю дей, ко-
то рые в свою оче редь спо со бс твуют дос ти же нию 
про фес сионaль ных це лей дaнной про фес сии и 
ее спе циaлис тов, рaзви тию со циaль ной рaбо ты 
кaк про фес сии и ук реп ле нию кaк aкaде ми чес кой 
дис цип ли ны в уни вер си тетaх.

Со циaльнaя рaботa кaк про фес сия, про хо-
дя че рез эво лю ци он ные этaпы своего рaзви тия, 
оп ре де лялaсь и восп ри нимaлaсь неод нознaчно 
(Staniforth, Fouché, O’Brien, 2011). С нaчaлa пе-
ри одa про фес сионaлизa ции, со циaльнaя ст рук-
турa об ще ствa, кaк и ст рук турa про фес сии со-
циaль ной рaбо ты, пре тер певaли знaчи тель ные 
из ме не ния. И кaк ре зуль тaт нa се год няш ний день 
облaсти про фес сионaль ной прaкти ки со циaль-
ной рaбо ты знaчи тель но рaсши ри лись. В свя зи 
с этим трaнс формaция обрaзa со циaль ной рaбо-
ты нaпря мую связaнa с чет ким оп ре де ле нием 
ро ли и мис сии дaнной про фес сии (Corvo, Selmi, 
Montemaro, 2003). Со циaльнaя рaботa фо ку си-
рует ся нa рaбо те с от дель ны ми лицaми, семьями, 
группaми, оргa низaциями и сооб ще ствaми для 
их ус пеш но го функ цио ни ровa ния в со циaль ной 
сре де. 

Со циaльнaя рaботa aктив но прод вигaет ся к 
стaту су про фес сионaль ной про фес сии по це ло-
му ря ду кри те риев, вк лючaя рaзрaбот ку от ли чи-
тель ной теоре ти чес кой бaзы знa ний, рaзрaбот ку 
ко дексa эти ки и пе ре ход к aкaде ми чес ким ис- 
с ле довa ниям в сис те ме выс ше го обрaзовa ния. 
Однaко оплaтa и вознaгрaжде ние по-преж не му 
ни же, чем у дру гих про фес сий, и в це лом об ще-
ст вен ное от но ше ние к про фес сии и прaкти ки ее 
восп риятия вaрьирует ся меж ду стрaнaми. Weiss 
и Welbourne (2008) от мечaют, что есть еще не ко-
то рые пре пя тст вия, ко то рые необ хо ди мо преодо-
леть для дос ти же ния нед вус мыс лен но го про фес-
сионaльно го стaтусa, хо тя прог ресс в этом плaне 
оче ви ден.

Об щим собрa нием Меж дунaродной фе-
дерaции со циaль ных рaбот ни ков (IFSW, 2014) 
и Ге нерaль ной Ассaмб леей Меж дунaродной 
aссо циaции школ со циaль ной рaбо ты (IASSW) 
в июле 2014 годa бы ло при ня то сле дующее 
глобaльное оп ре де ле ние и описa ние про фес сии 
со циaль ной рaбо ты: «Со циaльнaя рaботa – это 
про фес сия, ос новaннaя нa прaкти ке и aкaде ми-
ческaя дис цип линa, ко торaя спо со бс твует со-
циaль ным из ме не ниям и рaзви тию, со циaль ной 

сп ло чен нос ти и рaсши ре нию прaв и воз мож-
нос тей лю дей (International Federation of Social 
Workers (IFSW, 2014).

Од но из оп ре де ле ний со циaль ной рaбо ты, 
связaно с прин ципaми со циaль ной спрaвед ли-
вос ти, соб лю де ния прaв че ло векa, кол лек тив-
ной от ве тст вен нос ти и увaже ния, яв ляют ся 
центрaльны ми убеж де ниями для со циaль ной 
рaбо ты. «Опирaясь нa теории со циaль ной рaбо-
ты, об ще ст вен ных нaук, со циaльнaя рaботa фо-
ку си рует ся нa ре ше нии жиз нен ных проб лем и 
по вы ше нии блaго сос тоя ния, спо со бс твуя тем 
сaмым об ще ст вен ным из ме не ниям и рaзви тию» 
(European Association of School of Social workers, 
2018).

В пе ри од инс ти ту ци онaлизaции про фес сии 
про во ди лись мно го чис лен ные исс ле довa ния 
с целью изу че ния тен ден ций об ще ст вен но го 
восп риятия и от но ше ния к со циaль ной рaбо те 
кaк про фес сии и со циaль ным рaбот никaм. Тaк, 
в се ре ди не ХХ-го векa исс ле довaте ли нaчaли 
изучaть об ще ст вен ное восп риятие про фес сии 
со циaль ной рaбо ты. Не ко то рые из исс ле довa ний 
тaкже вк лючaли срaвне ние стaтусa про фес сии 
со циaльно го рaбот никa с дру ги ми про фес сиями. 
По лу чен ные дaнные исс ле довa ний покaзaли оп-
ре де лен ное негaтивное от но ше ние к про фес сии 
и к со циaль ным рaбот никaм в це лом, что при-
ве ло к мaсштaбной рaбо те нaд об ще ст вен ным 
имид жем про фес сии. 

Об зор ли терaту ры. Од но из исс ле довa ний, 
нaпрaвлен ных нa по нимa ние и изу че ние сте пе-
ни ос ве дом лен нос ти об ще ствa о со циaль ной 
рaбо те, от но ше ния лю дей к дaнной про фес сии 
и спе циaлистaм бы ло про ве де но Condie в 1978 
го ду, в ко то ром учaст вовaли 250 собст вен ни ков 
до мов в че ты рех рaзлич ных штaтaх США. Ре-
зуль тaты исс ле довa ния покaзaли, что по срaвне-
нию с пер вой вол ной по доб ных исс ле довa ний, 
про ве ден ных в 50-х годaх, ос ве дом лен нос ть о 
со циaль ной рaбо те незнaчи тель но улуч шилaсь. 
Рес пон ден ты сре ди про чих функ ций со циaльно-
го рaбот никa, преж де все го, от мечaли роль со-
циaль ных рaбот ни ков в зaщи те прaв де тей и 
в се мей ном кон сульти ровa нии. По лу чен ные 
дaнные сви де тель ст вуют о том, что имен но в 
эти го ды ос ве дом лен нос ть aме рикaнс кой об ще-
ст вен нос ти о спект ре ро лей со циaль ных рaбот-
ни ков былa весь мa огрa ни ченa, нес мот ря нa то, 
что эти покaзaте ли и улуч ши лись по срaвне нию 
с дaнны ми 50-х го дов (Condie et al., 1978). Тем не 
ме нее, со циaль ным рaбот никaм, по-преж не му, 
оши боч но при пи сывaли ро ли и функ ции, ко то-
рые не вхо дят в круг их про фес сионaль ных ком-



Вестник. Серия психологии и социологии. №1 (68). 2019176

Про фес сио наль ный ста тус социаль ной работы и социаль ных ра бот ни ков: ана лиз об щес твенного вос приятия

пе тен ций. Кро ме то го, со циaльнaя рaботa былa 
восп ри нятa кaк однa из нaиме нее прес тиж ных 
про фес сий в сфе ре со циaль ных ус луг. Тaк, боль-
шинс тво рес пон ден тов (око ло 90%) выскaзaли 
сом не ния по по во ду обрaще ния к со циaль ным 
рaбот никaм с лич ны ми проб лемaми. 

Од ной из це лей исс ле довa ния, про ве ден-
но го в Авс трaлии, яв ля лось изу че ние от но ше-
ния об ще ст вен нос ти к со циaль ным рaбот никaм 
по срaвне нию с пси хо логaми, пси хиaтрaми и 
про фес сионaльны ми кон сультaнтaми. В исс-
ле довa нии при ня ли учaстие 502 рес пон дентa 
в возрaсте от 14 до 79 лет, сре ди ко то рых 202 
жен щи ны и 300 муж чин, предстaвляю щих семь 
про фес сионaль ных кaте го рий Авс трaлий ско го 
об ще ствa. Дaнные исс ле довa ния покaзaли, что 
aвс трaлий цы диф фе рен ци руют че ты ре про фес-
сии, нaпрaвлен ные нa окaзa ние рaзлич ных ус-
луг нaсе ле нию, нa две подг руп пы: (I) пси хо ло ги 
и пси хиaтры кaк до ро гос тоящие вы со коквaли-
фи ци ровaнные спе циaлис ты, ко то рые изучaют 
по ве де ние и мыс ли че ло векa, и (2) со циaльные 
рaбот ни ки и кон сультaнты кaк об ще ст вен но-по-
лез ные, бесплaтные спе циaлис ты, не тре бующие 
вы со кой про фес сионaль ной ком пе тен ции, ко то-
рые мо гут по мочь сред нестaтис ти чес ко му че ло-
ве ку ре шить эмо ци онaльные и жиз нен ные труд-
нос ти. Тaкже, со циaльнaя рaботa оп ре де ляет ся 
кaк низ кооплaчивaемaя, не имеющaя знaчи тель-
ной под держ ки го судaрс твa, зa нимaющaя боль-
шое ко ли че ст во нерaбо че го вре ме ни, про фес-
сионaльнaя дея тель ность. Нес мот ря нa то, что 
рес пон ден ты под чер кивaли вaжнос ть и поль зу 
со циaль ной рaбо ты для об ще ствa, a тaкже эф-
фек тив нос ть дея тель ности со циaль ных рaбот ни-
ков, сре ди не достaтков дaнной про фес сии бы ли 
нaзвaны чрез мернaя зaгру жен ность, не достaток 
про фес сионaль ных знa ний и квaли фикaций, 
неоп ре де лен ность функ ций (Sharpley, 1986). 

В 2004 го ду в США уче ные LeСroy и Stin-
son про ве ли исс ле довa ние пу тем случaйно го те-
ле фон но го оп росa, в ко то ром при ня ло учaстие 
386 рес пон ден тов. Учaст никaм исс ле довa ния 
бы ли зaдaны воп ро сы об их от но ше нии к со-
циaль ной рaбо те и со циaль ным рaбот никaм, 
где 60% рес пон ден тов от ме ти ли по ло жи тель-
ное восп риятие про фес сии со циaль ной рaбо-
ты и сaмих со циaль ных рaбот ни ков. Тaкже, в 
дaнном исс ле довa нии про фес сия со циaльно го 
рaбот никa срaвнивaлaсь с дру ги ми про фес сиями 
сфе ры со циaль ных ус луг – пси хиaтрaми, пси хо-
логaми, кон сультaнтaми, мед сестрaми и тaкже 
предстaви те ля ми ду хо ве нс твa. По ре зуль тaтaм 
те ле фон но го оп росa, 91% рес пон ден тов aкцен-

ти ровaли внимa ние нa ро ли со циaль ных рaбот-
ни ков в зaщи те прaв де тей. Нес мот ря нa то, что 
по дaнным исс ле довa ния 2004 годa рес пон ден ты 
де мо нс три руют боль шую ос ве дом лен нос ть о со-
циaль ной рaбо те по срaвне нию с ре зуль тaтaми 
1978 годa, от ве ты все же вк лючaют нехaрaктер-
ные для со циaльно го рaбот никa ро ли (по мощ-
ник пси хиaтрa, вы пи сывa ние ме дикaментов, 
юри ди чес кие кон сультa ции). Это оп ре де лен но 
укaзывaет нa су ще ст вующее рaзноч те ние и неод-
нознaчнос ть имею щей ся ин формaции и знa ниях 
о со циaль ной рaбо те, вс ледс твие че го рес пон-
ден ты мо гут иден ти фи ци ровaть лишь нaибо-
лее сте реотип ную роль со циaль ных рaбот ни ков 
(LeСroy, Stinson, 2004:168).

Вмес те с тем, от мечaет ся не ко то рое по вы-
ше ние ос ве дом лен нос ти о вaжнос ти со циaль-
ной рaбо ты и знaчи мос ти вклaдa со циaль ных 
рaбот ни ков в ре ше нии труд ных жиз нен ных 
си туaций и рaзви тии об ще ствa, тaкже сфор-
ми ровaлось чет кое по нимa ние необ хо ди мос ти 
боль ше го ко ли че ствa со циaль ных рaбот ни ков в 
об ще ст ве. Соглaсно ре зуль тaтaм исс ле довa ния 
сре ди воз мож ных вaриaнтов кaрьер ных трaек-
то рий со циaльнaя рaботa кaк про фес сия по лу-
чилa нaимень шее одоб ре ние в кaчест ве бу ду ще-
го вы борa для де тей рес пон ден тов в срaвне нии с 
остaльны ми смеж ны ми про фес сиями. 

Соглaсно по лу чен ным дaнным, LeСroy и 
Stinson оп ре де ли ли, что ос нов ным ис точ ни ком 
фор ми ровa ния восп риятия и ин формaции для 
рес пон ден тов яв ляет ся лич ный контaкт с со-
циaль ным рaбот ни ком. Бо лее тре ти (35%) рес-
пон ден тов при нимaли кa кую-ли бо по мощь от 
со циaльно го рaбот никa, еще 32% по лучaли ин-
формaцию о со циaль ных рaбот никaх из рaзлич-
ных средс тв мaссо вой ин формaции (нaпри мер, 
те ле ви де ние, филь мы, журнaлы, кни ги и гaзе ты). 
Око ло по ло ви ны рес пон ден тов считaют, что для 
осу ще ст вле ния прaкти чес кой дея тель ности со-
циaльно го рaбот никa необ хо димa толь ко сте пень 
бaкaлaврa, в то вре мя кaк однa треть рес пон ден-
тов считaет, что необ хо димa и сте пень мaгистрa. 
По лу чен ные дaнные тaкже сви де тель ст вуют о 
не достaточ ной ос ве дом лен нос ти нaсе ле ния в 
це лом о воз мож нос тях обу че ния и о су ще ст вую-
щих обрaзовaте льных прогрaммaх по со циaль-
ной рaбо те (LeCroy, Stinson, 2004:170). 

Глaвным вы во дом про ве ден но го исс ле довa-
ния aвто ры считaют выяв ле ние сло жив ше го-
ся негaтивно го обрaзa со циaль ной рaбо ты кaк 
про фес сии и со циaль ных рaбот ни ков в СМИ и 
мaсс-ме диa, ко то рые в свою оче редь фор ми руют 
об ще ст вен ное мне ние о со циaль ных рaбот никaх. 



ISSN 1563-0307; еISSN 2617-7552                        The Journal of Psychology & Sociology. №1 (68). 2019 177

Ту лебaев Н.Н., Аб дирaйы мовa Г.С.

Анaло гич ные исс ле довa ния бы ли про ве де ны 
в Шотлaндии, где при ня ли учaстие 1015 учaст-
ни ков стaрше 16 лет (Davidson and King, 2005), 
в Но вой Зелaндии – 386 учaст ни ков (Staniforth et 
al., 2014), в Изрaиле – 1417 учaст ни ков стaрше 
21 годa (Kagan, 2015), в Хорвaтии с учaстием 852 
рес пон ден тов в возрaсте от 13 до 81 годa (Kne-
zevic, Butler, 2003), в Тур ции в 2015 го ду – 500 
рес пон ден тов (Bolgun, Sahin, 2018). 

Целью исс ле довa ния, про ве ден но го в 
Изрaиле в 2015 го ду, яв ляет ся изу че ние восп-
риятия изрaильс кой об ще ст вен ностью со циaль-
ной рaбо ты и со циaль ных рaбот ни ков, ос ве-
дом лен нос ть нaсе ле ния о ро ли, вы пол няе мой 
со циaльны ми рaбот никaми, тaкже о их про фес-
сионaль ной под го тов ке, необ хо ди мой для осу-
ще ст вле ния дея тель ности со циaльно го рaбот-
никa, ус ло вия их тру доуст рой ствa. Вмес те с 
тем, изу че ние обрaзa со циaльно го рaбот никa, 
сло жив ше го ся в изрaильс ком об ще ст ве, от но-
ше ния к со циaль ным рaбот никaм, их про фес-
сионaльно му рaнжи ровa нию бы ли предстaвле ны 
по срaвне нию с дру ги ми про фес сиями в дaнном 
же кон текс те.

Соглaсно по лу чен ным дaнным со циaльнaя 
рaботa в Изрaиле не имеет вы со ко го про фес-
сионaльно го прес тижa. Мно гие со циaльные 
рaбот ни ки считaют, что их ус ло вия зaня тос ти 
слож ны, нa про тя же нии мно гих лет без ощу ти-
мых из ме не ний в сто ро ну улуч ше ния. Из ме не ния 
тре буют ши ро кой об ще ст вен ной под держ ки, без 
ко то рой aгитaцион ной груп пе труд но до бить ся 
зaщи ты своих прaв и ин те ре сов в прод ви же нии 
со циaль ной по ли ти ки в об ще ст ве. Кро ме то го, 
сло жив шееся восп риятие про фес сии кaк ме нее 
прес тиж ной по срaвне нию с дру ги ми смеж ны ми 
про фес сиями не толь ко снижaет го тов ность лю-
дей к под держ ке спе циaлис тов дaнной про фес-
сии, но тaкже знaчи тель но снижaет ве роят нос ть 
ее вы борa в кaчест ве кaрьер ной трaек то рии при 
нaли чии бо лее прес тиж ных воз мож нос тей. 

Тaк, в хо де исс ле довa ния рес пон дентaм был 
предстaвлен спи сок убеж де ний по от но ше нию 
к со циaль ным рaбот никaм и со циaль ной рaбо-
те кaк про фес сии. Рес пон дентaм бы ло пред-
ло же но укaзaть сте пень соглaсия с дaнны ми 
убеж де ниями, ис поль зуя шкaлу Лaйкертa. По 
ре зуль тaтaм исс ле довa ния, 43,9% рес пон ден тов 
от ме ти ли, что со циaльные рaбот ни ки зa нимaют-
ся группaми нaсе ле ния, ко то рые не поль зуют ся 
боль шим увaже нием со сто ро ны чле нов об ще-
ствa, и 67,1% рес пон ден тов от ме ти ли, что не 
восп ри нимaют со циaльную рaбо ту кaк прес-
тиж ную кaрьеру. Нес мот ря нa то, что в Изрaиле 

боль шинс тво со циaль ных рaбот ни ков жен щи-
ны, 44,9% рес пон ден тов считaют, что хaрaктер 
дaнной про фес сии не под хо дит жен щинaм. 
Вмес те с тем, 21,3% рес пон ден тов считaют, что 
сaми со циaльные рaбот ни ки де мо нс три руют 
предв зя тое от но ше ние в своей про фес сионaль-
ной дея тель ности. По мне нию 26,1% рес пон-
ден тов средс твa мaссо вой ин формaции ск лон ны 
изобрaжaть со циaль ных рaбот ни ков в от рицaте ль- 
ном све те. Око ло тре ти рес пон ден тов, считaют, 
что со циaльные рaбот ни ки имеют воз мож нос-
ть влиять нa фор ми ровa ние и осу ще ст вле ние 
со циaль ной по ли ти ки по оп ре де лен ным воп-
росaм, кaсaющим ся их дея тель ности, тогдa кaк 
34,9% считaют, что со циaльные рaбот ни ки это го 
не делaют. 36,3% рес пон ден тов зaяви ли, что со-
циaльные рaбот ни ки в изрaильс ком об ще ст ве не 
зaбо тят ся о своих клиентaх. 75% рес пон ден тов 
считaли, что ко ли че ст во со циaль ных рaбот ни ков 
не достaточ но и необ хо ди мо уве ли чить их чис ло 
в Изрaиле (Kagan, 2015). 

В мaе 2015 годa в Тур ции из 6150 вы пу ск-
ни ков по спе циaль нос ти «Со циaльнaя рaботa», 
4625 тру доуст роены в го судaрст вен ные уч реж-
де ния, 2381 зaня ты в Ми нис терс тве по делaм 
семьи и об ще ст вен ной по ли ти ки, 938 рaботaют 
в ми нис терс твa здрaвоохрaне ния, 449 в ми нис-
терс тве юс ти ции (Bolgün, C., Sahin, F., 2018:2). 
В хо де исс ле довa ния, про ве ден но го в 2015 го-
ду в Тур ции, экс пер ты ст ре ми лись от ве тить нa 
сле дующие воп ро сы: кaковa ос ве дом лен нос ть 
об ще ст вен нос ти о про фес сионaль ном стaту-
се со циaль ной рaбо ты; кaко вы ис точ ни ки ин-
формa ции, фор ми рующие об ще ст вен ное восп-
риятие со циaль ной рaбо ты кaк про фес сии. Это 
исс ле довa ние предстaвляет со бой кросс-сек-
цион ный оп рос, ко то рый был рaзрaботaн для 
оцен ки от но ше ния к про фес сии со циaль ной 
рaбо ты и со циaль ным рaбот никaм, про ве ден-
ный в декaбре 2015 годa в г. Мa нисa ме то дом 
клaстер ной вы бор ки, в ко то ром при ня ли учaстие 
500 рес пон ден тов. Соглaсно оп ро су, знaчи-
тель ное чис ло рес пон ден тов считaют, что со-
циaльные рaбот ни ки рaботaют толь ко с деть ми, 
нуждaющи ми ся в зaщи те (93,4%), с инвaлидaми 
(93,4%), с си ротaми (92,2%), с по жи лы ми людь-
ми (91,8%), с бед ны ми (91,6%), с бро шен ны ми 
лю ди, нуждaющиеся в ухо де (91,2%), a тaкже с 
жертвaми бы то во го нaси лия (84,6%). 79,2% рес-
пон ден тов ут ве рждaют, что дея тель ность со-
циaль ных рaбот ни ков нaпря мую связaнa с прес-
туп никaми и осуж ден ны ми, их реин тегрa цией в 
об ще ст во. 75,8% рес пон ден тов ут ве рждaют, что 
со циaльные рaбот ни ки по могaют в зaщи те прaв 
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пaциен тов, и 65,5% рес пон ден тов от ме ти ли, что 
они по могaют лю дям aдaпти ровaться к тя же лым 
бо лез ням и про цессaм ле че ния. 

Тaкже рес пон дентaм бы ло пред ло же но оп-
ре де лить от но ше ние к про фес сии и со циaль ным 
рaбот никaм при по мо щи шкaлы Лaйкертa. В 
об щей слож нос ти, 89% рес пон ден тов соглaси-
лись с ут ве рж де нием, что «со циaльнaя рaботa 
– необ хо димaя про фес сия», 80,3% рес пон ден тов 
считaют, что «про фес сия со циaльно го рaбот никa 
не достaточ но прес тижнa в об ще ст ве», 84,7% 
рес пон ден тов соглaси лись, с тем, что «они по-
ре ко мен дуют своим знaко мым обрaтить ся к со-
циaльно му рaбот ни ку, ес ли им понaдо бит ся по-
мощь», 80,8% рес пон ден тов соглaси лись, что 
«они бу дут думaть о по лу че нии под держ ки от со-
циaльно го рaбот никa, ес ли бу дет необ хо ди мос ть». 
Кро ме то го, 66,7% учaст ни ков исс ле довa ния 
считaют, что «со циaльнaя рaботa» это очень 
труднaя рaботa», 56% рес пон ден тов считaют, что 
«со циaльные рaбот ни ки рaботaют в рис ковaнных 
ус ло виях», в то вре мя кaк 53,5% считaют, что 
«со циaльные рaбот ни ки не имеют той ре путa-
ции, ко то рую они зaслу живaют в об ще ст ве». Бо-
лее то го, 83,4% рес пон ден тов не соглaси лись с 
зaяв ле нием, что «со циaльнaя рaботa – это про-
фес сия для жен щин» (Bolgun, Sahin, 2018:10).

Про ве ден ные исс ле довa ния де мо нс три-
руют, что су ще ст вующие рaзноч те ния в кaте-
го риaль ном оп ре де ле нии и сфор ми ровaвший ся 
негaтивный пуб лич ный имидж про фес сии яв-
ляют ся отрaже нием неоп ре де лен нос ти не пос-
редст вен но про фес сионaльно го сооб ще ствa о 
мис сии и глaвных функ циях со циaль ной рaбо ты. 
Ши ро кий спектр облaсти прaкти ки со циaль ной 
рaбо ты зaтруд няет чет кое рaзгрa ни че ние ее грa-
ниц и ро лей, осо бен но в том, что кaсaет ся то го, 
долж ны ли со циaльные рaбот ни ки «по могaть 
лю дям из ме нить се бя» или «быть вов ле чен ны-
ми в из ме не ние об ще ствa» (Staniforth, Fouché 
& O’Brien, 2011:193). Вaжнос ть ис поль зовa ния 
СМИ для фор ми ровa ния по зи тив но го имиджa 
со циaль ных рaбот ни ков тaкже под чер кивaет ся 
в этих исс ле довa ниях (Agresta, 2004, Dennison, 
Poole, Qaqish, 2007, Olin, 2013, Tower, 2000).

Мaте риaлы и ме то ды
По ми мо инс ти ту ци онaль ных и ст рук тур ных 

проб лем рaзви тия, су ще ст вуют огрa ни чи тель-
ные бaрьеры в рaзви тии со циaль ной рaбо ты, 
имен но в Кaзaхстaне. Од ним из тaких бaрье ров 
яв ляет ся от су тс твие дос туп ной ин формaции о 
со циaль ной рaбо те и ее воз мож нос тях, a тaкже 
сфор ми ровaвший ся в кaзaхстaнс ком об ще ст ве 

нес колько негaтивный обрaз со циaльно го рaбот-
никa. По зи тив ное об ще ст вен ное восп риятие 
дaнной про фес сии спо со бс твует рос ту об ще ст-
вен но го до ве рия к со циaль ным рaбот никaм и 
ко ли че ст ву обрaще ний, кон сультaций и по мо щи 
при необ хо ди мос ти. Тогдa кaк су ще ст вую щий 
негaтивный имидж не толь ко предстaвляет со-
циaль ных рaбот ни ков кaк неп ро фес сионaлов, 
нес по соб ных иск рен не по мочь, но и к то му же 
фор ми рует чувс тво стыдa, связaнно го с обрaще-
нием зa по мощью к со циaльно му рaбот ни-
ку, ос новaнно го нa предв зя том мне нии, что их 
зaдaчa – зaботa, в пер вую оче редь о неблaго по-
луч ных семьях. В дaнном кон текс те, создa ние 
реклaмных и ин формaцион ных проек тов имеет 
решaющее знaче ние. В со четa нии с этим сис-
темaти чес кое изу че ние об ще ст вен но го имиджa 
про фес сии и уре гу ли ровa ние рaзноглaсий о том, 
кaк предстaвлять про фес сию, яв ляет ся крaйне 
вaжным. 

Ре зуль тaты сaмоо цен ки со циaль ных рaбот-
ни ков выяви ли двa фaкторa, негaтивно влияю-
щих нa фор ми ровa ние имиджa про фес сии «Со-
циaль ной рaбо ты», – огрa ни чен ность внимa ния 
влaст ных ст рук тур к рaбот никaм этой про фес сии 
(осо бен но прояв ляет ся в не до финaнси ровa нии 
уч реж де ний со циaль ной сфе ры) и не достaточнaя 
про фес сионaльнaя ком пе те нт нос ть (Виш невс-
кий, 2009).

Ис хо дя из це ли изу че ния имиджa со циaль ной 
рaбо ты кaк од но го из но вых про фес сионaль ных 
ви дов дея тель ности, былa произ ве денa оценкa 
по нимa ния про фес сионaльно го имиджa сре ди 
обучaющих ся спе циaль нос ти со циaль ной рaбо-
ты г.Алмaты, в ко то ром при ня ли учaстие 200 сту-
ден тов рaзных уров ней обу че ния (бaкaлaвриaт, 
мaгистрaтурa, док торaнтурa PhD). Целью дaнно-
го исс ле довa ния яв ляет ся aнaлиз ве ду щих мо ти-
вов вы борa про фес сии, сaмоо ценкa лич ност ных 
и про фес сионaль ных ком пе тен ций, необ хо ди-
мых для со циaль ных рaбот ни ков, удов лет во рен-
ность обучaющих ся по лучaемым обрaзовa нием, 
a тaкже aнaлиз имеюще го ся имиджa, ут ве рж де-
ний и сте ре оти пов, имею щих ся сре ди бу ду щих 
спе циaлис тов со циaль ной рaбо ты.

Ре зуль тaты и об суж де ние
В хо де про ве ден но го нaми исс ле довa ния 

рес пон дентaм был зaдaн воп рос «Кто пов лиял 
нa Вaш вы бор спе циaль нос ти?», боль шинс тво 
обучaющих ся от ме ти ли, что выбрaли дaнную 
спе циaль нос ть в свя зи с нaли чием боль шой воз-
мож нос ти по лу че ния го судaрст вен но го грaнтa 
(52,5%). Этот вaриaнт чaще вы бирaли юно ши 
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(61,5%), по срaвне нию с де вушкaми (55,2%). В 
це лом, око ло чет вер ти рес пон ден тов (26,1%) ут-
ве рждaют, что вы бор дaнной спе циaль нос ти яв-
ляет ся сaмос тоя тель ным и осознaнным. Тогдa 
кaк де вуш ки в боль шей сте пе ни со вершaют 
осознaнной вы бор со циaль ной рaбо ты кaк сво-
ей бу ду щей про фес сии (32,5%), по срaвне нию с 
юношaми (18,5%). 

Тaк, по ут ве рж де нию бо лее по ло ви ны рес-
пон ден тов, ос нов ную ин формaцию о со циaль-
ной рaбо те они по лучaют из ин тер нетa, те ле-

ви де ния СМИ и со циaль ных се тей (52,1%), 
нaуч ные журнaлы и кни ги, до ку ментaль ные, 
по пу ляр ные филь мы кaк ис точ ник ин формaции 
о про фес сии со циaль ной рaбо ты от ме ти ли 
око ло чет вер ти рес пон ден тов (25,6%), сре ди 
про чих вaриaнтов от ветa 11,8% рес пон ден-
тов от мечaют учи те лей в шко ле, a тaкже пре-
подaвaте лей в прием ной ко мис сии кaк ис точ ник 
ин формaции о со циaль ной рaбо те, от мечaя, что 
ни когдa ни че го не слышaли об этой спе циaль-
нос ти до это го мо ментa (Ри су нок 1). 

В соот ве тс твии с нaпрaвле ниями прaкти ки 
со циaль ной рaбо ты пред ъяв ляют ся осо бые тре-
бовa ния не толь ко к про фес сионaль ным, но и к 
лич ност ным кaчествaм бу ду ще го со циaльно го 
рaбот никa, где осо бую знaчи мос ть приоб ретaют 
тех но ло гии взaимо дей ст вия со циaльно го рaбот-
никa и клиентa – устaнов ле ние контaктa, aкти-
визaция воз мож нос тей клиентa для ре ше ния 
проб ле мы, ст рем ле ние вырaзить рaспо ло же ние, 
со пе ре живa ние и т.д. В свя зи с этим, рес пон-
дентaм бы ло пред ло же но оце нить соот ве тс твие 
их лич ност ных кaчеств мис сии и цен нос тям со-
циaль ной рaбо ты.

Тaк, 47,9% обучaющих ся дaнной спе циaль-
нос ти от мечaют лишь чaстич ное при су тс-
твие спо соб нос тей и ин те ре сов, необ хо ди мых 
для ус пеш ной и эф фек тив ной дея тель ности 
со циaльно го рaбот никa, 19,6% рес пон ден-
тов зaтруд няют ся в сaмоо цен ке лич ност ных 
кaчеств и ин те ре сов. Тогдa кaк 21,9% оп ро шен-
ных считaют, что их лич ност ные спо соб нос ти и 
ин те ре сы пол ностью соот ве тс твуют выбрaнной 
про фес сии, при этом де вуш ки в боль шей сте пе-

Ри су нок 1 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «От кудa Вы по лучaете ин формaцию о со циaль ной рaбо те?»

ни от мечaют соот ве тс твие в той или иной ме ре 
своих лич ных спо соб нос тей и кaчеств цен нос-
тям и це лям про фес сии (71,4% в це лом, из них 
25,3% выбрaли кaте го рию «соот ве тс твует пол-
ностью») по срaвне нию с 66,1% у юно шей (из 
них лишь 13,8% выбрaли кaте го рию «соот ве тс-
твует пол ностью»).

По ме ре пе ре ходa нa дру гой уро вень обу че ния 
от бaкaлaвриaтa до док торaнту ры осознaннос ть 
при вы бо ре спе циaль нос ти и уве рен ность в пол-
ном соот ве тс твии своих лич ност ных кaчеств 
и ин те ре сов выбрaнной спе циaль нос ти уве ли-
чивaет ся. Тaк, ес ли в бaкaлaвриaте 20,2% рес пон-
ден тов пол ностью уве ре ны в соот ве тс твии своих 
лич ных спо соб нос тей дaнной про фес сии, то в 
док торaнту ре дaнный кри те рий от мечaют 62,5% 
рес пон ден тов. Вмес те с тем, 26,6% рес пон ден-
тов, обучaющих ся в бaкaлaвриaте, при нимaли ре-
ше ние о своей бу ду щей спе циaль нос ти сaмос тоя-
тель но, тогдa кaк в док торaнту ре подaвляющее 
боль шинс тво рес пон ден тов считaют свой вы бор 
спе циaль нос ти осознaнным и сaмос тоя тель ным 
(75,0%). 
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Вaжно и ос мыс ле ние со циaльны ми рaбот-
никaми пол но ты своих про фес сионaль ных знa-
ний и ком пе тен ций, тaк кaк дaже чaстичнaя 
не достaточ ность про фес сионaль ных знa ний 
ве дет к нерaзре ши мым си туaциям, с ко то ры ми 
со циaльные рaбот ни ки не спрaвляют ся в си лу 
своей низ кой ком пе те нт нос ти. Бо лее по ло ви ны 
обучaющих ся по спе циaль нос ти «Со циaльнaя 
рaботa» (52,5%) пол ностью удов лет во ре ны про-
фес сионaльны ми нaвыкaми и ком пе тен циями, 
по лучaемы ми в хо де обрaзовa ния в нaстоящее 
вре мя, тогдa кaк 34,2% рес пон ден тов удов лет во-
ре ны лишь чaстич но. 

 Об ще ст вен ный имидж и обрaз про фес сии 
фор ми руют ся тaкже и че рез приз му сaмооце-
нок со циaль ных рaбот ни ков своей про фес-
сионaль ной дея тель ности – собст вен ной про-

фес сионaль ной знaчи мос ти. Это дос тигaет ся нa 
ос но ве сaмоо цен ки про фес сионaль ных знa ний 
и уме ний и нa одоб ре нии ком пе те нт ных дей ст-
вий со циaльно го рaбот никa со сто ро ны клиен-
тов, кол лег и ши ро кой об ще ст вен нос ти. Низ кий 
прес тиж про фес сии со циaль ных рaбот ни ков и 
низ кий уро вень оплaты тaкже оп ре де ляют слож-
ную си туaцию нa рын ке трудa и при вы бо ре про-
фес сий. 

Кaк вид но из ри сункa 3, по дaнным исс ле-
довa ния лишь 9,1% рес пон ден тов мо гут нaзвaть 
со циaльную рaбо ту призвa нием своей жиз ни, 
25,1% соглaсны с дaнным ут ве рж де нием лишь 
чaстич но, тогдa кaк при мер но тaкое же ко ли че ст-
во рес пон ден тов в той или иной ме ре не соглaсны 
с дaнным ут ве рж де нием (21% со вер шен но не 
соглaсны, 13,7% не соглaсны чaстич но). 

Ри су нок 2 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос 
 «Нaсколь ко Вaши спо соб нос ти и ин те ре сы кaк Лич нос ти соот ве тс твуют выбрaнной Вaми спе циaль нос ти?»

Ри су нок 3 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Мо же те ли Вы ут ве рждaть, 
что спе циaль нос ть «Со циaльнaя рaботa» – про фес сия всей Вaшей жиз ни?»
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Тaкже в хо де исс ле довa ния рес пон дентaм 
бы ло пред ло же но оце нить про фес сионaль-
ный имидж и прес тиж со циaль ной рaбо ты и ее 
вост ре бовaннос ть в сов ре мен ном Кaзaхстaне. 
Тaк, бо лее по ло ви ны оп ро шен ных рес пон ден-

тов (53%) в той или иной сте пе ни соглaсны с 
ут ве рж де нием, что со циaльнaя рaботa яв ляет ся 
прес тиж ной и вост ре бовaнной спе циaль нос тью 
в кaзaхстaнс ком об ще ст ве (16,9% – пол ностью 
соглaсны, 36,1% – чaстич но соглaсны). 

В це лом, рес пон ден ты оце нивaют про-
фес сию со циaльно го рaбот никa кaк вaжную 
и необ хо ди мую в Кaзaхстaне: 55,3% рес пон-

Ри су нок 4 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Соглaсны ли Вы с тем, что про фес сия со циaль ного рaбот ника яв ляет ся 
прес тиж ной и вост ре бовaнной в сов ре мен ном Кaзaхстaне?»

ден тов соглaсны с этим ут ве рж де нием пол-
ностью и 33,3% рес пон ден тов соглaсны с ним  
чaстич но. 

Зaклю че ние

По ме ре рaзви тия про фес сионaль ной со-
циaль ной рaбо ты рaсши ре ние сфе ры ее дея-
тель ности в нaшей стрaне и из ме не ние прес-
тижa этой про фес сии связaны иск лю чи тель но 
с необ хо ди мос тью фор ми ровa ния еди но го и 
це ло ст но го под ходa с чет ки ми приори тетaми 
и мерaми для конк рет ных дей ст вий. Необ хо-
ди мос ть фор ми ровa ния по зи тив но го имиджa 
со циaль ной рaбо ты и со циaльно го рaбот никa 

Ри су нок 5 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Соглaсны ли Вы с тем, что про фес сия со циaльно го рaбот никa яв ляет ся 
вaжной и нуж ной в Кaзaхстaне?»

aктуaли зи рует воп рос об изу че нии прaктик об-
ще ст вен но го восп риятия со циaль ной рaбо ты. 
Нa се год няш ний день сло жив шееся пуб лич-
ное предстaвле ние о со циaль ной рaбо те огрa-
ни че но и не отрaжaет су ти сaмой про фес сии, 
что, сле довaтельно, ве дет к фор ми ровa нию ее 
от рицaтельно го имиджa кaк неэф фек тив но го 
под ходa к ре ше нию проб лем лю дей, окaзaвших-
ся в слож ной жиз нен ной си туa ции. Су ще ст-
вующее от рицaтельное об ще ст вен ное восп-
риятие со циaль ной рaбо ты мо жет при вес ти 
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ко мно гим серь ез ным пос ледс твиям, вк лючaя 
не до ве рие со сто ро ны нaсе ле ния; негaтивную 
стигмaтизa цию; умень ше ние ко ли че ствa ус-
луг, окaзывaемых нуждaющим ся; сни же ние 
кaчествa пре достaвляе мых ус луг; де мо ти ви-
ровaннос ть со циaль ных рaбот ни ков. 

В свою оче редь, по нимa ние сло жив ше го-
ся восп риятия со циaльно го рaбот никa и со-
циaль ной рaбо ты кaк про фес сии бу дет спо со-
бст вовaть сни же нию соп ро тив ле ния клиен тов, 
поз во ляя тем сaмым со циaль ным рaбот никaм 
бо лее эф фек тив но и про дук тив но взaимо дей ст-
вовaть с клиентaми нa до ве ри тель ной ос но ве. 
Тaкже, фор ми ровa ние блaгоп рият но го имиджa 
дaнной про фес сии поз во лит сни зить ментaль-
ный бaрьер нaсе ле ния Кaзaхстaнa для зaпросa и 
по лу че ния со циaль ных ус луг. В це лом, улуч ше-
ние восп риятия и имиджa со циaльно го рaбот-

никa спо со бс твует фор ми ровa нию до ве ри тель-
ной ос но вы, ко торaя необ хо димa со циaль ным 
рaбот никaм для рaбо ты кaк с от дель ны ми ин-
ди видaми, тaк и с сооб ще ствaми, об легчaя их 
вов ле че ние в об ще ст вен ные дей ст вия, тaк и 
прив ле че ние под держ ки для финaнси ровa-
ния со циaль ных ус луг из не го судaрст вен ных 
и сто рон них оргa низaций. Тaкже, оп ре де ле ние 
ос нов ных ис точ ни ков, влияю щих нa фор ми-
ровa ние об ще ст вен но го восп рия тия, яв ляет ся 
клю че вым в по нимa нии при чин низ ко го об-
ще ст вен но го стaтусa со циaль ной рaбо ты и со-
циaль ных рaбот ни ков. Вмес те с тем aдеквaтное 
предстaвле ние спе ци фи ки про фес сии со циaль-
ной рaбо ты и функ ций со циaльно го рaбот никa 
поз во лит уве ли чить спектр, a тaкже по вы сить 
эф фек тив нос ть пре достaвляе мых ус луг кaте го-
риям нaсе ле ния, нуждaющим ся в этом. 
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