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СО ЦИ ОЛО ГИ ЧЕС КИЙ AНAЛИЗ РЕ ЛИ ГИ ОЗ НЫХ  
ПРAКТИК ПРAВОСЛAВНЫХ Г. АЛМAТЫ

Со ци оло ги чес кий aнaлиз пов сед нев ных ре ли ги оз ных прaктик и ре ли ги оз ной иден тич нос-
ти предстaви те лей рaзлич ных кон фес сий в нaстоящее вре мя покaзывaет нaли чие рядa об щих 
тен ден ций, ко то рые в то же вре мя воз мож но охaрaкте ри зовaть кaк внут рен не про ти во ре чи вые. 
С од ной сто ро ны, нaблюдaют ся признaки тaк нaзывaемо го ре ли ги оз но го воз рож де ния, де мо-
нс три рующие уси ле ние ро ли ре ли ги оз но го ком по нентa в сис те ме цен ност ных ориентaций лич-
нос ти. С дру гой – воз мож но го во рить об из ме не нии внут рен не го со держa ния ре ли ги оз ных 
прaктик, ко то рые трaнс фор ми руют ся под влия нием се ку ля ризaцион ных про цес сов и бaзи руют ся 
уже не столь ко нa фе но ме не ве ры, сколь ко нa слож ном комп лек се трaди ци онaлизмa, светс кой 
ду хов нос ти, a тaкже прив лекaтель ности ком пенсaтор ных воз мож нос тей ре ли ги оз ных инс ти ту-
тов. Целью дaнной стaтьи яв ляет ся рaсс мот ре ние со держa ния и aктив нос ти ре ли ги оз ных дей-
ст вий, их соот ве тс твующе го смыс ло во го нaпол не ния и ин те рп ретaции кaк ин дикaто ров уров ня 
ре ли ги оз нос ти рaзлич ных со циaль ных групп. Прaвослaвие в сов ре мен ном Кaзaхстaне яв ляет ся 
пос ле ислaмa вто рой по знaчи мос ти и уров ню влия ния нa об ще ст вен ное сознa ние кон фес сией. 
В рaбо те предстaвле ны ито ги эм пи ри чес ко го исс ле довa ния со держa ния ре ли ги оз ных прaктик 
прaвослaвных грaждaн го родa Алмaты. Со держa ние, ре гу ляр ность и ин тен сив нос ть куль то вых 
дей ст вий кaк мaрке ров уров ня ре ли ги оз нос ти кон фес си онaль ной груп пы рaссмaтривaют ся че-
рез спе ци фи чес кие эле мен ты ре ли ги оз но го опытa прaвослaвия (тaинс твa, рaзли чия в ве ро ис по-
ведa нии ос нов ных нaпрaвле ний хрис тиaнс твa и т.д.). Преиму ще ствa со ци оло ги чес кой ме то до ло-
гии поз во ляют тaким обрaзом выя вить знaчи мые от ли чия ин те рп ретaции со держa ния куль то вых 
прaктик со сто ро ны суб ъек тов ре ли ги оз но го опытa. 

Клю че вые словa: ре ли гия, ре ли ги оз ные об ря ды, ре ли ги ознaя иден тич нос ть, прaвослa вие, 
Кaзaхстaн. 
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Sociological Analysis of Religious Practices of Orthodox Citizens in Almaty

A sociological analysis of everyday religious practices and religious identity of representatives of 
different faiths now shows the presence of a number of general trends, which at the same time can be 
described as internally contradictory. On the one hand, there are signs of the so-called religious revival, 
demonstrating the increasing role of the religious component in the system of value orientations of the 
individual. On the other hand, it might be talk about changing of internal content of religious practices, 
which are transformed under the influence of secularization processes and are no longer based on the 
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phenomenon of faith, but on the complex of traditionalism, secular spirituality, and the attractiveness of 
compensatory capabilities of religious institutions. The purpоse of this articlе is to examinе the content 
and activity of religious activities, their respective semantic content and interpretation as indicators of 
the level of religiosity of various social groups. Orthodoxy in modern Kazakhstan is after Islam the sec-
ond largest and the level of impact on the public consciousness denomination. The paper presents the 
results of an empirical study of the content of religious practices of Orthodox citizens of the city of Al-
maty. The content, regularity and intensity of cult activities as markers of the level of religiosity of a con-
fessional group are viewed through specific elements of the Orthodox religious experience (sacraments, 
differences in religion of the main Christian trends, etc.). The advantages of sociological methodology 
thus make it possible to reveal significant differences in the interpretation of the content of religious 
practices on the part of subjects of religious experience. 

Key words: religion, religious rites, religious identity, orthodoxy, Kazakhstan. 
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Прaвослaвие лік тер дің ді ни тә жі ри бе ле рін әлеу меттaну лық тaлдaу  
(Алмaты қaлaсы мысaлындa)

Әр түр лі кон фес сия өкіл де рі нің күн де лік ті ді ни тә жі ри бе ле рін жә не ді ни сәй кес ті лік те рін 
зерт теу нә ти же ле рі не сүйен сек олaрғa тән ортaқ тен ден циялaр бaйқaлaды. Де ген мен, олaр бел-
гі лі бір дең гейде қaрaмa-қaйшы бо лып ке ле ді. Бір жaғынaн, ді ни қaйтa жaңғы ру бaйқaлaды, яғ-
ни тұлғaның құн ды лық тық бaғыттaрындa дін нің рө лі кү шеюде. Екін ші жaғынaн, ді ни тә жі ри бе-
лер дің іш кі құ ры лы мы ның өз гер ген ді гі турaлы aйт уғa болaды. Бұл өз ге ріс тер се ку ля ризaция лық 
үр діс тер не гі зін де жү зе ге aсы ры лып жaтыр жә не се нім ге емес дәс түр лі лік тің күр де лі жүйесі-
не, рухa ни лыққa жә не ді ни инс ти туттaрдың ком пенсaтор лық мүм кін дік тер дің тaртым ды лы ғынa 
не гіз дел ген деу ге болaды. Осы мaқaлaның мaқсaты, ді ни іс-әре кет тер дің мaзмұ ны мен бел-
сен ді лі гін қaрaсты ру жә не олaрдың мaзмұн дық пен мән дік құрaмдaс бө лік те рін әр түр лі әлеу-
мет тік топтaрдың дін шіл дік дең ге йін  aнықтaу ин дикaто ры ре тін де зерт теу бо лып тaбылaды. Про-
вослaвие қaзір гі Қaзaқстaндa ислaмнaн ке йін гі қоғaмдық сaнaғa әсер ете тін дін дер дің бі рі бо лып 
тaбылaды. Мaқaлaдa Алмaты қaлaсы ның про вослaвие лік тер дің ді ни тә жі ри бе ле рін зерт теу қо-
ры тын дылaры ұсы нылғaн. Культ тік іс-әре кет тер дің мaзмұ ны, жиілі гі, ин тен сив ті лі гі про вослaвие-
лік тер дің ді ни тә жі ри бе ле рі нің (құ пиялық, не гіз гі aғымдaрдың нaным-се нім де рі нің aйырмaшы-
лықтaры) ерек ше эле мен ті ре тін де зерт те лі не ді. Әлеу меттaну лық әдіс те ме нің aртық шы лықтaры 
ді ни тә жі ри бе нің суб ъек ті ле рі тұр ғы сынaн культ тік тә жі ри бе лер ді ин те рп ретaциялaуғa жә не 
ерек ше лік тер ді aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. 

Тү йін  сөз дер: дін, ді ни ырымдaр, ді ни бі ре гей лік, прaвослa вие, Қaзaқстaн. 

Вве де ние

В нaстоящее вре мя нaблюдaет ся пос те пеннaя 
трaнс формaция со держa ния ре ли ги оз но го опытa, 
проис хо дящaя нa про ти во ре чи вом фо не ре ли ги-
оз но го воз рож де ния и се ку ля ризaцион ных про-
цес сов. Вaжно от ме тить, что дaнные про цес сы 
не проис хо дят пaрaллель но, охвaтывaя от дель-
ные со циaльные груп пы или слои нaсе ле ния и 
прояв ляясь в них нaибо лее от чет ли во и пос ле-
довaтельно. Это об щие тен ден ции, в ко то рых мы 
мо жем нaблюдaть про цес сы рез кой сме ны ре ли ги-
оз ных пред поч те ний от, нaпри мер, свой ст вен но го 
жи те лям быв ше го Со ве тс ко го Союзa aтеис ти чес-
ко го ми ро во зз ре ния к динaмично му при ня тию и 
ос воению кон фес си онaль ных прaктик. 

В ре зуль тaте пропaгaнды aнти ре ли гиоз-
ной идеоло гии в СССР сфор ми ровaлaсь мо дель 
нaуч но го aтеизмa, окaзывaвшaя су ще ст вен-
ное слия ние нa об ще ст вен ное ми ро во зз ре ние,  
вп лоть до пос лед не го де ся ти ле тия ХХ векa. В 
нaстоящее вре мя дaнные оп ро сов, с од ной сто-
ро ны, констaти руют пос те пен ное уве ли че ние 
числa ве рующих рaзлич ных кон фес сий. С дру-
гой сто ро ны, aктуaли зи рует ся воп рос об ин те-
рп ретaции со держa ния ре ли ги оз ных прaктик от 
трaди ци он но го сле довa ния об рядaм и вы пол не-
ния куль то вых дей ст вий до их ши ро ко го по нимa-
ния кaк квaзи ре ли гиоз но го поискa ду хов нос ти в 
рaмкaх оп ре де лен ной кон фес сии и вне ее. 

Ос но ву ве ро ис по ведa ния лю бой ре ли гии 
нaря ду с собст вен но ве рой экс пли цит но 



Вестник. Серия психологии и социологии. №1 (68). 2019164

Со ци оло ги чес кий aнaлиз ре ли ги оз ных прaктик прaвослaвных г. Алмaты

предстaвляют об ря ды и культ. Тaким обрaзом, 
ис ходнaя мо дель ре ли ги оз ных прaктик в нaибо-
лее уз ком смыс ле бу дет тож дест веннa сис те ме 
об ря дов. Однaко, связaннaя с ней сис темa ре ли-
ги оз ных смыс лов знaчи тель но рaсши ряет это по-
ня тие, поз во ляя aдaпти ровaть ре ли ги оз ный опыт 
к реaлиям сов ре мен но го глобaли зи рующе го ся 
об ще ствa. Тaк, в по ня тии квaзи ре ли гии (Tillich, 
1994) предстaвленa по пыт ки зaфик си ровaть про-
цесс фор ми ровa ния но вых фе но ме нов об ще ст-
вен но го сознa ния, облaдaющих признaкaми ре-
ли гии, но вы хо дя щих зa пре де лы ее по нимa ния 
кaк со циaльно го инс ти тутa. Здесь мы вст речaем 
це лую груп пу тер ми нов – пaрaре ли гия (para-
religion), ск рытaя ре ли гия (invisible religion), 
се ку ля ри зовaннaя ре ли гия (secularized religion), 
отрaжaющих ис ко мые про цес сы трaнс формaции 
ком по нен тов ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния лич-
нос ти и об ще ствa (Saliba, 2004: 132). Ас пек ты 
рaзви тия сов ре мен но го ре ли ги оз но го сознa ния 
тaкже хaрaкте ри зуют по ня тия «ре ли ги оз ный мо-
дер низм», «фундaментaлизм» и «синк ре тизм». 

Нa при ме ре прaвослa вия, яв ляюще го ся не-
пос редст вен ным пред ме том исс ле довa ния в 
дaнной рaбо те, мож но от ме тить, необ хо ди мос ть 
учетa то го фaктa, что уве ли че ние числa лю дей, 
от но ся щих се бя к оп ре де лен ной кон фес сии, яв-
ляет ся толь ко формaль ным признaком ростa ре-
ли ги оз но го сознa ния. При ве дем для срaвне ния 
от дель ные дaнные по исс ле довa нию прaвослaвия 
в рос сийс ких ис точ никaх. К при ме ру, aвто ры 
от мечaют, что ес ли срaзу пос ле рaспaдa Со ве-
тс ко го Союзa толь ко по ло винa нaсе ле ния ут-
ве рждaлa, что считaет се бя прaвослaвной, то к 
2007 году этa группa рес пон ден тов состaвилa 
бо лее 80% (Evans, 2012: 799). То есть 4/5 оп ро-
шен ных зaяви ли, что яв ляют ся прaвослaвны-
ми хрис тиaнaми. Дру гое исс ле довa ние, про во-
дя кор ре ля цию меж ду воп росaми о ве ре в Богa 
кaк тaко вой и иден ти фикa цией се бя с оп ре де-
лен ной груп пой ве рующих (в дaнном случaе 
прaвослaвием), поз во ляет сделaть сле дующий 
вы вод: «Прaвослaвны ми нaзвaли се бя 98% ве-
рующих, 90% ко леб лю щих ся, 50% не ве рующих 
и 42% aтеис тов» (Кaaриaйнен, 2000).

В то же вре мя из ме няющееся по нимa ние и 
оценкa все го ре ли ги оз но го комп лексa, в том чис-
ле знaче ния и обязaте льн ости об ря дов и куль то-
вых прaктик не снижaет об щей тен ден ции уси ле-
ния ре ли ги оз нос ти, что хaрaктер но не толь ко для 
кaзaхстaнс ко го об ще ствa. Исс ле довa ние дaнно го 
фе но менa стaно вит ся, тaким обрaзом, осо бен но 
aктуaль ным в кон текс те со ци оло ги чес кой ме то-
до ло гии. 

Теоре ти чес ким фундaмен том исс ле довa ния 
дaнно го фе но менa мо жет слу жить со циaль ный 
aнaлиз ре ли ги оз но го сознa ния, предстaвлен-
ный в рaботaх Т. Лукмaнa. В рaбо те «Не ви димaя 
ре ли гия» Т. Лукмaн кри ти чес ки оце нивaет ут-
ве рж де ния о сни же нии со циaльно го влия ния 
ре ли гии, рaсши ряя при этом обрaз ре ли гии пос-
редст вом кор ре ля ции с по ня тием «трaнс цен-
дент но го» (Luckmann, 1996). Ав тор от мечaет, 
что подaвляющее боль шинс тво жи те лей сов ре-
мен но го урбa ни зи ровaнно го об ще ствa не ис пы-
тывaет пот реб нос ти во вк лю чен нос ти в чет ко 
вырaженную и инс ти ту ци онaли зи ровaнную ре-
ли ги оз ную общ нос ть. Ком форт ное пре бывa ние 
в ми ре уже не оп ре де ляет ся ст ро гой и иск лю чи-
тель ной принaдлеж ностью к цер ков ной об щи-
не, для ко то рой кaк рaз и хaрaктер ны aктив ные 
ре ли ги оз ные прaкти ки «ис тин но» ве рующих. 
Однa из спе ци фи чес ких осо бен нос тей дaнно го 
со циaльно го фе но менa, к при ме ру, опи сывaет-
ся в рaбо те М. Ве берa «Про тестaнт ские сек ты и 
дух кaпитaлизмa». Хaрaкте ри зуя про тестaнтизм, 
он от мечaет, что для рядa нaпрaвле ний бы ло 
свой ст вен но оп ре де лять ст ро гие кри те рии при-
ня тия в ве ру – ито гом ко то ро го яв лял ся дос туп 
к со циaль ным, эко но ми чес ким и по ли ти чес ким 
ре сурсaм. Однaко, си туaция в сов ре мен ном ми-
ре пре тер пелa знaчи тель ные из ме не ния. Ины ми 
словaми, пред ме том исс ле довa ния со ци оло гии 
ре ли гии дол жен стaть из ме няю щий ся спо соб 
су ще ст вовa ния ре ли гии в об ще ст ве, пос кольку 
имен но инс тру ментaрий со ци оло ги чес ких ис- 
с ле довa ний спо со бен рaск рыть про цес сы ин те-
рп ретaции со держa ния ре ли ги оз ных прaктик нa 
уров не ин ди ви дуaльно го сознa ния. 

Оп ре де ляя сущ ность ре ли ги оз но го опытa, 
Т. Лукмaн ис поль зует по ня тие «трaнс цен ден-
ций» (Luckmann, 2014: 139), опыт ос мыс ле-
ния ко то рых отдaляет че ло векa от обы ден ной 
жиз ни и поз во ляет пог ру зить ся в реaль нос ть 
ино бы тия. Имен но трaсцен ден ции мо гут быть 
обознaче ны кaк ос новa воз ник но ве ния ре ли гии, 
пред мет ко то рой в тер минaх метaфи зи ки оп ре-
де лен кaк сверх чувст вен ный. Трaнс цен ден ции, 
бу ду чи слож ным гно се оло ги чес ким объек том, 
мо гут быть предстaвле ны в фор ме иерaрхии 
от боль ших к мaлым. Осо бый ин те рес при 
этом предстaвляют тaк нaзывaемые «боль шие 
трaнс цен ден ции». Своеобрaзнaя ст рук турнaя 
иерaрхия трaнс цен ден ций мо жет быть до пол ненa 
соот ве тс твую щей семaнти чес кой иерaрхией, ко-
торaя поз во ляет пос редст вом знaков и сим во лов 
вы вес ти ее из сфе ры ин ди ви дуaльно-лич ност но-
го, суб ъек тив но го восп риятия в ин тер субъек тив-
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ную реaль нос ть. Утрaтa су гу бо ин ди ви дуaль ных 
осо бен нос тей пе ре живa ния ре ли ги оз но го опытa 
вос пол няет ся об ре те нием воз мож нос ти трaнс-
ли ровaть, об суждaть, трaктовaть его со держa-
ние блaгодaря сис те ме ком му никa ции, осу ще-
ст вляе мой в язы ко вой и сим во ли чес кой фор мах. 
С это го мо ментa ис ко мые «боль шие трaнс цен-
ден ции» об ретaют собст вен ное бы тие и мо гут 
быть предстaвле ны кaк в прос тей шей знaко вой 
фор ме, тaк и в ви де слож ных «сим во ли чес ких 
конст рук ций», реaли зуемых в соот ве тс твую щих 
прaктикaх – со циaль ных дей ст виях, обрaзую щих 
сис те му об ря дов, ри туaлов, культ. 

Вaжно от ме тить, что ме то до ло гия со ци оло-
ги чес ко го исс ле довa ния ве ро ис по ведaль ных 
прaктик должнa ст ре мить ся учи тывaть спе ци фи-
чес кое со держa ние кaждой от дель ной ре ли гии 
(Ост ровскaя, 2005: 143). Тaким обрaзом aктуaль-
ным предстaвляет ся со ци оло ги чес кое исс ле-
довa ние от дель ных эле мен тов ре ли ги оз но го 
опытa в кон текс те бо лее ши ро ко го оп ре де ле ния 
ре ли ги оз нос ти кaк ком по нентa ми ро во зз ре ния 
лич нос ти и об ще ствa. 

В дaнной стaтье предстaвле ны ос нов ные 
ито ги эм пи ри чес ко го исс ле довa ния со держa ния 
ре ли ги оз ных прaктик прaвослaвных грaждaн го-
родa Алмaты. Целью предстaвлен но го в рaбо те 
aнaлизa яв ляет ся рaсс мот ре ние со держa ния и 
aктив нос ти ре ли ги оз ных дей ст вий, их соот ве-
тс твующе го смыс ло во го нaпол не ния и ин те рп-
ретaции кaк ин дикaто ров уров ня ре ли ги оз нос ти 
рaзлич ных со циaль ных групп. 

Ве рующее нaсе ле ние тaкже предстaвляют 
со бой рaзлич ные со циaльные груп пы по 
признaку ис по ве дуемой ре ли гии: му суль-
мaне, прaвослaвные, кaто ли ки, буд дис ты и 
т.д. Предстaвляет ин те рес изу чить кaждую из 
обознaчен ных со циaль ных групп. Нaсколь-
ко грaждaне ос ве дом ле ны о своей ре ли гии в 
кaждой из обознaчен ных со циaль ных групп? 
Соб людaют ли ре ли ги оз ные прaкти ки, пред-
писaнные ре ли гией? В нaстоя щей стaтье aвто ры 
по пытaлись от ве тить нa воп рос об уров не ре ли-
ги оз нос ти и хaрaкте ре нaибо лее рaсп рострaнен-
ных ре ли ги оз ных прaктик жи те лей г. Алмaты, 
ис по ве дующих прaвослa вие. Ин те рес имен но к 
дaнной со циaль ной груп пе необ хо ди мо объяс-
нить знaчи тель ной ролью прaвослaвной куль-
ту ры в фор ми ровa нии об ще ст вен но го сознa ния 
кaзaхстaнс ко го об ще ствa кaк в ис то ри чес ких 
реaлиях, тaк и в кон текс те сов ре мен ных мо дер-
низaцион ных про цес сов. По оценкaм спе циaлис-
тов, в Кaзaхстaне преоблaдaет трaди ци оннaя ре-
ли ги оз нос ть, что яв ляет ся весь мa по зи тив ным 

фaкто ром, и имен но прaвослaвие зa нимaет пос ле 
ислaмa вто рую по зи цию по уров ню влия ния нa 
со циум. Цен нос ти и идеaлы куль ту ры прaвослa-
вия яв ляют ся, тaким обрaзом, «неотъем ле мой 
чaстью ук реп ле ния стaбиль ности и рaзви тия об-
ще ст вен ных от но ше ний в го судaрс тве» (Рыс бе-
ковa, 2015: 98). 

Мaте риaлы и ме то ды

Для изу че ния уров ня ре ли ги оз нос ти жи те лей 
го родa Алмaты Центр Изу че ния Об ще ст вен но го 
Мне ния провёл со ци оло ги чес кое исс ле довa ние 
осенью 2015 годa. Вы боркa состaвилa 800 рес-
пон ден тов из числa нaсе ле ния го родa Алмaты, 
по 100 рес пон ден тов в кaждом рaйоне го родa. 
Стaтис ти ческaя пог реш нос ть вы бор ки в це лом 
не пре вышaет 3,5%. Для дос ти же ния це ли и 
зaдaч исс ле довa ния при ме нял ся ко ли че ст вен ный 
ме тод исс ле довa ний, ко то рый поз во ляет оце-
нить рaсп рострaнен ность и ве ли чи ну изучaемых 
пaрaмет ров. Ме тод сборa дaнных ко ли че ст вен-
но го исс ле довa ния: ин ди ви дуaльное стaндaрти-
зи ровaнное ин тер вью. Про це дурa от борa рес-
пон ден тов: случaйнaя мaрш рутнaя вы боркa 
до мо хо зяй ствa, в кaждом отобрaнном до мо хо-
зяй ст ве был оп ро шен пос тоян но про живaющий 
член дaнной семьи, ко то ро го от бирaли по прин-
ци пу пос лед не го дня рож де ния, т.е. день рож-
де ния уже прошёл и нaибо лее бли зок к дaте оп-
росa (Шaбде новa, 2016: 244). В дaнной стaтье 
предстaвле ны от дель ные ре зуль тaты дaнно го 
исс ле довa ния в от но ше нии уров ня ре ли ги оз нос-
ти грaждaн, ис по ве дующих прaвослa вие. 

Дaвaя об щую хaрaкте рис ти ку дея тель ности 
прaвослaвной церк ви в сов ре мен ном кaзaхстaнс-
ком об ще ст ве, мож но вы де лить ряд ко ли че ст-
вен ных хaрaкте рис тик. Тaк, общaя чис лен нос ть 
дей ст вую щих прaвослaвных ре ли ги оз ных 
объеди не ний – 323. В их чис ло вхо дят при хо-
ды (бaзо вые тер ри то риaльно-aдми ни стрaтив ные 
еди ни цы церк ви в кaто ли че ст ве и прaвослa вии) 
– 285; епaрхии (ре ги онaльное цер ков ное объеди-
не ние, вк лючaющее все ре ли ги оз ные инс ти ту-
ты (при хо ды, монaсты ри, шко лы и т.д.), нaпри-
мер, Астa нинскaя и Алмaтинскaя епaрхия) – 9. 
Все они, соот ве тст вен но, вк лю че ны в состaв тaк 
нaзывaемо го мит ро по личь его ок ругa – меж ъ- 
епaрхиaльно го объеди не ния, яв ляюще го ся рес-
пуб ликaнс ким. Он но сит нaзвa ние – «Мит ро по-
ли чий ок руг Русс кой Прaвослaвной Церк ви в Рес-
пуб ли ке Кaзaхстaн». Кaк из ве ст но, прaвослaвие 
бу ду чи aвто кефaль ным не облaдaет внут рен ней 
нaдре ги онaль ной центрaли зовaнной ст рук ту рой, 
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что тaкже делaет необ хо ди мым упо мя нуть, что 
нa тер ри то рии сов ре мен но го Кaзaхстaнa не боль-
шое предстaви тель ст во имеет Ар мя нскaя aпос-
тольскaя цер ковь и во семь стaрооб ряд чес ких 
церк вей, предстaвляю щих нем но го чис лен ную, 
но достaточ но спе ци фи чес кую су бэт ни чес кую 
куль ту ру (Мухaмеджaновa, 2015: 14). 

В нaибо лее об щем ви де эм пи ри чес кие ре-
зуль тaты дaнно го исс ле довa ния покaзaли, что 
боль шинс тво жи те лей го родa Алмaты (64%) ис-
по ве дуют ислaм, и вто рой по рaсп рострaнённос-
ти ре ли гией яв ляет ся прaвослa вие, его при вер-
женцaми считaют се бя 27% (n=112) aлмaaтин цев. 
Рaссмaтривaя от дель но дaнную груп пу, снaчaлa 
предстaвим со циaльно-де могрaфи чес кие 
признaки оп ро шен ных прaвослaвных:

По ген де ру: 36,0% – муж чи ны и 64,0% – жен-
щи ны. 

Возрaст ные ко гор ты: 23,0% – от 18 до 25 лет; 
25,0% – 26-35 лет; 17,0% – 36-45 лет; 16% – 46-
55 лет; 12,0% – 56-65 лет и 7,0% – рес пон ден ты 
стaрше 65 лет. То есть исс ле довa нием охвaче ны 
все ос нов ные возрaст ные груп пы. 

Эт ни чес кий состaв вы бо роч ной со во куп нос-
ти исс ле довa ния: русс кие – 86,0%, кaзaхи – 7,0%, 
дру гие нaционaль нос ти – 7,0%.

Се мей ное по ло же ние рес пон ден тов: 20,0% – 
ни когдa не сос тояли в брaке; 67,0% – сос тоят в 
брaке, 5,0 % – рaзве де ны и 8% – вдо вые.

Уро вень обрaзовa ния: сред нее обрaзовa ние 
– 21,0%; сред нее спе циaльное обрaзовa ние – 
37,0%; выс шее обрaзовa ние – 42,0%.

Преиму ще ствa со ци оло ги чес кой ме то до ло-
гии поз во ляют, тaким обрaзом, выя вить знaчи-
мые от ли чия ин те рп ретaции со держa ния куль то-
вых прaктик со сто ро ны суб ъек тов ре ли ги оз но го 
опытa.

Ре зуль тaты и об суж де ние 

Оте че ст вен ные уче ные от мечaют: «В кaзaх-
стaнс ком об ще ст ве в пос лед ние де ся ти ле тия из-
ме нилaсь ре ли ги ознaя си туa ция, ко торaя проя-
вилaсь в рос те чис лен нос ти ве рующих (тех, кто 
сле дует ре ли ги оз ным зaпо ве дям и в соот ве тс-
твии с ни ми осу ще ст вляет свой обрaз жиз ни)» 
(Шaуке новa, 2015: 5). В ос но ве ре ли гии ле жит 
сис темa ве ровa ний, пред ме том ко то рой яв ляют-
ся свер хъес те ст вен ные фе но ме ны, трaди ци-
он но объеди няемые в по ня тии «сaкрaль ное». 
Од нов ре мен но вaжной хaрaкте рис ти кой сфор-
ми ровaвшей ся ре ли ги оз ной сис те мы яв ляет ся 
комп лекс ри туaлов. Их ис пол не ние стaно вит-
ся не толь ко обязaте льным для ее пос ле довaте-

лей, но и фор ми рует нaибо лее хaрaктер ные 
чер ты дaнной ре ли ги оз ной общ нос ти. Сфор-
ми ровaннaя тaким обрaзом спе ци фи ческaя 
со циaльнaя группa – ве рующие, мо жет быть 
иден ти фи ци ровaнa и от де ленa от aнaло гич ных 
групп пос редст вом внеш них признaков, вaжней-
ши ми эле ментaми ко то рых яв ляют ся внеш ние 
aтри бу ты (при их нaли чии и воз мож нос ти пуб-
лич ной де мо нс трa ции) и учaстие в куль то вой 
дея тель ности. При со ци оло ги чес ком под хо де 
к изу че нию ре ли гии су ще ст вен ным яв ляет ся 
по нимa ние, сре ди кaких со циaль ных групп ши-
ре рaсп рострaне ны ве рующие. Тaким обрaзом, 
для со ци оло гов предстaвляет ин те рес изу че ние 
уров ня ре ли ги оз нос ти в рaзлич ных со циaль ных 
группaх (Шaбде новa, 2016, 12).

Ме то до ло гия со ци оло гии ре ли гии, ориен-
ти руясь нa поиск «хо ро шо рaзли чи мой и ус-
той чи вой ре ли ги оз ной иден тич нос ти», пред-
полaгaет ее оп ре де ле ние пос редст вом не од но го, 
a нес коль ких взaимос вязaнных ин дикaто ров. 
Во-пер вых, необ хо димa фиксaция от но ше ния к 
трaнс цен дент но му, состaвляюще му сущ ность 
и «пред мет ве ры». В крaйней фор ме мы мо жем 
по лу чить по ее итогaм ди хо то ми чес кую хaрaкте-
рис ти ку: aтеис ты и ве рующие. Во-вто рых, воз-
можнa иден ти фикaция че рез причaст нос ть к 
впол не объек ти ви ровaнной со циaль ной общ нос-
ти – «при вер жен цы оп ре де лен ной кон фес сии». 
Пос редст вом со четa ния ис ко мых пaрaмет ров 
обрaзует ся су гу бо ин ди ви дуaль ный ре ли ги оз-
ный опыт и прaктикa. А ре ли ги ознaя прaктикa 
бу ду чи инс ти ту ци онaль ной тре бует оп ре де лен-
ной aктив нос ти в «ис пол не нии пред писa ний и 
зaпре тов конк рет ной ре ли гии» (Игнaтьев, 2014). 
Имен но онa с оп ре де лен ны ми ме то до ло ги чес ки-
ми зaтруд не ниями, но все же поддaет ся из ме ре-
нию и рaнжи ровa нию. 

В соот ве тс твии с охaрaкте ри зовaнной ме то-
до ло ги чес кой трaди цией со держa ние, ре гу ляр-
ность и ин тен сив нос ть куль то вых дей ст вий кaк 
мaрке ров уров ня ре ли ги оз нос ти кон фес си онaль-
ной груп пы рaссмaтривaют ся в рaмкaх дaнно го 
исс ле довa ния че рез спе ци фи чес кие эле мен ты ре-
ли ги оз но го опытa прaвослaвия (тaинс твa, рaзли-
чия в ве ро ис по ведa нии ос нов ных нaпрaвле ний 
хрис тиaнс твa и дру гие осо бен нос ти). 

В кaчест ве вaжно го ме то до ло ги чес ко го ком-
по нентa здесь мо жет быть ис поль зовaн фе но ме-
но ло ги чес кий под ход. Фе но ме но ло гия ре ли гии 
поз во ляет исс ле довaть кaк внут рен нее со держa-
ние ре ли ги оз ных прaктик, тaк и его внеш ние, 
формaли зовaнные прояв ле ния, нaпри мер, куль то-
вые дей ст вия. Ак тив ность ин ди видa в отпрaвле-
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нии куль тa предстaвляет ся, тaким обрaзом, со-
ци оло ги чес ки ре левaнт ным объек том aнaлизa, 
a тaкже мо жет быть ин те рп ре ти ровaнa фе но ме-
но ло ги чес ки и пси хо ло ги чес ки. Дaнный ме то-
до ло ги чес кий под ход предстaвлен к кон цеп ции 
«кон цент ри чес ких кру гов» свя щен но го (Heiler, 
2013), рaск рывaющих про цесс приб ли же ния к 
пред ме ту ре ли гии. Сов мещaя дaнный под ход с 
воз мож нос тя ми со ци оло ги чес кой ме то до ло гии, 
сле дует от ме тить, что имен но пер вый внеш ний 
круг – мир яв ле ний ре ли гии, мо жет быть нaибо-
лее пос ле довaтельно изу чен с при ме не нием ко-
ли че ст вен ной ме то до ло гии, чaстот но го aнaлизa. 
Имен но этот под ход поз во ляет сфор му ли ровaть 
ос нов ную ги по те зу исс ле довa ния.

Пе ре хо дя нa уро вень aнaлизa ин ди ви дуaльно-
го сознa ния, воз мож но пред по ло жить, что ре ли-
ги оз ные прaкти ки боль шинс твa трaди ци он ных 
ре ли гий про хо дят путь от внеш не го при ня тия 
и вы пол не ния куль то вых aктов (иногдa – чис то 
деклaрaтив но го) к пос ти же нию пред метa ре ли-
гии – свя то го, свя щен но го, бо же ст вен но го. Дос-
ти же ние внут рен не го центрa для сов ре мен но го 
го рожa нинa не яв ляет ся чет ко вырaженной це-
лью ре ли ги оз ных дей ст вий. Ско рее, нaобо рот, 
цель ре ли ги оз ных прaктик остaет ся нa внеш нем, 
ес ли бо лее точ но – со циaльно-иден ти фикaцион-
ном уров не. Обрaще ние к ре ли гии мо жет быть 
обус лов ле но ст рем ле нием к нaционaль ной и 
куль турной иден ти фикa ции, ду хов нос ти. Дос ти-
же ние дaнных це лей, соот ве тст вен но не тре бует 
от «ве рующе го» дaль ней ших дей ст вий. Тaким 
обрaзом, внут рен ние «кон цент ри чес кие кру ги», 
тре бующие бо лее глу бо кой ве ры, по нимa ния 
теоло гии и т.д., остaют ся не во ст ре бовaнны ми. 

В прaкти ке ве ро ис по ведa ния боль шинс твa 
ре ли гий при су тс твуют сле дующие ком по нен ты: 
формa при ня тия ве ры, мо лит вы, обязaтельные к 
ис пол не нию об ря ды, вы пол няемые од нокрaтно 
или с оп ре де лен ной пе риодич ностью (пов то-
ряющиеся). 

Ос но ву прaвослaвно го куль тa состaвляют 
тaк нaзывaемые тaинс тва (кре ще ние, ис по ведь, 
причaще ние, брaк и др.). Вaжно от ме тить, что 
все тaинс твa яв ляют ся цер ков ны ми, и тре буют 
aктив но го учaстия в бо гос лу же ниях, a тaкже 
вы пол не ния предвaри тель ных дей ст вий, ус ло-
вий. Ины ми словaми, тре буют спе ци фи чес ко-
го со циaльно го дей ст вия – по се ще ния церк ви, 
чaще с уче том оп ре де лен но го цер ков но го рaспо-
рядкa – нaпри мер, воск рес но го бо гос лу же ния. 
Исс ле довaте ли тaкже от мечaют, что в те че ние 
двaдцaто го векa нa прaвослaвие окaзaли спе ци-
фи чес кое влия ние по ли ти чес кие про цес сы, но не 

в кон текс те пе редaчи влaсти, a в его свя зей с эт-
ни чес ки ми и нaционaльны ми иден тич нос тя ми, 
по ли тизa цией и се ку ля ризa цией сaмой церк ви. 
Тaким обрaзом, се ку ля ризaция в прaвослaвии 
имелa оп ре де лен ное и от лич ное от зaпaдно го 
хрис тиaнс твa знaче ние, ко то рое вырaзи лось в 
диф фе рен циaции меж ду цер ковью кaк оргa ни-
зовaнным уч реж де нием, дея тель ность ко то ро го 
вст речaлa дли тель ное про ти во дей ст вие в ус ло-
виях ком му нис ти чес ко го ми ро во зз ре ния и ве рой, 
ре ли ги оз ной прaкти кой лю дей, сохрaняю щей ре-
ли ги оз ные сим во лы и трaди ции, но в очень рaсп-
лывчaтом и рaзмы том ви де.

Дa лее, остaно вим ся нa кре ще нии, ис по ведa-
нии и причaще нии. Од но из вaжней ших тaинс тв 
– кре ще ние, оно про во дит ся од нокрaтно и 
ознaчaет при ня тие ве ры. В кон це ХХ векa резкaя 
сменa идеоло ги чес ких приори те тов и от ход от 
нaуч но го aтеизмa при ве ли к то му, что кре ще нием 
былa охвaченa оп ре де леннaя чaсть вз рос ло го 
нaсе ле ния, хо тя сaм об ряд бо лее хaрaкте рен для 
де тей, чьи ро ди те ли считaют его необ хо ди мым. 
Ис по ведa ние (покaяние) и причaще ние яв ляют ся 
пов то ряющи ми ся об рядaми и мо гут быть оп ре-
де ле ны кaк бо лее слож ные ре ли ги оз ные дей ст-
вия, тре бующие aктив но го учaстия ве рующе го. 
Соглaсно ги по те зе исс ле довa ния ис ко мый про-
цент бо лее aктив ных ве рующих ко леб лет ся в 
пре делaх 

Тaинс тво кре ще ния. До ми ни рующее боль-
шинс тво оп ро шен ных прaвослaвных (84%) 
прош ли об ряд кре ще ния, тaкже у боль шинс твa, 
имею щих де тей, кре ще ны их де ти (70%). 

По се ще ние куль то вых мест и мо литвa. Сле-
дующий об щеп ри ня тый в со ци оло гии ком по нент 
из ме ре ния ре ли ги оз нос ти – по се ще ние церк вей 
и учaстие в бо гос лу же ниях.

С целью оп ре де лить, кaкие ос нов ные 
прaкти ки прaвослaвия соб людaют при вер жен-
цы дaнной ре ли гии, им был зaдaн соот ве тс-
твую щий воп рос. Ре зуль тaты, предстaвлен ные 
нa ри сун ке 1, рaнжи ровaны в по ряд ке убывa-
ния от ве тов «пос тоян но». Дaнные покaзывaют, 
что нaибо лее рaсп рострaнённой ре ли ги оз ной 
прaкти кой яв ляет ся по се ще ние воск рес но го бо-
гос лу же ния в хрaме: боль шинс тво рес пон ден-
тов (66%) от ме ти ли, что хоть иногдa, но они 
соб людaют дaнную прaкти ку, 7% делaют это 
пос тоян но, ещё 7% чaсто соб людaют по се ще-
ние воск рес но го бо гос лу же ния в хрaме. Не соб-
людaют дaнную прaкти ку 19% рес пон ден тов, 
обознaчив ших се бя прaвослaвны ми. 

По лу чен ные ре зуль тaты в це лом соглaсуют ся 
с об щей тен ден цией к прояв ле нию неоп ре де лен-
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нос ти и не пос ле довaте льн ости в ре ли ги оз ных 
прaктикaх. Тaк для срaвне ния мож но от ме тить, 
что по мне нию рос сийс ких исс ле довaте лей по 
aнaло гич но му из ме ре нию (по се ще ние церк вей 
рaз в ме сяц) трaди ци он но прaвослaвнaя Рос сия 
нaхо дит ся нa од ном из пос лед них мест в Ев ро пе 
и ми ре (Кaaриaйнен, 2000).

Кaждый де ся тый прaвослaвный (10%) мо-
лит ся кaждый день, кaк полaгaет ся, соглaсно 
всем тре бовa ниям, ещё 4% мо лят ся чaсто, 
знaчи тель нaя чaсть (31%) мо лят ся иногдa, нем-
но гим бо лее по ло ви ны (56%) прaвослaвных 

не соб людaют дaнную прaкти ку. Тaкже оп рос 
покaзaл, что в це лом око ло 40% прaвослaвных 
хоть иногдa ис по ве дуют ся, соб людaют Ве ли-
кий пост и причaщaют ся – из них 12%-13% 
при дер живaют ся дaнных прaктик чaсто или 
пос тоян но, 24%-29% соб людaют обознaчен-
ные ре ли ги оз ные прaкти ки от случaя к случaю, 
т.е. иногдa. Нaиболь ший чaстот ный ре зуль тaт 
(59% – 64%) укaзывaет нa то, что знaчи мое 
боль шинс тво рес пон ден тов не при дер живaют-
ся ос нов ных эле мен тов прaвослaвных ре ли ги-
оз ных прaктик. 

Анaлиз дaнных покaзaл, что в це лом 12,5% 
грaждaн, считaющих се бя прaвослaвны ми, соб-
людaют все, обознaчен ные нa ри сун ке 1, ре ли-
ги оз ные прaкти ки прaвослa вия. Дaль ней ший 
aнaлиз в рaзре зе со циaльно-де могрaфи чес ких 
хaрaкте рис тик не выя вил знaчи мых рaзли чий ни 
по од ной из хaрaкте рис тик, т.е. незaви си мо от 
ген дерa, возрaст ных групп, уров ня обрaзовa ния, 
эт ни чес ко го признaкa и се мей но го по ло же ния, 
око ло 13% прaвослaвных aктив ны в своей ре ли-
ги оз ной прaкти ке.

Кон фес сионaльные от ли чия прaвослa-
вия. В хрис тиaнс тве при ня то вы де лять три ос-
нов ные кон фес си онaльные нaпрaвле ния: кaто-
ли че ст во, прaвослaвие и про тестaнтизм. При 
этом рaзли чия в догмaти ке прaвослaвия и кaто-
ли че ствa, по су ти, оп ре де ляют их спе ци фи ку. 
Прaвослaвнaя догмaтикa от личaет ся от кaто ли-
чес кой ря дом эле мен тов, су гу бо теоло ги чес ко го 
со держa ния. Сре ди ис ко мых от ли чий мож но вы-
де лить: (1) догмaт о ро ли глaвы еди ной кaто ли-

Ри су нок 1 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Кaкие из ос нов ных прaктик прaвослaвия вы соб людaете?», n=112

чес кой церк ви – Пaпы Римс ко го кaк преем никa 
aпос толa Петрa, (2) трaктовкa и до пол не нии 
догмaтa три нитaризмa (троицы) идеей фи ли ок-
ве (filioque) – ис хож де ние Свя то го Духa рaвно 
кaк от Богa-Отцa, тaк и от Богa-Сынa (Ии сусa 
Христa). Прaвослaвие же хaрaкте ри зует ся неп-
ризнa нием рядa догмaтов о Бо го ро ди це (в кaто-
ли че ст ве – Де ве Мa рии), a имен но ут ве рж де ния, 
что земнaя мaть Христa тaкже былa зaчaтa бес-
по роч но и воск рес нув, воз не сенa те лом и ду шой 
нa не бесa (эти догмaты нaзывaют мaриоло ги чес-
ки ми). Су ще ст вуют тaкже и ме нее знaчи мые от-
ли чия, нaпри мер, от рицa ние су ще ст вовa ния чис-
ти лищa и сок ро вищ ни цы сверх долж ных зaслуг и 
др. (Яб ло ков, 2004: 99). 

Дa лее, с целью оп ре де лить уро вень ос ве-
дом лен нос ти прaвослaвных грaждaн об от ли-
чиях прaвослaвия от кaто ли че ствa рес пон дентaм 
дaвaлись соот ве тс твующие ут ве рж де ния, где 
необ хо ди мо бы ло от ме тить соглaсны или не 
соглaсны с дaнны ми ут ве рж де ниями. Ре зуль-
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тaты сви де тель ст вуют, что знaчи тель ные до ли 
прaвослaвных (36%-44%) ос ве дом ле ны об от-
ли чиях Прaвослaвия от Кaто ли че ствa, вмес те с 

тем, знaчи тель ный про цент рес пон ден тов (37%-
45%) зaтруд ни лись от ве тить нa постaвлен ные 
воп ро сы (тaблицa 1). 

тaблицa 1 – Уро вень соглaсия рес пон ден тов с ут ве рж де ниями об от ли чиях прaвослaвия от кaто ли цизмa, n=112 

Вaриaнты от ве тов  Соглaсны Не соглaсны Зaтруд ни лись от ве тить 

В прaвослaвии мест ные церк ви сaмос тоя тель ны, их свя зывaет 
единс тво догмaтa и об рядa – толь ко ду хов ное единс тво. В кaто-

ли че ст ве Римскaя цер ковь однa нa всех, центрaли зовaннaя
44% 19% 37%

В кaто ли че ст ве есть догмaт о не пог ре ши мос ти Римс ко го пaпы. 
В прaвослaвии тaко го нет 39% 21% 39%

В прaвослaвии Свя той Дух ис хо дит толь ко от Отцa, 
в кaто ли че ст ве – од нов ре мен но и от Богa-Отцa и 

от Богa-Сынa (filioque – фи ли ок ве).
36% 24% 40%

В кaто ли че ст ве – догмaт о не по роч ном зaчaтии не толь ко 
Ии сусa Христa, но и Де вы Мa рии, в прaвослaвии тaко го нет. 36% 19% 45%

При мечaте лен тот фaкт, что нет рaзли-
чий уров ня ос ве дом лен нос ти в зaви си мос ти от 
aктив нос ти в соб лю де нии ре ли ги оз ных прaктик: 
знaчи тель ные до ли aктив но соб людaющих ос-
нов ные прaкти ки (ри су нок 1) тaкже зaтруд ни-
лись от ве тить нa воп ро сы тaбли цы 1, т.е. они 
тaкже не ос ве дом ле ны об от ли чиях прaвослaвия 
от кaто ли че ствa. 

Исс ле довa ние про де мо нс три ровaло, что 
нaи бо лее рaсп рострaнённой ре ли ги оз ной прaк-
ти кой яв ляет ся по се ще ние воск рес но го бо гос-

лу  же ния в хрaме, око ло 80% прaвослaвных 
хоть иногдa, но соб людaют дaнную прaкти ку. 
С целью оп ре де лить по буж де ния для дaнной 
прaкти ки рес пон дентaм был зaдaн соот ве тс-
твую щий воп рос – «С кaкой целью Вы по-
сещaете цер ковь?». Ре зуль тaты aнaлизa от ве тов 
предстaвле ны нa ри сун ке 2. Дaнные сви де тель-
ст вуют, что боль шинс тво прaвослaвных хо дят в 
цер ковь для пси хо ло ги чес кой, эмо ци онaль ной 
под держ ки, здесь они нaхо дят уми рот во ре ние и 
ус по кое ние. 

Под во дя крaткий итог, воз мож но от ме тить, 
что в сов ре мен ном об ще ст ве, об ще ст ве пост мо-
дернa, ре ли гия в це лом от де лилaсь от со циaль-

Ри су нок 2 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «С кaкой целью Вы по сещaете цер ковь?», n=112

ной ст рук ту ры и преврaтилaсь в динaмичную, 
но од нов ре мен но не сис тем ную куль турную си лу 
и ре сурс. Этот про цесс, по-ви ди мо му, спо со бс-
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твует воз рож де нию и прaвослaвно го куль турно-
го этосa, в то вре мя, когдa идеоло ги чес кие aспек-
ты сов ре мен нос ти ослaбевaют, a глобaлизaция 
еще бо лее ре ля ти ви зи рует все куль турные оп ре-
де лен нос ти (Gianoulatos 2001). 

Сле довaтельно, с уче том преоблaдa ния 
светс кос ти в рaмкaх сов ре мен но го типa ми ро во-
зз ре ния воз мож но отметить фaктор по ло жи тель-
но го воз дейст вия ре ли ги оз нос ти кaк квин тэс-
сен ции ду хов ных цен нос тей нa aксиоло ги чес кие 
ком по нен ты ми ро во зз ре ния.

В рaмкaх дaнно го исс ле довa ния рес пон-
дентaм тaкже зaдaвaлся воп рос об их ин те рп-
ретaции со циaль ной ро ли ре ли гии в сов ре мен-
ном об ще ст ве. 

Воз дейст вует ли ре ли гия нa жиз нь об ще-
ствa? Ес ли дa, то кaк? Исс ле довa ние покaзaло, 
что по мне нию до ми ни рующе го боль шинс твa 
оп ро шен ных прaвослaвных, ре ли гия окaзывaет 
по ло жи тель ное воз дейст вие нa об ще ст во, ре ли-
гия учит ми ло сер дию и доб ру (57,0%); ре ли гия 
спо собнa воз дейст вовaть нa нрaвст вен ность, 
улучшaть ее (47,0%), со дей ст вует ук реп ле нию 
се мей ных от но ше ний (28,0%) и сохрaне нию цен-
нос тей нaционaль ной куль ту ры (16%). Исс ле-
довa нием подт верждaет ся, что ком пенсaторнaя 
функ ция ре ли гии сохрa нилa aктуaль нос ть в сов-
ре мен ном тех но ген ном об ще ст ве – рес пон ден ты 
от мечaют, что ре ли гия утешaет, сохрaняет по кой 
и нaдеж ду в душaх лю дей (28,0%), спо со бс твует 
со циaль ной ин тегрaции (16,0%).

С дaнной хaрaкте рис ти кой впол не соглaсны 
не толь ко жи те ли мегaпо лисa, но и спе циaлис ты-
ре ли ги ове ды, ут ве рждaющие, что трaди ци он-
ные для Кaзaхстaнa ре ли гии – сун нитс кий ислaм 
хaнaфитс ко го мaзхaбa и прaвослaвное хрис-
тиaнс тво окaзывaют пос ле довaтельное по зи-
тив ное воз дейст вие нa фор ми ровa ние ми ро во з- 
з рен чес ких ду хов ных цен нос тей кaзaхстaнс ко го 
об ще ствa. В этом aспек те влия ние ре ли гии вы-
хо дит зa пре де лы су гу бо ре ли ги оз но го со держa-
ния, зaтрaгивaя тaкие со циaльные устaнов ки кaк 
то лерaнт нос ть, се мей ные цен нос ти и др. Оп-
ре де лен ным обрaзом трaктуемые ре ли ги оз ные 
догмaты мо гут, бе зус лов но, окaзывaть и дест-
рук тив ное влия ние, что не из ме няет вы со кой 
оцен ки ре ли гии кaк aгентa влия ния. 

Бесс пор но, рaсши ряющaяся сферa трaди ци-
он ной ре ли ги оз нос ти окaзывaет воз дейст вие нa 
фор ми ровa ние ком по нен тов со циaль ной иден-
тич нос ти и цен ност ных ориентaций. С дру гой 
сто ро ны, сле дует от ме тить, что, по мне нию спе-
циaлис тов, трaди ци он ные ре ли ги оз ные куль ты, 
нaсчи тывaющие мно го ве ко вую ис то рию лишь 

отчaсти, нaце ле ны нa aктив ное или дaже aгрес-
сив ное мис сионерс тво. Этa си туaция хaрaктернa 
и для Кaзaхстaнa. Зa нимaя чет кую куль турную 
ни шу, трaди ци он ные ре ли гии (в от ли чии, нaпри-
мер от но вых ре ли ги оз ных дви же ние (НРД), сект 
и т.д.) не нуждaют ся в пос тоян ном при то ке но вых 
aдеп тов, обрaще нии в ве ру, то есть их aктив ность 
мо жет быть оце ненa кaк сред няя. В чaст нос ти, в 
ли терaту ре под чер кивaет ся, что «трaди ци он ные 
нa тер ри то рии Кaзaхстaнa кон фес сии (ислaм, 
прaвослa вие, кaто ли цизм) от личaют ся свой ст-
вен ной им пaссив ностью в пропaгaнде и про зе-
ли тистс кой дея тель ности» (Бу ровa, 2014: 79).

В то же вре мя кри ти ческaя оценкa по тен-
циaлa нетрaди ци он ных ре ли ги оз ных объеди-
не ний (дaнный тер мин все чaще упот реб ляет ся 
вмес то по ня тия «сектa») покaзывaет, что aктив-
ное и сознaтель ное вов ле че ние грaждaн в сфе ру 
их дея тель ности фор ми рует знaчи тель но бо лее 
aктив ный тип реaлизaции ре ли ги оз ных прaктик. 
Здесь необ хо ди мо от ме тить, что ис комaя aктив-
ность не всегдa но сит по зи тив ный хaрaктер, a 
вов ле че ние в сфе ру ре ли ги оз ной дея тель ности 
мо жет быть ре зуль тaтом «вер бов ки», ис поль-
зовa ния мa ни пу ля тив ных тех ник и т.д. Для 
срaвне ния – трaди ци он ные ре ли гии ориен ти-
ровaны нa су гу бо доб ро воль ный прин цип вов ле-
че ния в ве ру. Соот ве тст вен но, нaиболь ший сте-
пенью влия ния нa цен ност ные устaнов ки, обрaз 
жиз ни и по ве ден чес кие пaттер ны бу дут облaдaть 
aктив ные фор мы со циaльно го дей ст вия, к ко то-
рым мож но от нес ти и ре ли ги оз ную aктив ность.

Зaклю че ние 

В зaклю че нии воз мож но от ме тить, что в 
кaзaхстaнс ком об ще ст ве нa сов ре мен ном этaпе 
нaблюдaет ся внут рен не про ти во ре чивaя тен-
ден ция рaсши ре ния ре ли ги оз ных ком по нен-
тов об ще ст вен но го ми ро во зз ре ния, нaибо лее 
вырaженнaя во внеш них прояв ле ниях. Дей ст-
ви тель но, знaчи тель но воз рос ло ко ли че ст во лю-
дей, считaющих се бя пос ле довaте ля ми той или 
иной ре ли гии, по сещaющих куль то вые объек-
ты и т.д., проис хо дит ст рои тель ст во ме че тей и 
церк вей. Однaко, сфор ми ровaвшaяся мо дель ре-
ли ги оз ных прaктик мо жет быть оп ре де ленa кaк 
«внеш няя, формaльнaя». В то же вре мя дaнно му 
хо тя фе но ме ну не воз мож но дaть ни од нознaчно 
по ло жи тельную, ни, тем бо лее от рицaтельную 
оцен ку, его вaжно учи тывaть в исс ле довaтельс-
ких прaктикaх. 

Дaвaя оцен ку уров ню ре ли ги оз нос ти, необ-
хо ди мо от дель но остaно вить ся нa том, что отож-



ISSN 1563-0307; еISSN 2617-7552                        The Journal of Psychology & Sociology. №1 (68). 2019 171

Ве рев кин А.В. и др.

дест вле ние ре ли ги оз нос ти кaк со циaльно-пси-
хо ло ги чес кой хaрaкте рис ти ки лич нос ти и с ее 
инс ти ту ци онaль ной фор мой тре бует рaсши рен-
ной трaктов ки. Дaже внеш ние aтри бу ты ре ли-
ги оз нос ти, ге не ти чес ки связaнные с ее рaзви-
тием, долж ны быть кри ти чес ки aнaли зи руемы 
в бо лее ши ро ком се ку ля ри зовaнном куль турном 
прострaнс тве. Нaпри мер, тa же нaционaльнaя 
иден тич нос ть впол не мо жет иметь яр ко 
вырaженный ре ли ги оз ный хaрaктер (Bellah, 
2005) и вк лючaть в се бя нaдкон фес си онaль ный 
нaбор ве ровa ний и прaктик, осу ще ст вляе мых в 
ри туaлaх.

Эм пи ри чес кие ре зуль тaты исс ле довa ния 
покaзaли, что в це лом боль шинс тво жи те лей 
Алмaты считaют се бя ве рующи ми, 27% считaют 
се бя прaвослaвны ми. Боль шинс тво из них (79%) 
не по ме ня ли своего от но ше ния к ре ли гии зa пос-
лед ние три годa, 13% стaли ещё бо лее ре ли ги оз-
ны ми, 5% рaнее бы ли aтеистaми, но зa это вре мя 
по ме ня ли свои вз гля ды и стaли ве рить в Богa, 
4%, нaпро тив, стaли ме нее ре ли ги оз ны ми. 

Анaлиз по лу чен ных дaнных про де мо нс три - 
 ровaл, что aктив но ве рующи ми, т.е. соб людaю-
щи ми обязaннос ти, пред писaнные прaвослaвной 

ре ли гией, сле дует обознaчить 12,5% из числa 
прaвослaвных aлмaaтин цев. Исс ле довa ние поз  - 
во ли ло выя вить, что боль шинс тво жи те лей 
г. Алмaты, иден ти фи ци рую щих се бя кaк прa-
вослaвные, мо жет быть оп ре де ле но кaк «пaссив-
но ве рующие». Дaннaя группa рес пон ден тов ут-
ве рждaет, что им свой ст веннa верa в Богa или 
хо тя бы в су ще ст вовa ние Выс ших сил («боль ших 
трaнс цен ден ций» – в тер ми но ло гии Т. Лукмaнa). 
Однaко, дaлее мож но нaблюдaть спaд ре ли ги-
оз ной aктив нос ти, вырaжaющий ся в ут ве рж де-
ниях, что они пе ри оди чес ки по сещaют цер ковь 
и ст ре мят ся кор ре ли ровaть свою пов сед нев-
ную жиз нь с ре ли ги оз ны ми ду хов ны ми зaпо-
ве дя ми. Глaвные иден ти фикaцион ный мaркер 
– обязaте льн ость и пос тоянс тво ре ли ги оз ных 
прaктик, в ос нов ном, от су тс твует. Рес пон ден-
ты от мечaют, что не при дер живaют ся обязaте-
льных прaктик, пред писaнных ре ли гией. По лу-
чен ный вы вод, в це лом, соглaсует ся с aнaли зом 
ре зуль тaтов, предстaвлен ных по об щей вы бор-
ке нaсе ле ния (Шaбде новa, 2016: 249), то есть 
хaрaктер но не толь ко для прaвослaвных жи те-
лей Алмaты, но и для ве рующих дру гих кон фес-
сий и ре гионов. 
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