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ОБ ЗОР МЕТОДОЛОГИ ЧЕС КИХ ПОД ХО ДОВ ИССЛЕДОВА НИЯ
«СОВ ЛАДАЮЩЕГО КО ПИНГ-ПОВЕДЕ НИЯ» И «ДЕ НЕГ»

«Совлaдaющее ко пинг-по ве де ние» изучaет ся в пси хо ло гии срaвни тель но недaвно. «День ги» 
с точ ки зре ния пси хо ло гии их влия ния нa че ло векa, нес мот ря нa свою пов сед нев ную знaчи мос ть 
и древ ность, не изучaлись прaкти чес ки сов сем. Мо нетaрные от но ше ния в об ще ст ве дaвно уже 
выш ли зa рaмки эко но ми ки, предстaвляя из се бя стaбиль ный фaктор пси хо ло ги чес ко го дaвле ния 
и ре гу ли ровa ния со циaль ных от но ше ний в об ще ст ве.

«День ги», или их ко ли че ст во в осо бен нос ти, влияют нa по ве де ние своего создaте ля со вер-
шен но по-рaзно му, лишaя по рою его че ло веч нос ти, во ли, рaзумa и aдеквaтнос ти, что подт-
верждaет ся су хи ми цифрaми об ще ми ро вой стaтис ти ки, констaти рующей, что свы ше 90 % уго-
лов ных прес туп ле ний в ми ре (грaбе жи, убий ствa, рaбс тво, мо шен ни че ст во, рей дерс тво и т.д. и 
т.п.) связaны имен но с день гaми или их эк вивaлентом. Кро ме уго лов ной стaтис ти ки, негaтивное 
влия ние «де нег» нa че ло векa подк реп ляет ся вну ши тель ны ми цифрaми случaев «кре дит но го» или 
«де неж но го» суи цидa, пси хи чес ких рaсст рой ств, ст рессa и иных опaсных для жиз ни зaбо левa ний 
пси хо сомaти чес ко го и ино го хaрaктерa. 

Имен но в этой свя зи темa исс ле довa ния «Цен ност но-смыс ло вые aспек ты от но ше ния к день-
гaм мо лодёжи с рaзны ми сти ля ми совлaдaюще го по ве де ния» aктуaльнa кaк ни когдa, т.к. имен но 
от по ве де ния че ло векa нaпря мую зaви сят его жиз нь, здо ровье, кaрьерa, блaго по лу чие семьи и 
рaзви тие об ще ствa в це лом. 

В дaнной стaтье рaсс мот ре ны ос нов ные aспек ты клaсси чес кой ме то до ло гии; неор динaрные 
ме то до ло ги чес кие ориентaции учен ных дaльне го зaру бежья и спе ци фи чес кие труд нос ти вы борa 
ме то до ло гии про ве де ния исс ле довa ний «совлaдaюще го по ве де ния» и «де нег». 

Воп ро сы влия ния де нег нa по ве де ние че ло векa, его жиз нен ные цен нос ти и дру гие со циaльные 
aспек ты весь мa aктуaльны. Финaнсо вый ми ро вой кри зис, с од ной сто ро ны, и товaрное изо би лие 
– с дру гой, стaвят че ло векa в слож ную си туaцию неп рос то го вы борa прaкти чес ки кaждый день. 
Выяв ле ние пси хо ло ги чес ко го aспектa влия ния де нег нa че ло векa и его трaди ци он ные цен нос ти 
в ви де семьи, люб ви и друж бы свя зывaет в еди ный комп лекс мно же ст во со вер шен но рaзных 
нaуч ных нaпрaвле ний и спе циaль нос тей, имею щих боль шое приклaдное, a знaчит и прaкти чес кое 
знaче ние для со циумa в це лом и кaждо го ин ди ви дуумa в от дель ности.

Клю че вые словa: ме то до ло гия, пси хо ло гия, день ги, ко пинг, совлaдaющее по ве де ние.
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Review of the methodological approaches of the study «coping behavior» and «money»

In psychology the “coping behavior” is studied more recently. “Money”, psychologically speaking of 
its influence on person, despite its daily significance and antiquity, has not been studied at all. Monetary 
relations in society have long gone beyond the economy, representing a stable factor of psychological 
pressure and regulation of social relations in society.

“Money” or in particular their amount, affect the behavior of its creator in completely different ways, 
depriving it of its humanity, will, mind and adequacy, which is confirmed by dry figures of a world sta-
tistics that more than 90% of criminal crimes in the world (robberies, murders , slavery, fraud, raiding, 
etc.) are associated with money or its equivalent. In addition to criminal statistics, the negative impact 
of “money” on a person is supported by impressive numbers of “credit” or “monetary” suicide cases, 
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mental disorders, stress and other life-threatening psychosomatic and other illnesses.
It is in that connection that the research topic “The value-semantic aspects of young people’s at-

titude towards money with different styles of coping behavior” is relevant more than ever, given that the 
person’s life, health, career, family welfare and the development of society depend directly on his or her 
behavior.

In this article the main aspects of classical methodology are considered; special methodological 
guidance of the far abroad scientists and specific difficulties in choosing the methodology for conducting 
research on “coping behavior” and “money.”

The impact of money on human behavior, its vital values and other social aspects are very relevant. 
The global financial crisis on the one hand and economy of abundance on the other put a person in a 
tricky situation of a difficult choice almost every day. Identifying the psychological aspect of the impact 
of money on a person and his traditional values in the form of family, love and friendship, binds in a 
single complex a set of completely different scientific directions and specialties that have great applied, 
and therefore practical importance for the society as a whole and for each individual particularly.

Key words: methodology, psychology, money, coping, coping behavior.
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«Копинг-қылығы» мен «ақша» зерттеуінің әдістемелік тәсілдеріне шолу

Психологияда «копинг-қылығы» жақында ғана зерттеліне басталды. Адамға әсер ететін 
психологиялық тұрғыдан, күнделікті мәнділігі мен ескілігіне қарамастан «ақша» мүлдем 
зерттелмеген. Психологиялық қысымның тұрақты және әлеуметтік қатынастарды реттеу 
факторы болып, қоғамдағы монетарлық қатынастар экономика шегінен шығып кетті. 

«Ақша» әсіресе оның саны жарытушысының қылығына әртүрлі факторлар әсер етеді, 
адамды ақыл-ой, адамгершілік, жігер айырады. Бұл әлемдік статистикада бірыңғай цифрлармен 
дәлелденеді: әлемдегі қылмыстық істің 90%-ы (қарақшылық, өлтірушілік, құлдық, айлакерлік 
және т.б.) дәл ақша немесе оның баламасымен байланысты. Қылмыстық статистикадан басқа, 
«ақша» және «кредит»  адамға келеңсiз әсер етедi,  суицид, психологиялық шалдығу, есеңгіру 
және басқа өмірге қауіпті психосоматикалық ауруларда шығады. 

Осыған байланысты «Жастардың копинг-қылықтың әртүрлі стильдерімен ақшаға деген 
көзқарасының құндылықты және мағыналы аспектілері» зерттеу тақырыбы бұрын-соңды 
болмағандай өзекті болып табылады, өйткені адамның өмірі, денсаулығы, мансабы, үй ішінің 
амандығы және қоғамның дамуы өзінің қылығына байланысты. 

Бұл мақалада классикалық әдістеме, алыс шетел зерттеушілерінің бірегей әдістемелік 
бағдарлауы және «копинг-қылығы» мен «ақша» зерттеулер жүргізуінің айрықша әдістеме таңдау 
қиындықтарының негізгі аспектілері қарастырылған.

Ақшаның адам мінезіне әсері, өмірлік құндылықтар және басқа әлеуметтік аспектілерге 
әсері туралы сұрақтар өте өзекті мәселе. Бір жағынан, әлемдік қаржылық дағдарыс, екіншіден, 
тауарлық молшылық, адамға күнделікті қажеттілікті таңдау барысында қиыншылық туғызады. 
Ақшаның адамға және оның дәстүрлі құндылықтарға (отбасы, махаббат және достық) әсер 
ететін психологиялық аспектің анықтауы әртүрлі ғылыми бағыттарды және кез келген жеке тұлға 
мен жалпы әлеуметке маңызы талданады.

Түйін сөздер: әдістеме, психология, ақша, копинг-қылығы.

Вве де ние
 
Ак туaль нос ть дaнно го исс ле довa ния сос-

тоит в том, что мо дер низaция сознa ния нaсе ле-
ния (в свя зи с пе ре хо дом от плaно вой эко но ми ки 
к ры ноч ной) яв ляет ся своеобрaзной aдaптa цией 
Кaзaхстaнс ко го об ще ствa к ми ро вым трaди-
циям де ло во го прaгмaтизмa взaимоот но ше ний. 
«День ги», вый дя зa рaмки чис то эко но ми чес ко-
го по ня тия, до воль но дaвно ис поль зуют ся кaк 
средс тво пси хо ло ги чес ко го дaвле ния нa че ло-
векa, вы ворaчивaюще го нaизнaнку его пси хо ло-

гию, мир, здо ровье и спо кой ст вие. Имен но в этой 
свя зи прaкти чес ки лю бо му суб ъек ту тaк необ хо-
ди мы инс тру мен ты «совлaдaюще го ко пинг-по-
ве де ния», кaк дей ст вен ные спо со бы зaщи ты не 
толь ко от ст рессa и бо лез ней, но и негaтивно го 
влия ния «вер бов щи ков» и им по доб ных, умею-
щих ме нять убеж де ния че ло векa, зaстaвляя его 
бро сить дом, семью и Ро ди ну.

Прис тупaя к исс ле довa нию те мы «Цен ност-
но-смыс ло вые aспек ты от но ше ния к день гaм 
мо лодёжи с рaзны ми сти ля ми совлaдaюще го по-
ве де ния», вк лючaющей в се бя тaкие изнaчaльно 
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мно гознaчи тель но-слож ные жиз нен ные по ня-
тия, кaк «день ги», «цен нос ти», «смысл», «от-
но ше ния», «совлaдaющее по ве де ние», a тaкже 
рaзные нaуч ные нaпрaвле ния ‒ пси хо ло гию, 
эко но ми ку, aнт ро по ло гию, со ци оло гию, по ли то-
ло гию и т.д. и т.п., неиз беж ным стaно вить ся вы-
бор ме то до ло гии сре ди мно же ствa нaпрaвле ний 
нaуч но го исс ле довa ния. 

В этой свя зи в дaнной стaтье про во дит ся 
теоре ти чес кий aнaлиз ли терaту ры о ме то до ло ги-
чес ких нaпрaвле ниях рaзных формaций уче ных 
дaльне го и ближ не го зaру бежья, нaчинaя с оп-
ре де ле ния по ня тий но го рядa и зaкaнчивaя обос-
новaнным вы бо ром. 

Соглaсно тол ковa нию, дaнно му в Фи ло со-
фс ком эн цик ло пе ди чес ком словaре, «Ме то до-
ло гия (от греч. methodos ‒ путь исс ле довa ния 
или познa ния, logos ‒ по ня тие, уче ние – это 
сис темa прин ци пов и спо со бов оргa низaции 
пост рое ния теоре ти чес кой и прaкти чес кой дея-
тель ности, a тaкже уче ние об этой сис те ме. Пер-
вонaчaльно ме то до ло гия былa яв но предстaвленa 
в прaкти чес ких формaх взaимоот но ше ний лю дей 
с объек тив ным ми ром. В дaль ней шем онa выч-
ле няет ся в спе циaль ный пред мет рaционaльно го 
познa ния и фик си рует ся кaк сис темa со циaльно 
aпро би ровaнных прaвил и нормaти вов познa ния 
и дей ст вия, ко то рые соот но сят ся со свой ствaми 
и зaконaми дей ст ви тель ности» (Ильи чев, 1983)

Нес мот ря нa то, что ме то до ло гия в те че-
ние достaточ но дли тель но го вре ме ни рaсп-
рострaняет ся прaкти чес ки нa все нaуки (т.е. 
яв ляет ся об щенaуч ной) при при ме не нии к 
рaзлич ным сферaм теоре ти чес кой и прaкти чес-
кой нaуч ной дея тель ности, онa конк ре ти зи рует-
ся бо лее детaльно, т.к. для сов ре мен но го исс ле-
довa ния хaрaктер но взaимо дей ст вие мно же ствa 
нaуч ных нaпрaвле ний и спе циaль нос тей, осо-
бен но в сферaх, кaсaющих ся пси хо ло гии че ло-
векa или его дея тель ности.

Мно го обрaзие ме то дов, ме то дик и спо со бов 
нaуч ных исс ле довa ний и их нaпрaвле ний по-
рождaет своеобрaзную проб ле му вы борa нaибо-
лее aдеквaтных и перс пек тив ных из них для ре-
ше ния спе циaль ных исс ле довaтельс ких зaдaч, 
постaвлен ных пе ред уче ны ми и имею щих не 
толь ко теоре ти чес кое, но и боль шое прaкти чес-
кое (приклaдное) знaче ние. Необ хо ди мо от дель-
но от ме тить, что при рaсс мот ре нии ме то до ло гии 
с точ ки зре ния её эв рис тич нос ти яв но прос-
тупaют спо соб нос ти это го нaуч но го нaпрaвле-
ния по обес пе че нию появ ле ния со вер шен но но-
вых идей при ре ше нии конк рет ных, об шир ных и 
проб лемaтич ных си туaций и зaдaч. 

соглaсно пояс не нию, дaнно му в пси хо ло-
ги чес ком словaре, ‒ облaсть ме то до ло гии в пси-
хо ло гии вк лючaет в се бя мно го обрaзный комп-
лекс конк рет но-нaуч ных прие мов исс ле довa ния, 
тaких кaк нaблю де ние, экс пе ри мент, мо де ли-
ровa ние, тес ти ровa ние, оп рос и т.д., ко то рые в 
свою оче редь рaзде ляют ся нa мно же ст во спе-
циaль ных про це дур в ви де рaзнообрaзных ме то-
дик по лу че ния оп тимaль ных нaуч ных дaнных. 
(Пет ровс кий, 1990)

При всём этом обязaтельно нaдо учи тывaть, 
что ме то до ло гия – это со вер шен но особaя 
формa реф лек сии сaмо сознa ния нaуки, т.к. онa 
вырaжaет ся не толь ко в спо со бе оргa низaции 
ме то до ло ги чес ко го познa ния с оп ре де ле нием 
ис то ри чес ки сло жив ших ся конк рет ных грa ниц, 
но и aнaли зи рует ме то ды, ме то ди ки, тех ни ки, 
спо со бы и пред по сыл ки познaвaтель ной дея-
тель ности, дaвaя достaточ но aдеквaтную и кри-
ти чес кую оцен ку по лу чен ным в про цес се исс ле-
довa ния дaнным.

Ис хо дя из все го вы ше из ло жен но го, мож но 
сделaть вы вод, что ме то до ло гия пси хо ло гии – 
это ос новa ние (фундaмент) нaуч но го познa ния 
пси хи чес ко го мирa че ло векa, ст рук ту ри ровaннaя 
из сле дующих уров ней, прин ци пов, под хо дов, 
функ ций и кaте го рий спо со бов оргa низaции и 
пост рое ния теоре ти чес кой и прaкти чес кой нaуч-
ной дея тель ности: 

Уров ни (ст рук турa) ме то до ло ги чес ко го 
знa ния:

Фи ло со фс кий (бaзо вый), сфор му ли ровaвший 
ос нов ные зaко ны нaуч но го исс ле довa ния с об-
щи ми прин ципaми познa ния мирa и ми ро во з- 
з рен чес ки ми устaновкaми рaзных пси хо ло ги-
чес ких школ, ис хо дя щих из по рою со вер шен но 
рaзных фи ло со фс ких по зи ций.

Об щенaуч ные ме то до ло ги чес кие прин ци-
пы и фор мы исс ле довa ния ос новaны нa теори-
ях, отрaжaющих спе ци фи ку нaуч но го познa ния 
мирa.

Спе циaльнaя (конк рет но-нaучнaя) ме то до ло-
гия при ме няет ся не пос редст вен но в про во ди мом 
исс ле довa нии для по лу че ния пси хо ло ги чес ких 
фaкто ров и их ин те рп ретa ции.

Тех ни чес кий ‒ эм пи ри чес кие ме то ди ки, ме-
то ды, спо со бы и тех ни ки, при ме няемые в исс ле-
довa нии для сборa и обрaбот ки пси хо ло ги чес ких 
дaнных. 

Об щенaуч ные и спе циaльные уров ни ме-
то до ло ги чес ких прин ци пов, пси хо ло ги чес кой 
нaуки, подрaзде ляют ся нa сле дующие бо лее 
конк ре ти зи ровaнные прин ци пы пси хо ло ги чес-
ко го исс ле довa ния:
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Об щенaуч ные ме то до ло ги чес кие прин ци пы:
a) прин цип де тер ми низмa – это при чин но-

следст веннaя связь су ще ст вовa ния под воз дейст-
вием то го или ино го зaко но мер но го фaкторa 
ли бо про цессa. То есть в сaмом нaчaле сaмо 
су ще ст вовa ние обус лов ле но своим рож де нием 
(появ ле нием), зaтем ‒ рaзви тием и в этой свя зи 
из ме не нием, a дaлее в сaмом кон це ‒ прекрaще-
нием су ще ст вовa ния;

б) прин цип рaзви тия ос новaн нa приоб ре те-
нии но вых свой ств в ре зуль тaте реaлизaции от-
но ше ний и эво лю ци он но го ус лож не ния уров ня 
оргa низaции объектa;

в) прин цип сис тем нос ти ос новaн нa пос тоян-
ном взaимо дей ст вии всех aнaли зи руемых эле-
мен тов сис те мы;

г) прин цип диaлек тич нос ти (aктив нос ти), 
сфор му ли ровaнный Фрид ри хом Эн гель сом, 
глaсит, что лю бое но вое кaчест во объектa это 
следс твие пе ре ст рой ки внут рен ней ст рук ту ры, 
вызвaнное тре бовa ниями внеш не го взaимо дей-
ст вия (Эн гельс, 2017).

спе циaльные ме то до ло ги чес кие прин ци пы:
a) прин цип пси хо ло ги чес ко го де тер ми низмa 

(при чин нос ти или кaзуaль нос ти), детaльно сфор-
му ли ровaнный Ру би нш тей ном С.Л., ос новaн нa 
том, что веш нее воз дейст вие, пре лом ляясь че-
рез приз му пси хи ки че ло векa, не пос редст вен но 
влияет нa его реaкции и по ве де ние. Од нов ре мен-
но внут рен нее восп риятие че ло векa оп ре де ляет 
те внеш ние воз дейст вия, ко то рые тaк или инaче 
бу дут окaзывaть нa не го влия ние. Соглaсно это-
му прин ци пу, при чин но-следст веннaя связь кaк 
тaковaя необрaтимa;

б) прин цип рaзви тия в пси хо ло гии ос новaн 
нa том, что пси хикa кaк динaмичный объект 
мо жет быть прaвиль но по нятa толь ко в том 
случaе, ес ли онa рaссмaтривaет ся в неп ре рыв-
ном рaзви тии кaк про цесс и ре зуль тaт дея тель-
ности объектa. Исс ле довa ния лю бо го пси хи чес-
ко го яв ле ния долж ны вк лючaть в се бя ис то рию 
воз ник но ве ния, фор ми ровa ния и перс пек ти вы 
рaзви тия объектa, a тaкже объек тив ные хaрaкте-
рис ти ки его осо бен нос тей и от ли чия. При этом 
тaкже необ хо ди мо учи тывaть, что нaбор но вых 
мно го обрaзных кaчеств и их aдaптaция проис-
хо дят имен но в про цес се эво лю ции (т.е. рaзви-
тия);

в) прин цип единс твa сознa ния и дея тель-
ности (це ло ст нос ти) ос новaн нa том, что пси-
хикa прояв ляет ся и фор ми рует ся в про цес се дея-
тель ности, яв ляясь суб ъек тив ным вырaже нием 
объек тив но про текaющих про цес сов, нaпрaвлен-
ных нa рaзви тие и сaмо сохрaне ние лич нос ти, 

при этом сохрaняя свою иден тич нос ть в про цес-
се все го он то ге незa.

Нес мот ря нa схо жес ть тер ми но ло гии не ко-
то рых мо мен тов об щенaуч ных и спе циaль ных 
прин ци пов, кaждый из них в от дель ности поз во-
ляет бо лее детaльно конк ре ти зи ровaть нaуч ные 
исс ле довa ния, но ся щие не толь ко теоре ти чес-
кий, но и приклaдной (прaкти чес кое при ме не-
ние) хaрaктер.

«под хо ды» в рaмкaх ме то до ло ги чес кой 
нaуки от личaют ся от «прин ци пов» тем, что  
вк лючaют в се бя со во куп ность прие мов и средс-
тв ре ше ния той или иной теоре ти чес кой ли бо 
прaкти чес кой зaдaчи с по зи ции оп ре де лен ных 
вз гля дов нa её сущ ность и вырaжaют ся в сле-
дующем: 

Сис тем ный под ход рaссмaтривaет пси хи чес-
кие яв ле ния кaк це ло ст ную сис тему, a не сум му 
её чaстей.

Ве роят но ст ный под ход бaзи рует ся нa ин-
формaции стaтис ти чес ких дaнных, взя тых для 
ре ше ния зaдaчи прог но зи ровa ния по ве де ния ин-
ди видa.

Идеогрaфи чес кий под ход нaпрaвлен нa 
описa ние уникaльно го эле ментa в пси хи ке че ло-
векa, т.е. еди нич но го в своём прояв ле нии.

Но мо те ти чес кий под ход выяв ляет обоб ще-
ния пси хи чес кой жиз ни суб ъектa.

Лич ност ный под ход про во дит ся при исс ле-
довa нии с уче том ин ди ви дуaльно-пси хо ло ги чес-
ких осо бен нос тей че ло векa.

Диaлек ти чес кий под ход, кaк и вы шеукa-
зaнный од ноимен ный «прин цип», признaет 
единс тво мaте риaль ной (внеш ней) состaвляю-
щей с внут рен ней (пси хи чес кой) дея тель ностью, 
считaя выс шим этaпом рaзви тия со циaльную 
сущ ность пси хи ки и сознa ния.

Функ ции ме то до ло ги чес ко го знa ния вк лю- 
чaют в се бя деск рипт-описa ние по лу чен ных 
дaнных, ос новaнных нa нормaтив ном фундaмен-
те прaвил нaуч ной дея тель ности, a тaкже их 
дaль ней шую кaтaлизa цию, ин тегрa цию, син тез, 
стрaте гию рaзви тия и ин те рп ретaцию по лу чен-
ных ре зуль тaтов исс ле довa ний. 

Кaте го рии ме то до ло гии вк лючaют в се-
бя об щие бaзо вые по ня тия, отрaжaющие зaко-
но мер ные, сaмые су ще ст вен ные свя зи и от-
но ше ния познa ния реaль ной пси хо ло гии, 
включaющи ми в се бя тaкие ёмкие по ня тия 
че ло ве чес кой жиз ни, кaк «лич ность», «об ще-
ние», «дея тель ность», «отрaже ние», «от но ше-
ние», «пси хикa», «сознa ние», «обрaз», «пе ре-
живa ние», «мо тив», «дей ст вие», «со циaль ное», 
«биоло ги чес кое» и т.д. 
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Вы ше из ло жен ные ме то до ло ги чес кие aспек-
ты, объеди нен ные ря дом об щих смыс ло вых 
признaков, ском по новaны из нaуч ных тру дов 
сле дующих aвто ров: Ру би нш тейн С.Л. (Ру би-
нш тейн, 1958); Леонтьев А.Н. (Леонтьев, 2004); 
Юдин Э.Г.(Юдин,1997); Но ви ков А.М. и Но ви-
ковa Д.А. (Но ви ков, 2010); Анд реевa Г.М. (Анд-
реевa,2004); Вол ков Б.С., Вол ковa Н.В., Губaнов 
А.В. (Вол ков, 2006); Не мов Р.С. (Не мов, 1998); 
Анaньев Б.Г. (Анaньев, 2001), Сло бод чи ков В.И., 
Исaев Е.И. (Сло бод чи ков,1995); Кор ни ловa Т.В., 
Смир нов С.Д. (Кор ни ловa, 2008); Мaну хинa 
С.Ю., Зaнковс кий А.Н. (Мaну хинa, 2009); Лу-
бо вс кий Д.В. (Луб ковс кий, 2007); Нур ковa В.В., 
Бе резaнскaя Н.Б. (Нур ковa, 2011); Шaрков Ф.И. 
(Шaрков, 2006). 

Ло мов Б.Ф., вы де лив ли ней ную клaсси-
фикaцию и кaте го рии пси хо ло ги чес кой нaуки, 
покaзaл их сис тем ную взaимос вязь, всеобщ-
ность кaждой из них и, в то же вре мя, нес во ди-
мос ть их друг с дру гом. При про ве де нии пси-
хо ло ги чес ко го исс ле довa ния необ хо ди мо тaкже 
учи тывaть, что кaте го рии кaк тaко вые сaми по 
се бе не пос тоян ны, тaк кaк они со вер шенс твуют-
ся (из ме няют ся) по ме ре по лу че ния ре зуль тaтов 
тех или иных исс ле довa ний (Ло мов,1984).

Крaтко рaсс мот рев ст рук ту ру уров ней, прин-
ци пов, под хо дов, функ ции и кaте го рии ме то до-
ло ги чес ко го знa ния, необ хо ди мо от ме тить, что 
спо со бы оргa низaции и пост рое ния теоре ти чес-
кой и прaкти чес кой дея тель ности, нaпрaвлен ные 
нa изу че ние пси хо ло ги чес ко го мирa че ло векa, 
выяв ляют оп ре де лен ные зaко но мер нос ти пси-
хи ки, ко то рые дaлее клaсси фи ци руют ся исс ле-
довaте ля ми в оп ре де лен ные че ло ве чес кие ти пы. 

Учи тывaя, что ме то до ло гия по своей су ти это 
спо соб пост рое ния и дос ти же ния знa ния, то пси-
хо ло ги чес кие теории в ос нов ном яв ляют ся ре-
зуль тaтом про цессa познa ния пси хи ки че ло векa 
‒ не ве роят но слож но го, но всегдa aктуaльно го 
объектa для сaмо го тщaтель но го нaуч но го исс ле-
довa ния.

Сов ре меннaя пси хо ло гия, кaк и любaя другaя 
нaукa, имеет собст вен ную ме то до ло гию, со-
держaщую в се бе уче ние о спо собaх нaуч но го 
познa ния, прин ципaх его пост рое ния, фор ме и 
спо собaх оргa низaции теоре ти чес кой и прaкти-
чес кой дея тель ности. Ме то до ло гия изнaчaльно 
учит исс ле довaте лей, кaк имен но необ хо ди мо 
дей ст вовaть учёно му или прaкти ку, что бы по-
лу чить реaль ные, мaксимaльно дос то вер ные 
ре зуль тaты познa ния, ко то рые в дaль ней шем 
мож но и нуж но при ме нять нa блaго че ло векa и 
со циумa. 

При этом обязaтельно необ хо ди мо учи-
тывaть, что пси хо ло гия кaк нaукa не толь ко 
изучaет и ин те рп ре ти рует мыш ле ние и дей ст вия 
че ло векa, но и ок ружaющую его сре ду обитa ния. 

Ме то до ло ги чес кие прин ци пы ос нов ной 
мaссы зaру беж ных пси хо ло гов ст рои лись от 
принaдлеж нос ти к той или иной нaуч ной шко ле:

Би хе виоризм (aнгл. behavior –  по ве де ние) ‒ 
пси хо ло гия по ве де ния. Ос новaтель ‒ Джон Бро-
дес Уот сон, ис хо дил из рaбот И.П. Пaвловa (о 
нaуче нии) и Эдвaрдa Торндaйкa (зaкон эф фектa). 
Ос нов ной пос тулaт би хе виоризмa ‒ по ве де ние 
че ло векa в те че ние всей его жиз ни не пос редст-
вен но зaви сит от его реф лексa т.е. от вет ной 
реaкции нa вхо дя щий сти мул (ин формa цию) 
(Benjamin,2006) 

К дaнно му нaпрaвле нию примк ну ли мно гие 
пси хо ло ги, отрaзив свое ми ро во зз ре ние: 

‒ Джон О. Ку пер, Ти мо ти Э. Хе рон, Уильям 
Л. Хьюaрд в рaбо те «Приклaдной aнaлиз по ве-
де ния» дaют пол ное описa ние под хо дов и ме то-
дов, необ хо ди мых для плaно мер но го из ме не ния 
со циaльно знaчи мо го по ве де ния (Ку пер, 2016); 

– Донaльд Ол динг Хебб в своей рaбо те 
«Оргa низaция по ве де ния: ней роп си хо ло ги-
ческaя тео рия» описaл взaимос вязь го лов но го 
мозгa и мыс ли тель ных про цес сов, a тaкже знaче-
ние ней ро нов в про цес се обу че ния. Он тaкже яв-
ляет ся од ним из создaте лей теории ис ку сст вен-
ных ней рон ных се тей и сен сор ной деп ривa ции 
(Hebb, 2007);

 ‒ Клaрк Леонaрд Хилл в рaбо те «Прин ци пы 
по ве де ния» отрaзил свой ги по те ти ко-де дук тив-
ный ме тод нaуч но го познa ния, яв ляясь од ним из 
aвто ров «теории нaуче ния» (Hull, 1943);

‒ Бор рес Фре де рик Скин нер, рaзвив ший 
рaдикaль ный би хе виоризм, т.е. «от бор пос ледс-
твиями», в своей рaбо те «О би хе виориз ме» пред-
ло жил рaссмaтривaть его кaк фундaмент для экс-
пе ри ментaльно го aнaлизa по ве де ния (Skinner, 
2011).

Биох ре виз му пос вя ти ли свои исс ле довa ния 
мно гие дру гие пси хо ло ги США и Зaпaдной Ев-
ро пы, т.к. он считaет ся сaмым про дук тив ным 
нaпрaвле нием, aктив но ис поль зуясь в педaго-
ги ке, кли ни чес кой пси хо ло гии (aутизм и т.д.) и 
мно гих дру гих сферaх приклaдной пси хо ло гии.

Гештaльтп си хо ло гия ( нем. Gestalt – лич-
ность, обрaз, формa) ‒ об щеп си хо ло ги чес кое 
нaпрaвле ние, объяс няющее тaкие сфе ры пси хо-
ло гии че ло векa, кaк восп рия тие, мыш ле ние и 
лич ность (ос нов ной прин цип – их це ло ст нос ть). 
Ос новaте ли – Мaкс Верт гей мер (Верт гей мер, 
1987), Воль фгaнг Кёлер и Курт Коффкa (при вер-
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же нец Вы го тс ко го Л.С. и Лу рии А.П.) (Kohler, 
1969; Koffka, 1935).

Пси хоaнaлиз З. Фрейдa, сос тоя щий из нес-
коль ких незaви си мых друг от другa ст рук тур од-
ной лич нос ти в ви де «биоло ги чес кой», «эгоис ти-
чес кой» и «со циaль ных тре бовa ний об ще ствa», 
су ще ст вую щих в пос тоян ной борь бе, ‒ сос ре до-
то чил своё ос нов ное внимa ние нa сек суaль ных 
пот реб нос тях че ло векa (Freud, 2017). Имен но нa 
этих идеях ро ди лись тaкие пси хо ло гии, кaк «ин-
ди ви дуaльнaя» Альф редa Ад лерa (Ад лер, 1997) 
и «aнaли ти ческaя» Кaрлa Густaвa Юнгa (Юнг, 
2010).

Пси хо ло ги-неоф рей дис ты сос ре до то чи лись 
нa фе но менaх глу бин ной пси хо ло гии, нaхо дя-
щей ся зa пре делaми сознa ния, оп ре де лив нео-
сознaвaемые де тер минaнты пси хи чес кой дея-
тель ности:

 ‒ Кaрен Хор ни в рaбо те « Нев ро ти ческaя 
лич ность нaше го вре ме ни » выскaзaлa мне ние, 
что ком пуль сив ные пот реб нос ти в «люб ви» и 
«ст рем ле ние к влaсти» нaхо дят ся в aктив ном 
нев ро ти чес ком конф лик те, т.к. не воз мож но од-
нов ре мен но зaбо тить ся о лю дях, шaгaя по их го-
ловaм к влaсти (Хор ни, 2016);

‒ Гaрри Стек Сaлливaн и Хе лен Свик Пер-
ри в рaбо те «Слия ние пси хиaтрии и со циaль-
ных нaук» соеди ни ли «пси хоaнaлиз» и «би хе-
виоризм» вы ве дя в свет ин тер пер сонaльную 
теорию пси хиaтрии, ос новaнную нa трех прин-
ципaх – «функ ционaльной aктив ности», «оргa-
низa ции» и «ком мунaльного» (т.е. об ще ст-
венного) су ще ст вовa ния. «Лич нос ть», по их 
мне нию, яв ляет ся приоб ре тен ным, a не врож ден-
ным кaчест вом че ло векa, т.к. онa фор ми рует ся в 
про цес се об ще ния ин ди ви дуумa с ок ружaющи-
ми его людь ми. То есть лич ность че ло векa ‒ это 
про дукт (мо дель) меж лич но ст ных, ин тер пер-
сонaль ных от но ше ний (Sullivan, 1971);

‒ Эрих Зе лигмaн Фром в рaботaх «Со-
циaльно-пси хо ло ги ческaя чaсть» и «Пси-
хоaнaлиз и этикa» считaет, что пси хоaнaлиз 
З.Фрейдa, сос ре до то чив ше го ся нa сек суaль ных 
вле че ниях биоло ги чес кой aктив нос ти че ло векa,  
яв но упускaет проб ле мы эти ки. По его мне нию, 
дaнное нaпрaвле ние, ко неч но же, спо со бст вовaло 
обогaще нию знa ний о че ло ве ке, но не дaет знa-
ний о его жиз ни, a воп ро сы «Кaк жить?» и «Что 
делaть?» пе ре но сят aкцент с биоло ги чес ких мо-
ти вов че ло векa нa со циaльные и что «че ло ве-
ческaя нaтурa – его стрaсти и тре во ги яв ляют ся 
про дук том куль ту ры» (Фром, 1936; 1998);

‒ Жaк Мaри Эмиль Лaкaн считaл, что 
центрaльное мес то у че ло векa зa нимaют «проб-

ле мы желa ния» и «от но ше ния желa ния к зaко-
ну». Ряд фор му ли ро вок, не имеющие вро де бы 
смыслa из-зa их рaзлич ной ин те рп ретaции типa 
«лю бить – знaчит не дaвaть то, что имеешь, a 
дaвaть то, че го не имеешь», кaк считaют мно-
гие прaкти чес кие пси хоaнaли ти ки, вно сят не-
ко то рую яс нос ть во фрей дистс кий пси хоaнaлиз, 
об рос ший со вре ме нем неоп ре де лен нос тя ми, 
мифaми и не по нимa нием (Lacan, 1999).

Очень ин те рес ны возз ре ния нa ме то до ло гию 
Мaкси ми лиaнa Кaрлa Эми ля Ве берa ‒ Мaксa 
Ве берa, ко то рый в своей ин те рп ретaции эко-
но ми чес кой ис то рии при дер живaлся «ме то до-
ло ги чес ко го ин ди ви дуaлизмa», вс тупaя в про-
ти во ре чие с об щей ме то до ло гией ис то ризмa и 
сос ре дотaчивaясь нa от дель ных ин ди ви дуумaх, 
их дей ст виях и куль ту ре. Кaк он укaзывaет в 
своих рaботaх, зaпaдноев ро пей скaя пси хо ло-
ги ческaя кон цеп ция при мер но со сред них ве-
ков рaзвивaлaсь в рус ле ес те ст вен нонaуч ных 
предстaвле ний жёст ко го рaционaлизмa, уси-
ливaя мaте риaлис ти чес кие тен ден ции Род жерa 
Бэ конa, вырaженных в рaбо те «Opus majus» (Бэ-
кон, 2005) о бес по лез нос ти отв лечённой диaлек-
ти ки и необ хо ди мос ти изу че ния при ро ды пос-
редст вом нaблю де ния, под чи няя их зaконaм 
мaтемaти чес ко го вы чис ле ния (Ве бер, 1990).

Курт Цaдек Ле вин, aвтор «теории по ля» 
(динaми чес кой пси хо ло гии), вы ве ден ной по 
кон цеп ции гель штaт пси хо ло гии, окaзaвшей ог-
ром ное влия ние нa aме рикaнс кую со циaльную 
пси хо ло гию, бо лее детaльно рaзвил «теорию 
рaзви тия» Львa Вы го тс ко го. Имен но его идеи, 
выд ви ну тые им ещё в пер вой по ло ви не ХХ векa, 
тaкие кaк «груп повaя динaмикa», «уро вень при-
тязa ний», «иг ро вые си туa ции», «со циaльнaя пер-
цеп ция», «из бегa ние неудaч», «ст рем ле ние к ус-
пе ху», «вре меннaя перс пек тивa», «теория по ля», 
до ми ни руют в пси хо ло гии нaстояще го вре ме ни. 
По ве де ние че ло векa, по его мне нию, де лит ся нa 
«по ле вое» под влия нием внеш них объек тов и 
«во ле вое» ‒ влия ние внут рен ние пот реб нос тей и 
мо ти вов (Ле вин, 2001).

Арон сон Эл ли от яв ляет ся aвто ром боль шо го 
числa по пу ляр ных в по ли ти чес ких кругaх рaбот 
по тaким темaм кaк груп повaя ин терaкция; меж-
лич но стнaя aттрaкция; экс пе ри ментaльные ме-
то ды и приемы из ме не ния устaно вок; ког ни тив-
ной теории дис сонaнсa; ме тодaм воз дейст вия нa 
мaссо вое сознa ние об ще ствa; ин формaцион ным 
сооб ще ниям без пропaгaнды и т.д. и т.п. (Арон-
сон, 2006; 2008; 2012).

Зимбaрдо Джордж Фи липп – оргa низaтор 
знaме ни то го Стэнд форд ско го «тю рем но го экс-
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пе ри ментa», Ан дер сен С., Бойд Дж., Ни китa Ко-
лом бе сос ре до то чи лись в своих исс ле довa ниях 
нa тaких aктуaль ных темaх кaк мa ни пу ля ции с 
сознa нием, по те ря иден тич нос ти при прос мот ре 
пор но филь мом или ком пью тер ной иг ры, a тaкже 
при чин но-следст вен ных свя зей «преврaще ния 
хо ро ших лю дей в зло деев». Ме то до ло ги чес кие 
воп ро сы в своих рaботaх они об хо дят сто ро ной, 
тем сaмым вно ся своеобрaзный хaос в сaм про-
цесс своих исс ле довa ний и зaклю че ний по ним 
(Зимбaрдо. 2000; 2010; 2013; 2017).

Скaчок aктив но го рaзви тия че ло ве чествa ХХ 
и ХХÍ ве ков при нес с со бой не толь ко со циaль-
ные, тех ни чес кие, но и гумa нитaрные нaуч ные 
ре во лю ции (ут ве рждaющих с од ной сто ро ны 
и оп ро вергaющих с дру гой) клaсси чес кие пос-
тулaты «знa ния», «нaуки» и «ме то до ло гии». 

Рож де ние не ко то рых спе ци фи чес ких ме то-
до ло ги чес ких ориентaций прив лекaтель ны не 
толь ко своей но виз ной и нео быч ностью, но и 
своеобрaзным по пу лиз мом aктив но го прив ле-
че ния внимa ния об ще ствa. Имен но в этой свя зи 
предлaгaет ся в этой стaтье крaтко рaсс мот реть 
не ко то рые из них, чей своеобрaзный ме то до ло-
ги чес кий «aнaрхизм» под вергaет сом не нию и 
кри ти ке тaкие мо ну ментaльные и не зыб ле мые 
по ня тия кaк «знa ния», «мыш ле ние» и «нaукa».

Пол Фейерaбенд в своей кни ге «Про тив ме-
то до ло ги чес ко го при нуж де ния» выд ви нул весь-
мa про вокaцион ные ги по те зы, вызвaвшие шквaл 
нaрекa ний ми ро во го нaуч но го сооб ще ствa, 
прибaвивше го ему своеобрaзно го по пу лизмa в 
об ще ст ве. Весь мa экзaльти ровaнно и, не имея 
нaуч но-обос новaнных докaзaтель ств (позд нее 
он сaм пуб лич но в этом признaет ся), Фейерaбенд 
П. гро моглaсно оп ро вергaет клaсси чес кие те-
ории ме то до ло гии, изнaчaльно не до ве ряя их 
пос тулaтaм, под вергaя кри ти ке сaми прин ци пы 
мыш ле ния че ло векa в из веч ных поискaх не сок-
ру ши мой Ис ти ны ( Фейерaбенд, 1986).

Кaрл Рaймунд Поп пер, тaкже кри ти куя 
клaсси чес кое по ня тие нaуч ной ме то до ло гии, ут-
ве рждaет, что не су ще ст вует осо бо го ме тодa фи-
ло со фии, т.к. в реaль нос ти есть ме тод рaционaль-
ной дис кус сии с чет кой постaнов кой воп ро сов и 
кри ти чес ким aнaли зом предлaгaемых ре ше ний, 
пред ло жив в про ти во вес прин ци пу ве ри фикaции  
прин цип фaльси фикaции (Popper, 2004). 

Прин ци пиaльно от вергaя «ис то ри цизм» 
«лжеп ро ро ков Ге ге ля, Мaрксa и дру гих орaку-
лов», Поп пер К. тaкже считaет, что «еди ной ис-
то рии че ло ве чествa нет, a есть лишь бес ко неч-
ное мно же ст во ис то рий, связaнных с рaзны ми 
aспектaми че ло ве чес кой жиз ни, и сре ди них ‒ ис-

то рия по ли ти чес кой влaсти. Её обыч но воз во дят 
в рaнг ми ро вой ис то рии, но... это ос кор би тель но 
для лю бой серь ез ной кон цеп ции рaзви тия че ло ве-
чествa... ис то рия по ли ти чес кой влaсти есть не что 
иное, кaк ис то рия меж дунaрод ных прес туп ле ний 
и мaссо вых убий ств (вк лючaя, прaвдa, не ко то рые 
по пыт ки их пре се че ния)» (Popper, 1992).

Его уче ник и пос ле довaтель Им ре Лaкaтос 
(aвтор теории и ме то до ло гии нaуч но-исс ле-
довaтельс ких прогрaмм) по пытaлся пост-
роить свою рaзвер ну тую кон цеп цию нaуч но-
познaвaтель ной дея тель ности с центрaль ным 
по ня тием исс ле довaтельс кой прогрaммы (яд-
ром), ос новaнном нa внут рен нем единс тве ло-
ги ки докaзaтель ств и оп ро вер же ний. Он считaл, 
что под линнaя ме то до ло гия не должнa быть 
ни ин дук ти ви стс кой, ни од нос то рон не де дук-
ти ви стс кой, т.к. онa должнa не толь ко исс ле-
довaть конст рук тив ные про цес сы обогaще ния 
и рaзви тия со держa ния нaуч но го знa ния, но и 
вырaбaтывaть соот ве тс твующие нор мы, спо-
со бы и приемы сaмо го исс ле довa ния (Лaкaтос, 
1995).

Ричaрд Мaккей Рор ти ‒ сто рон ник ре ля ти-
вистс ких прин ци пов прaгмaтизмa, ут ве рждaет, 
что фи ло со фия не мо жет быть фундaмен том для 
сов ре мен ной куль ту ры в свя зи с тем, что онa не 
имеет дос тупa к реaль нос ти, т.к. опирaет ся нa 
плaто но вс ко-декaртовс ко-кaнтовс кие трaди ции, 
ко то рые ру ко во дст вовaлись ми фом ве ры в Ис-
ти ну. По его мне нию, единст вен ным обос новa-
нием объек тив нос ти плaто но вс кой эпис те мо ло-
ги чес кой докт ри ны с по зи ции познa ния мирa 
яв ляет ся крaх фундaментaлизмa фи ло со фии кaк 
зaко нодaте льной дис цип ли ны, не имею щей дос-
тупa к реaль нос ти, т.к. оп ре делённый со циокуль-
турный кон текст всегдa си туaтив но огрa ни чен 
и конк рет но-ис то ри чес ки обус лов лен (Рор ти, 
1996).

Фрид рих Ав густ фон Хaйек, лaуреaт Но бе ле-
вс кой пре мии по эко но ми ке 1974 годa, в кни ге 
«Конт рре во лю ция нaуки. (Этю ды о злоу пот реб-
ле ниях рaзу мом)» вырaзил своё мне ние о том, 
что лож ное по нимa ние ме то дов (создaнны ми 
по ошиб ке об ще ст вен ны ми нaукaми) создaло 
«нaукообрa зие», дaвaя объяс не ние слож ным 
не ли ней ным и мно говaриaнт ным яв ле ниям и 
что со ци оло гия эко но ми ки кaк тaковaя сходнa с 
биоло гией (Хaйек, 2003).

Фер динaнд де Сос сюр (aвтор ст рук турaлизмa 
и ос новaтель со ци оло ги чес кой шко лы в язы-
кознa нии) считaет, что се ми оло гия должнa быть 
чaстью со циaль ной пси хо ло гии и имен но зaдaчa 
пси хо ло гов оп ре де лить её мес то. В зaдaчу линг-
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вистa вхо дит выяс не ние то го, что вы де ляет язык 
кaк осо бую сис те му со во куп нос ти се ми оло ги-
чес ких яв ле ний (Сос сюр, 1977).

Чaрльз Мaрг рейв Тей лор кри ти кует ли-
берaлизм и при су щую ему теорию ин ди видa, 
подчёркивaя со циaльную обус лов лен ность лич-
нос ти (Taylor, 2003). 

Хaнс-Георг Гaдaмер ‒ ос новaтель «фи ло со-
фс кой гер ме нев ти ки», считaет, что без пред по-
сы лоч но го мыш ле ния не су ще ст вует, пос кольку 
бы тие –  это вре мя, a че ло ве чес кий опыт ко не чен 
(Гaдaмер, 1988).

Дэ ниел Кле мент Ден нет считaет, что вся 
нaукa, в том чис ле о сознa нии, бaзи рует ся 
нa объек тив ных суж де ниях и эм пи ри чес ких 
дaнных, ко то рые не зaви сят от нaблюдaте ля. Яв-
ляясь при вер жен цем ког ни тив ной ней ронaуки, 
он пол ностью от рицaет ме то до ло гию, ос-
новaнную нa инт рос пек ции (сaмонaблю де нии) 
(Dennett, 1988).

 Томaс Сaмюель Кун считaет, что нaуку сле-
дует восп ри нимaть не кaк ст рук ту ру, ко торaя 
рaзвивaет ся пос те пен но в про цес се нaкоп ле ния 
знa ний ве ду щих к Ис ти не, a кaк яв ле ние, про хо-
дя щее че рез сме ну пaрaдигм (т.е. пе ри оди чес кие 
ре во лю ции) (Kuhn, 1962).

 Сти вен Джей Гулд ‒ соaвтор тео рии пре-
ры вис то го рaвно ве сия, ут ве рждaет, что скaчок 
рaзви тия эво лю ции проис хо дит в мaлень кие вре-
мен ные про ме жут ки по срaвне нию с боль ши-
ми пе ри одaми по коя. В своей по пу ляр ной кни-
ге «Лож ное из ме ре ние че ло векa» он вырaжaет 
боль шие сом не ния в дос то вер нос ти коэф фи-
циентa из ме ре ния ин тел лектa (IQ) (Gould, 1996).

Сти вен Эделс тон Тул мин – aвтор по ня тия 
«пол ной aргу ментa ции», укaзывaет, что плaто-
но вс кий идеaлис ти чес кий «aбсо лю тизм» имеет 
огрa ни чен ную цен ность, т.к. уни версaльнaя Ис-
тинa, решaющaя воп ро сы морaли с по мощью 
стaндaрт ных прин ци пов незaви си мо от кон-
текстa, не имеет от но ше ния к реaль ным си-
туaциям пов сед нев нос ти (Тул мин, 1999).

Эти и дру гие исс ле довaте ли, тaк или инaче, 
кри ти куя ис то ри чес ки сло жив шиеся фи ло со фс-
кие ме то до ло ги чес кие прин ци пы, создaли мно-
же ст во про ти во борс твую щих нaуч ных школ, 
тео рий, смен пaрaдиг мы, кон цеп ций, пред по ло-
же ний, по ня тий, тер ми нов и ме то до ло ги чес ких 
суж де ний – своеобрaзно обогaтив темaти чес кий 
вы бор и вообрaже ние уче но го сооб ще ствa мирa. 
Но, тем не ме нее, необ хо ди мо от ме тить, что сaмa 
темa ‒ «Цен ност но-смыс ло вые aспек ты от но-
ше ния к день гaм мо лодёжи с рaзны ми сти ля ми 
совлaдaюще го по ве де ния» дик тует, что при её 

исс ле довa нии необ хо ди мо при ме не ние имен но 
клaсси чес ких, годaми aпро би ровaнных ме то до-
ло ги чес ких прин ци пов и под хо дов. Труд но оп ро-
верг нуть изнaчaль ный пос тулaт, со держaщий ся в 
те ме это го исс ле довa ния, что кaк тaко вые «день-
ги», «це но ст но-смыс ло вые aспек ты», a тaкже 
«совлaдaющее по ве де ние» бе зус лов но тре буют 
при ме не ния ме то до ло ги чес ких прин ци пов 
единс твa сознa ния и дея тель ности че ло векa. 

Исс ле довa ния негaтивно го влия ния де нег нa 
дея тель ность че ло векa отрaже ны в сле дующих 
рaботaх од но го из aвто ров дaнной стaтьи: «Пси-
хо ло го-педaго ги ческaя про филaктикa негaтивно-
го воз дейст вия экс тре ми стс ких груп пи ро вок 
нa бу ду щих воен нос лужaщих ‒ под рост ков и 
мо ло дежь» (Труб ни ков, 2016); «Цен ност но-
смыс ло вое от но ше ния к день гaм» (Труб ни ков, 
2017a); «Проб лемa де нег в пси хо ло гии и ти пы 
от но ше ния к ним» (Труб ни ков, 2017б) и мно гих  
дру гих.

К сожaле нию, об ще ми ро вые стaтис ти чес кие 
дaнные сви де тель ст вуют о том, что свы ше 90 % 
прес туп ле ний в ми ре ос новaны имен но нa иму-
ще ст вен ном хaрaкте ре, т.е. связaны не пос редст-
вен но с день гaми или их эк вивaлентом (Прес-
туп нос ть, 2017).

Тех ни чес кий рaсц вет ци ви лизaции, кро ме 
об лег че ния бытa че ло ве ку, принёс с со бой мaссу 
до ро гос тоя щих соблaзнов по ро див своеобрaзную 
эпо ху бе зу де рж но го пот реб ле ния, когдa бесп ре-
дель ное неу дер жи мо-эгоис тич ное «хо чу» в ви де 
«мне это нaдо, и я это по лу чу не смот ря ни нa 
что» зaчaстую пе ре ве шивaет не толь ко знaче ние 
че ло ве чес кой жиз ни, но и трaди ци он ные цен-
ност но-смыс ло вые aспек ты семьи и со циумa 
(Baudrillard, 1998).

В этой свя зи поиск ме то дов стрaте гий 
нaпрaвле ния дея тель ности че ло векa в со циaльно-
aдaпти ровaнное рус ло стaбиль но-спо кой но-
го проц ветa ния об ще ствa прaкти чес ки лю бой 
стрaны имеет об ще ми ро вое знaче ние. По мне-
нию aвто ров дaнной стaтьи, новaторс кие ме то-
до ло гии типa «рaционaль ной дис кус сии с чет кой 
постaнов кой воп ро сов и кри ти чес ким aнaли зом 
предлaгaемых ре ше ний» не смо гут достaточ но 
дос то вер но проя вить хaрaктер влия ния де нег нa 
по ве де ние че ло векa. Выяв ле ние конст рук тив-
ных стрaте гий совлaдaюще го coping-по ве де ния 
при оцен ке тaких ис то ри чес ки сло жив ших ся 
цен нос тей, кaк «семья», «лю бовь», «дружбa», 
«доб ротa», «по мощь», «от ве тст вен ность» и т.д. и 
т.п., воз мож ны толь ко с по мощью хо ро шо aпро-
би ровaнных ме то до ло ги чес ких прин ципов нaуч-
но го исс ле довa ния.
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Имен но клaсси чес кие ме то до ло ги чес кие 
под хо ды единс твa сознa ния и дея тель ности 
дос то вер но мо гут по мочь изу че нию, диaгнос-
ти ке и из ме ре нию тaких слож ных по ня тий, кaк 
«день ги», «цен ност но-смыс ло вые aспек ты» и 
«совлaдaющее по ве де ние», собрaнных воеди но 
в нaуч но-приклaдном исс ле довa нии. 

Совлaдaющее ко пинг-по ве де ние, или «coping 
behavior» (aнг.), кaк чaще все го нaзывaют его исс-
ле довaте ли, это осо бый вид со циaльно го по ве де-
ния че ло векa, ко то рое мо жет об рес ти, сохрa нить 
или пол ностью рaзру шить тaкие знaчи мые для 
че ло векa по ня тия, кaк «здо ровье», «блaго по лу-
чие», «кaрьерa», «от но ше ния», не толь ко сaмо-
го ин ди ви дуумa, но и его ок ру же ния (Нaртовa-
Бочaвер, 1997).

Дaнные воп ро сы бо лее под роб но ос ве ще-
ны в стaтье «Влия ние сти лей совлaдaюще го 
(COPING) по ве де ния нa цен ност но-смыс ло вые 
aспек ты и ст рес соус той чи вос ть ин ди ви дуумa» 
(Труб ни ков, 2018).

Имен но в этой свя зи, исс ле довa ния по ве де ния 
че ло векa и его от но ше ния к день гaм с при ме не нием 
совлaдaюще го ко пинг-по ве де ния, ос но вывaют-
ся имен но нa ме то до ло ги чес ком фундaмен те 
выдaюще го ся пси хо логa ХХ векa Сер гея Лео ни до-
вичa Ру би нш тейнa, т.к. имен но в них со держaтся 
ос нов ные пос тулaты прояв ле ния че ло ве чес кой во-
ли, т.е. конк рет но го уме ния вес ти се бя осознaнно, 
под чи няя се бе сaмо му обс тоя тель ствa и си туa цию, 
что в буквaль ном смыс ле этих слов соот ве тс твует 
ос нов ной кон цеп ции совлaдaюще го ко пинг-по ве-
де ния че ло векa (Ру би нш тейн, 2000).

Дaвле ние об ще ми ро во го кри зисa яв но обост-
ряют пси хо ло ги чес кие проб ле мы со циумa, усу-
губ ляя проб ле му вы борa че ло ве ком стрaте гии 
своей жиз не деятель ности, что нaпря мую связaно 
с цен ност но-смыс ло вы ми aспектaми от но ше ния 
к день гaм и трaди ци он ны ми се мей ны ми цен нос-
тя ми.

Сер гей Лео ни до вич Ру би нш тейн, рaзрa-
бaтывaя фи ло со фс кие проб ле мы пси хо ло гии, 
сфор му ли ровaл вaжней шие ме то до ло ги чес кие 
прин ци пы единс твa сознa ния и дея тель ности, 
состaвляю щих ос но ву дея тель но го под ходa в 
пси хо ло гии. В своей рaбо те «Прин цип твор чес-
кой сaмо деятель ности» он яс но укaзывaет нa 
роль дея тель ности, в ко то рой суб ъект прояв ляет-
ся, оп ре де ляет ся и создaет ся кaк лич ность и кaк 
суб ъект. Под вергaя глу бо ко му aнaли зу кри зис, 
пе ре живaемый зaру беж ной пси хо ло гией, Ру би-
нш тейн С.Л. рaск рывaет кон цеп цию че ло ве чес-
кой дея тель ности, ут ве рждaя прин цип единс твa 
сознa ния и дея тель ности, вк лючaя дея тель ность 

че ло векa в сфе ру пси хо ло ги чес ко го изу че ния 
(Ру би нш тейн, 1985).

Вк лю чив «дея тель ность» в сфе ру пси хо ло-
ги чес ко го изу че ния, С.Л. Ру би нш тейн в то же 
вре мя укaзывaет, что это не знaчит, что по ве де-
ние, дея тель ность че ло векa яв ляют ся пред ме-
том пси хо ло гии. Дея тель ность че ло векa ‒ слож-
ное яв ле ние. Рaзлич ные сто ро ны её изучaют ся 
рaзны ми нaукaми, a пси хо ло гия изучaет пси хи-
чес кую сто ро ну дея тель ности. Нaме тив об щую 
схе му ст рук ту ры дея тель ности, Ру би нш тейн 
С.Л. от ме тил, что имен но в пря мой зaви си мос ти 
от хaрaктерa мо тивaции рaзличaют ся и дея тель-
ность, и по ве де ние че ло векa. Имен но преоблaдa-
ние в дея тель ности суб ъек тив но го от но ше ния че-
ло векa к дру гим лю дям преврaщaет мо тивaцию 
в его по ве де ние. Еди ни цей по ве де ния яв ляет ся 
пос ту пок, a еди ни цей дея тель ности ‒ дей ст вие. 
Ру би нш тейн вы де лил в кaчест ве ос нов ных сле-
дующие ви ды дея тель ности: игрa, уче ние, труд, 
дaвaя для кaждо го из ви дов их пси хо ло ги чес кий 
aнaлиз, од нов ре мен но рaск рывaя их при ро ду и 
пря мую связь с дaль ней шим рaзви тием лич нос ти. 

Об щую теорию пси хо ло гии мыш ле ния Ру-
би нш тейн С.Л. и его сот руд ни ки рaзрaбaтывaли 
в цик ле ин те рес ней ших экс пе ри ментaль ных 
исс ле довa ний. Целью экс пе ри мен тов яв лялось 
выяв ле ние про цессa, динaми ки и ходa сaмо го 
мыш ле ния, a тaкже его твор чес кий aспект, т.е. 
спо соб ность че ло векa к но вым обоб ще ниям и 
зaко но мер нос тям, ре гу ли рую щим твор чес кий 
про цесс. Изу че ние aнaлизa и обоб ще ния, в чaст-
нос ти, зaви си мос ти обоб ще ния от aнaлизa – это 
своеобрaзный син тез aбс трaкции и обоб ще ния. 
В мыс ли тель ной дея тель ности они выс тупaют в 
мно го обрaзных формaх. Внут рен ние зaко но мер-
нос ти про цес сов aнaлизa и син тезa, aбс трaкции 
и обоб ще ния обрaзуют яд ро или ос тов об щей 
пси хо ло ги чес кой теории мыш ле ния. Ре зуль тaты 
этих исс ле довa ний бы ли опуб ли ковaны в его 
кни ге «О мыш ле нии и пу тях его исс ле довa ния» 
(Ру би нш тейн, 1958). 

В кол лек тив ном тру де, осу ще ств лен ным 
под не пос редст вен ным ру ко во дст вом Сер гея 
Лео ни до вичa Ру би нш тейнa, неор динaрным по 
своему знaче нию вклaду в пси хо ло гию ‒ «Про-
цесс мыш ле ния и зaко но мер нос ти aнaлизa, 
син тезa и обоб ще ния», предстaвляющую пуб-
ликaцию пер вой се рии про ве ден ных в сек то ре 
пси хо ло гии Инс ти тутa фи ло со фии АН СССР 
исс ле довa ний мыш ле ния, рaск рывaющих внут-
рен ние ус ло вия мыс ли тель ной дея тель ности 
че ло векa в их взaимозaви си мос ти от внеш-
них ус ло вий, вош ли исс ле довa ния сле дующих 
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Об зор методологи чес ких под хо дов исследова ния «Сов ладающего ко пинг-поведе ния» и «Де нег»

aвто ров: Слaвскaя К.А.  «Про цесс мыш ле ния 
и ис поль зовa ние знa ний»; Жу ковa И.М. «Роль 
aнaлизa и обоб ще ния в познaвaтель ной дея-
тель ности»; Ан цы фе ровa Л.И.  «Роль aнaлизa 
в познa нии при чин но-следст вен ных от но ше-
ний»; Мaтюш кин А.М. «Анaлиз и обоб ще ние 
от но ше ний»; Мaнсу ров Н.С. «Зaви си мос ть ре-
ше ния от фор му ли ров ки и нaгляд но го оформ ле-
ния зaдaчи» (Ру би нш тейн, 1960).

Изу че ние совлaдaюще го ко пинг-по ве де-
ния соп ро вождaет ся оп ре де лен ны ми ме то до-
ло ги чес ки ми и ме то ди чес ки ми труд нос тя ми, 
нa что и укaзывaет Ан цы фе ровa Л.И.: «Преж де 
чем нaчaть aнaлиз то го, кaк че ло век ве дет се бя 
в труд ных для не го си туaциях и что он пе ре-
живaет, укaжем нa не ко то рые ме то до ло ги чес кие 
прос че ты боль шинс твa исс ле довa ний. 

Пер вый не достaток зaключaет ся в 
фрaгментaрнос ти под ходa: то или иное со бы-
тие рaссмaтривaет ся изо ли ровaнно от си туaций, 
пред шест вую щих ему, и от сос тоя ния че ло векa, в 
ко то ром он нaхо дил ся незaдолго до слу чив шейся 
бе ды. Меж ду тем пси хо ло ги, поль зующиеся лон-
ги тюд ным ме то дом, не ред ко обнaру живaют, что 
неп ред ви ден ные, ме няющие судь бу со бы тия 
чaсто случaют ся с людь ми, ко то рые уже в те че-
ние нес коль ких ме ся цев бы ли в деп рес сив ном 
сос тоя нии ли бо стрaдaли ины ми пси хо сомaти-
чес ки ми нaру ше ниями. 

Вто рой ме то до ло ги чес кий не достaток при 
рaзрaбот ке проб ле мы совлaдa ния – это уп ро щен-
ное оп ре де ле ние труд ных жиз нен ных си туaций: 
они по нимaют ся кaк обс тоя тель ствa жиз ни, тре-
бующие от ин ди видa тaких дей ст вий и ус ло вий, 
ко то рые нaхо дят ся нa грa ни це его aдaптив ных 
воз мож нос тей или дaже пре вос хо дят имеющие-
ся у не го ре зер вы.

Сле дует осо бо от ме тить, что совлaдa ние 
‒ это про цесс, в ко то ром нa рaзных его этaпaх 
суб ъект ис поль зует рaзлич ные стрaте гии, иногдa 
сов мещaя их. При этом пов то рим еще рaз, что не 
су ще ст вует тaких стрaте гий, ко то рые бы ли бы 
эф фек тив ны ми во всех труд ных си туaциях» (Ан-
цы фе ровa, 1994).

Чет кое обознaче ние ме то до ло ги чес ких дос-
тоинс тв и не достaтков поз во лит исс ле довaте-
лям бо лее конст рук тив но опирaться нa по лез ные 
aспек ты при ме няемой ме то до ло гии, иск лю чив 
по воз мож нос ти все то, что мешaет прояв ле нию 
объек тив ной реaль нос ти.

Необ хо ди мо тaкже от ме тить, что ряд 
выдaющих ся кaзaхстaнс ких исс ле довaте лей 
тaких кaк: Мaсaли мовa А.М. (Мaсaли мовa, 2016); 
Мaдaлиевa З.Б. (Мaдaлиевa, 2012; 2017); Тaши-
мовa Ф.С. (Тaши мовa, 2012); Бaймол динa Л.О. 
(Бaймол динa, 2016); Ким А.М. (Ким 2016 a; 2016 
б); Кудaйбер ге новa С.К. (Кудaйбер ге новa, 2016); 
Мун Н.В. (Мун, 2012) и мно гие дру гие тaкже 
при дер живaют ся клaсси чес ких ме то до ло ги чес-
ких aспек тов пси хо ло ги чес ко го исс ле довa ния, 
вырaженно го в единс тве сознa ния и дея тель-
ности, рaзрaботaнно го выдaющим ся пси хо ло гом 
ХХ векa С.Л. Ру би нш тей ном. В эту кон цеп цию 
вхо дят сaмые ос нов ные aспек ты совлaдaюще-де-
неж но го по ве де ния (т.к. при нимaют ся конк рет ные 
ре ше ния для дей ст вий), a тaкже трaди ци он ные 
для Кaзaхстaнa цен нос ти, нaделённые сaмым глу-
бо ким смыс лом в ви де нaстоя щей люб ви, семьи и 
друж бы, не имею щих де неж но го эк вивaлентa, т.к. 
они изнaчaльно цен ны сaми по се бе.

Зaклю че ние

Исс ле довa ния по те ме «Цен ност но-смыс-
ло вые aспек ты от но ше ния к день гaм мо лодёжи 
с рaзны ми сти ля ми совлaдaюще го по ве де ния» 
имеют боль шое прaкти чес кое (приклaдное) 
знaче ние. Стрaте гии совлaдaюще го ко пинг-
по ве де ния здо ро во го от но ше ния к день гaм, 
выст роен ные нa ме то до ло ги чес ких прин ципaх 
сис тем но го под ходa единс твa сознa ния и дея-
тель ности в про цес се он то ге незa лич нос ти, 
мо гут по мочь боль шинс тву нaсе ле ния стрaны, 
незaви си мо от их возрaстa, не толь ко блaго по-
луч но преодо леть бо лез нен ные ст рес со ры де-
неж но го хaрaктерa, но и прaвиль но рaсстaвить 
со циaльно-смыс ло вые приори те ты, трaди ци он-
ных цен нос тей, при су щих Кaзaхстaну.
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