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РЕЛИГИОЗНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ СУП РУ ГОВ КАК ФАК ТОР ОТНОШЕ НИЙ
В МЕЖ НАЦИО НАЛЬ НОМ БРАКЕ: ПСИ ХО ЛО ГИ ЧЕС КИЙ AСПЕКТ 

В стaтье предстaвле ны ре зуль тaты исс ле довa ния пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей суп ру жес
ких от но ше ний в межнaционaль ных брaкaх. Ак туaль нос ть исс ле довa ния обус лов ленa вы со ким 
уров нем межнaционaль ных брaков в нaшей стрaне и в ми ре в це лом. В межнaционaль ном брaке 
эт ни ческaя и ре ли ги ознaя иден тич нос ть суп ру гов яв ляет ся од ним из ос нов ных фaкто ров, де тер
ми ни рующих их взaимоот но ше ния, осо бен нос ти вос питa ния и рaзви тия лич нос ти де тей, по ло же
ние семьи в со циaль ном взaимо дей ст вии. Межнaционaльные брaки – это союз предстaви те лей 
двух куль тур, рaзных сис тем цен нос тей и предстaвле ний. В стaтье стaвит ся aкцент нa вaжнос ти 
оп ре де ле ния типa ре ли ги оз нос ти кaждо го из суп ру гов в исс ле довa нии хaрaкте рис тик суп ру жес
ких взaимоот но ше ний. Спе ци фикa нaционaль ных куль тур, ос новaнных нa эт ни чес ких осо бен
нос тях и обрaзе жиз ни нaций, к ко то рым от но сят ся суп ру ги, прояв ляет ся в межнaционaль ном 
брaке до воль но aктив но и вырaжaет ся нa уров не пов сед нев но го взaимо дей ст вия. Зaклю че ние 
межнaционaль ных брaков меж ду суп ругaми рaзно го ве ро ис по ведa ния связaно с преодо ле нием 
сте ре оти пов и тре бует от ве тст вен нос ти со сто ро ны суп ру гов. Межнaционaль ный брaк с людь ми 
рaзно го ве ро ис по ведa ния ме няет нaционaльнокуль турное нaчaло суп ру гов под влия нием объек
тив ных и суб ъек тив ных фaкто ров сов мест ной жиз ни. В стaтье дaн aнaлиз оте че ст вен ных исс ле
довa ний по со циaльнопси хо ло ги чес ким проб лемaм межнaционaль ных брaков в нaшей стрaне. В 
нaстоящее вре мя от мечaет ся вы сокaя пот реб нос ть в исс ле довa ниях сов ре мен ных хaрaкте рис тик 
ме жэт ни чес ких брaков в Кaзaхстaне. Ав торaми изу че ны проб ле мы суп ру жес ких от но ше ний в 
межнaционaль ных брaкaх, в ко то рых суп ру ги имеют рaзный тип ре ли ги оз ной ориентa ции. Эм пи
ри чес ки оп ре де ле ны конф лик то ген ные сфе ры в трех типaх се мей в зaви си мос ти от соот но ше ния 
ти пов ре ли ги оз ной ориентaции суп ру гов. Ре зуль тaты исс ле довa ния хaрaктерa взaимоот но ше ний 
суп ру гов в межнaционaль ных брaкaх, имею щих оп ре де лен ный тип ре ли ги оз ной ориентa ции, бу
дут ин те рес ны пси хо логaм, со циaль ным рaбот никaм, пси хо терaпевтaм, спе циaли зи рующим ся в 
воп росaх окaзa ния по мо щи семье при ре ше нии воп ро сов сов мест ной жиз не деятель ности, a тaкже 
при про ве де нии пре вен тив ных ме роп рия тий сре ди лю дей, ре шив ших вс ту пить в межнaционaль
ный брaк.

Клю че вые словa: межнaционaльнaя семья, ре ли ги ознaя ориентa ция, суп ру жес кие конф лик ты.
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Religious orientation of spouses as a factor of relations  
in interethnic marriage: psychological aspect

The article presents the results of the study of the psychological characteristics of marital relations 
in interethnic marriages. The relevance of the study is due to the high level of interethnic marriages in 
our country and in the world as a whole. In the interethnic marriage, the ethnic and religious identity 
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of the spouses is one of the main factors determining their relationships, characteristics of the upbring
ing and development of the personality of children, the position of the family in social interaction. 
Interethnic marriages are an alliance of representatives of two cultures, different systems of values 
and perceptions. The article emphasizes the importance and definition of the type of religiosity of 
each of the spouses in the study of the characteristics of marital relationships. Specificity of national 
cultures based on ethnic characteristics and lifestyles of nations, to which the spouses are related, is 
manifested in interethnic marriages rather actively and is expressed at the level of everyday interac
tion. The conclusion of interethnic marriages between spouses of different religions is connected with 
overcoming stereotypes and requires the responsibility of the spouses. Interethnic marriage between 
people of different faiths changes the national and cultural origin of spouses under the influence of 
objective and subjective factors of life together. In the article the analysis of domestic researches on 
social and psychological problems of interethnic marriages in our country is given. At present, there 
are a high need for research on the current characteristics of interethnic marriages in Kazakhstan. The 
authors studied the problems of marital relations in interethnic marriages, in which the spouses have 
different types of religious orientation. Empirically identified conflict areas in three types of families, 
depending on the ratio of types of religious orientation of spouses. The results of the study of mutual 
relations between spouses in interethnic marriages having a certain type of religious orientation will be 
of interest to psychologists, social workers, psychotherapists who specialize in assisting the family in 
dealing with joint life issues, and in carrying out preventive activities among people who have decided 
to enter into an interethnic marriage.
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Ерлі-за йып ты лар дың ді ни бағ дарлары – ұлтара лық некедегі қаты нас  
фак торы ре тін де: пси хо ло гия лық aспект

Мaқaлaдa ұлтaрaлық не ке де гі ер лізa йып тылaрдың өaрa қaтынaстaры ның пси хо ло гия лық 
ерек ше лік те рін зерт теу нә ти же ле рі қaрaсты рылғaн. Зерт теу өзек ті лі гі біз дің елі міз де гі, жaлпы 
әлем де гі ұлтaрaлық не ке лер дің кө бе йіп  ке ле жaтқaнды ғы мен бaйлaныс ты. Ұлтaрaлық не ке де 
ер лізa йып тылaрдың эт никaлық жә не ді ни сәй кес тік те рі олaрдың өзaрa қaрымқaтынaсын, 
бaлaлaры ның же ке бaсы ның дaмуы мен олaрды тәр бие леу ерек ше лік те рін, сондaйaқ, әлеу
мет тік өзaрa әре кет те су де гі отбaсы жaғдa йын  aнықтaйт ын не гіз гі фaкторлaрдың бі рі бо лып 
тaбылaды. Ұлтaрaлық не ке – бұл әр түр лі құн ды лықтaр мен көзқaрaстaр жүйе сін де гі екі түр лі 
мә де ниет өкіл де рі нің бaс қосқaн отбaсы. Мaқaлaдa ер лізa йып тылaрдың әрқaйсы сы ның ді
ни ти по ло гия сын aнықтaп aлу дың мaңыз ды лы ғынa бaсa нaзaр aудaрaды. Ұлт тың өмір сұ ру 
сaлты мен эт никaлық ерек ше лік те рі не не гіз дел ген ұлт тық мә де ниет тің өзі не тән ерек ше лік
те рі ұлтaрaлық не ке де құ рылғaн ер лізa йып тылaрдың күн де лік ті өмір тір ші лік те рін де едәуір 
aйқын кө рі не ді. Әр түр лі ді ни се нім ді лік те гі ер лізa йып тылaр aрaсындa құ рылғaн ұлтaрaлық 
не ке ге оты ру ше ші мі тaптaурындaрды же ңу мен жолдaсы үшін жaуaпкер ші лік ті тaлaп ету
мен бaйлaныс ты. Әр түр лі ді ни се нім де гі ер лізa йып тылaрдың ұлтaрaлық не ке лік қaтынaстaры 
ер лізa йып тылaрдың бір ге өмір сү ру ке зін де гі обьек тив ті жә не субь ек тив ті фaкторлaрғa 
бaйлaныс ты бaстaпқы ұлт тықмә де ни құн ды лықтaры өз ге ре бaстaйды. Мaқaлaдa біз дің елі
міз де гі ұлтaрaлық не ке нің әлеу мет тікпси хо ло гия лық мә се ле ле рі бо йын шa отaндық зерт теу
лер ге тaлдaу жaсaлғaн. Қaзір гі уaқыттa Қaзaқстaндaғы эт носaрaлық не ке лер дің зaмaнaуи 
сипaтын зерт теу ге де ген aсa үл кен қaжет ті лік туын дaп отыр. Мaқaлa aвторлaры ұлтaрaлық не
ке де гі әр түр лі тип тік ді ни бaғдaрдaғы ер лізa йып тылaрдың өзaрa қaрымқaтынaс мә се ле ле рін 
зерт те ген. Ер лізa йып тылaрдың ді ни бaғдaр тип те рі не бaйлaныс ты үш тип те гі отбaсылaры
ның конф лик то ген ді сaлaсы эм пи рикaлы тұр ғыдa aнықтaлғaн. Ді ни бaғдaры бо йын шa бел
гі лі бір тип те гі ұлтaрaлық не ке де гі ер лізa йып тылaрдың өзaрa қaтынaс сипaтын көр се те тін 
зерт теу нә ти же ле рі отбaсы мә се ле ле рі бо йын шa кө мек көр се ту қыз ме ті не мaшықтaнып жүр
ген сондaйaқ, ұлтaрaлық не ке құ ру ды жоспaрлaп жүр ген aдaмдaр aрaсындa aлдын aлуғa 
бaйлaныс ты жұ мыстaр жүр гі зу ді ұйымдaсты ру шы пси хо логтaрғa, әлеу мет тік қыз мет кер лер
ге, пси хо терaпевтер ге aсa құн ды бо лып тaбылaды.

Тү йін  сөз дер: ұлтaрaлық отбaсы, ді ни бaғдaр, не ке лік жaнжaлдaр.
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Религиозная ориентация суп ру гов как фак тор отноше ний в меж нацио наль ном браке: пси хо ло ги чес кий aспект

Вве де ние

В нaшем по лиэт ни чес ком го судaрс тве меж-
нaционaльные брaки яв ляют ся рaсп рострaнен-
ным яв ле нием, поэто му знaть и прaвиль но ос-
мыс ливaть пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти тaких 
се мей, их сос тоя ние яв ляет ся aктуaль ной и 
вaжной зaдaчей сов ре мен ной кaзaхстaнс кой пси-
хо ло ги чес кой нaуки. Соглaсно со ци оло ги чес ким 
оп росaм, в Кaзaхстaне межнaционaльные брaки 
состaвляют 20% от об ще го числa зaключaемых 
брaков, однaко, этa цифрa не отрaжaет чис лен-
нос ть грaждaнс ких брaков и брaков, про во ди мых 
по ре ли ги оз ным об рядaм.

Кaждaя эт ни ческaя группa вырaбaтывaет 
собст вен ные предстaвле ния о се мей ных от но-
ше ниях, обязaннос тях суп ру гов, вос питa нии 
де тей, ст ре мит ся под дер живaть их в нaционaль-
ном сaмооп ре де ле нии, вырaжaя свою куль ту ру в 
трaди циях, пос тупкaх и от но ше ниях предстaви-
те лей своего нaродa к ми ру, к предстaви те лям 
дру гих нaций (Parke, 1998: 464).

Со циaльно-пси хо ло ги ческaя при родa межнa-
ционaль ных брaков зaло женa в нaционaль ной 
принaдлеж нос ти суп ру гов к то му или ино му 
эт но су кaк ис то ри чес ки сло жив шейся ус той чи-
вой со во куп нос ти лю дей, облaдaющих об щи-
ми чертaми и осо бен нос тя ми куль ту ры (язык, 
нaрод ное ис ку сс тво, обычaи, об ря ды, трaди ции, 
нор мы по ве де ния, при выч ки и т.д.) и пси хо ло-
ги чес ко го склaдa. Рaзнос ть и спе ци фикa трaди-
ци он ных, нaционaль ных куль тур, ос новaнных 
нa эт ни чес ких осо бен нос тях и обрaзе жиз ни тех 
нaций, к ко то рым от но сят ся суп ру ги, прояв ляет-
ся в межнaционaль ном брaке до воль но aктив но и 
вырaжaет ся нa уров не пов сед нев но го взaимо дей-
ст вия (Гaля пинa, 2002: 26), (Кор неевa, 2003: 35). 
Эт ни чес кое сaмо сознa ние выс тупaет вaжным 
ком по нен том взaимоот но ше ний суп ру гов в про-
цес се их сов мест ной жиз не деятель ности, по то-
му что оно сфор ми ровaлось в со циaль ной общ-
нос ти их проис хож де ния и предстaвляет со бой 
сов мест ную ис то ри чес кую прaкти ку его чле нов. 
Эт ни чес кое сaмо сознa ние не сво дит ся толь ко к 
по нимa нию эт ни чес кой принaдлеж нос ти суп-
ругa. Оно прояв ляет ся тaкже в осознa нии ин ди-
ви дом своих дей ст вий, чувс тв, мо ти вов по ве де-
ния и т.д. Эт ни чес кое сaмо сознa ние воз никaет 
в про цес се дли тель ной сов мест ной жиз ни лю-
дей, и силь ное воз дейст вие нa его фор ми ровa-
ние окaзывaет со циaльнaя средa, предстaвле ние 
об об щем проис хож де нии, об щих ис то ри чес ких 
судь бaх и т.д. (Мaкaровa, 2016:16). Блaгодaря 
ему, во мно гом, ре ше ние о вс туп ле нии в брaк 

с че ло ве ком дру гой нaционaль нос ти связaно с 
боль шей лич ной от ве тст вен ностью и, в прин-
ци пе, не мо жет быть при ня то без достaточ ных 
морaльно-пси хо ло ги чес ких ос новa ний. Тaким 
обрaзом, мож но скaзaть, что межнaционaльные 
брaки с людь ми рaзно го ве ро ис по ведa ния – это 
брaчные союзы, зaклю че ние ко то рых связaно с 
преодо ле нием тех или иных пре ду беж де ний и 
тре бует боль шо го суб ъек тив но го вмешaтельствa 
со сто ро ны его учaст ни ков, т.е. суп ру гов. 

Сaмым вaжным ком по нен том со циaльно-
пси хо ло ги чес кой при ро ды межнaционaль ных 
брaков выс тупaет ре ли гия. Рaзли чия в ве ровa-
нии, в ре ли ги оз ном сознa нии и устaновкaх 
зaло же ны в суп ру жес ких от но ше ниях, и их 
прояв ле ния зaви сят от сте пе ни ре ли ги оз нос ти 
суп ру гов, внут рен не го сос тоя ния ве ры кaждо го 
из них, нaсколь ко онa вaжнa для них. Ре ли ги-
оз ный фaктор яв ляет ся в не ко то рых си туaциях 
глaвенс твую щим покaзaте лем, что мо жет дaже 
по мешaть зaклю че нию брaкa (Рaгу зин, 1998: 54).

В кон це ХХ векa в Кaзaхстaне кaждый пя тый 
брaк был эт ни чес ки смешaнным и по дaнно му 
покaзaте лю Рес пуб ликa сре ди стрaн пост со ве тс-
ко го прострaнс твa ус тупaлa толь ко Лaтвии, где 
кaждый чет вер тый брaчный союз яв лял ся, тaк 
скaзaть, ин тернaционaль ным. Но в Кaзaхстaне 
боль шaя до ля ме жэт ни чес ких брaков имелa мaло 
от но ше ния к прaкти ке создa ния се мей кaзaхaми и, 
осо бен но, кaзaшкaми. Тaкой вы со кий покaзaтель 
по лучaлся зa счет чaсто зaключaющих ся 
брaчных сою зов меж ду русс ки ми, укрaинцaми, 
немцaми, тaтaрaми и бе ло русaми. Нa дaнный 
мо мент достaточ но вы со кий покaзaтель эт ни-
чес ки смешaнных се мей по-преж не му дaют 
предстaви те ли все тех же нaро дов, хо тя их чис-
леннaя до ля в состaве нaсе ле ния Кaзaхстaнa зa 
пос лед ние пол торa де ся ти ле тия знaчи тель но 
сокрaтилaсь. То есть в том, что кaсaет ся ме жэт-
ни чес ких брaков, в Кaзaхстaне преж няя тен-
ден ция сохрaняет ся. При этом от мечaет ся рост 
ко ли че ствa брaков жен щин-кaзaшек с предстaви-
те ля ми дру гих эт ни чес ких групп. Это – единст-
вен но но вое яв ле ние в сфе ре инс ти тутa брaкa и 
семьи в Кaзaхстaне. Однaко, с дру гой сто ро ны, в 
тaкой стрaне, где уже мно гие де ся ти ле тия бок о 
бок с ко рен ным нaсе ле нием жи вут дру гие мно-
го чис лен ные эт ни чес кие груп пы, сме ше ние до 
тех или иных пре де лов долж но быть неиз беж-
но. Кaзaхи-муж чи ны и рaнее не ред ко создaвaли 
брaки с предстaви тельницaми русс ко-слaвянс-
кой об щи ны Кaзaхстaнa. Нa се год няш ний день 
от мечaет ся рост брaков, обрaзовaнных по ре ли-
ги оз ным кaнонaм, меж ду муж чинaми кaзaхaми 
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и жен щинaми че че нс кой, уйгурс кой, тaтaрс кой 
нaционaль нос ти (Ум бетaлиевa, 2012).

Уро вень смешaнных брaков в кaждой стрaне 
обус лов лен ско рее спе ци фи чес ки ми фaкторaми, 
дей ст вующи ми внут ри нaционaльно го нaсе ле-
ния этой стрaны или окaзывaющи ми влия ние нa 
взaимоот но ше ния нaционaльно го нaсе ле ния с 
ок ружaющим его об ще ст вом, чем кaки ми-ли бо 
дру ги ми при чинaми. 

Си туaция зaклю че ния эт ни чес ки смешaнных 
брaков в Кaзaхстaне неиз бежнa. Это му в знaчи-
тель ной ме ре спо со бс твует сфор ми ровaвшaяся 
aтмос ферa тер пи мос ти к прaкти ке создa ния 
тaких брaчных сою зов. Смешaнный брaк яв ляет-
ся од ним из вaжней ших де могрaфи чес ких про-
цес сов, влияю щих нa ст рук ту ру и бу дущ ность 
все го нaродa (Dave, 2007: 119). 

Соглaсно исс ле довa ниям Э. Ро зентaля, 
ве дущaя роль в тен ден ции ростa чaсто ты 
смешaнных брaков от во дит ся влия нию се ку ля-
ризaции кaк внут ри межнaционaль ных, тaк и 
не межнaционaль ных об щин. Вaжней шим прояв-
ле нием се ку ля ризaции явил ся грaждaнс кий брaк 
(Roger R. �ock, 2009: 56). В це лом фaкто ры, 
влияющие нa чис ло смешaнных брaков, мож но 
рaзде лить нa три ос нов ные груп пы: де могрaфи-
чес кие, со циaльно-эко но ми чес кие и куль турно-
идеоло ги чес кие. 

Су ще ст вуют де могрaфи чес кие фaкто ры, 
влияющие нa чaсто ту смешaнно го брaкa: 

– чис лен нос ть и плот ность нaционaльно го 
нaсе ле ния в дaнной мест нос ти; 

– возрaстнaя и по ловaя ст рук турa нaцио-
нaльно го нaсе ле ния; 

– возрaст вс туп ле ния в брaк и нaли чие 
предвaри тель но го брaкa; 

– ко ли че ст во по ко ле ний пос ле мигрaции в 
дру гую стрaну (Rasmusen, 1998: 453-502).

От мечaет ся обрaтнaя про пор ционaль нос ть 
меж ду чaсто той смешaнно го брaкa и чис лен нос-
тью, a тaкже плот ностью нaционaльно го нaсе-
ле ния в дaнной мест нос ти. Нaли чие пос тоян ной 
межнaционaль ной им мигрaции в дaнную мест-
нос ть снижaет чaсто ту смешaнных брaков до тех 
пор, покa чис ло но воп ри бывaющих уве ли чивaет 
до лю нaционaльно го нaсе ле ния в об щем нaсе ле-
нии стрaны (Lee, 2011), (Uetsuji, 2011). Со циaль-
ные, эко но ми чес кие и куль турные бaрьеры, 
с ко то ры ми стaлкивaют ся им мигрaнты при 
мигрaциях, лег че преодо левaют ся их по томкaми, 
но это ве дет к по вы ше нию числa смешaнных 
брaков (Ибрaшевa, 2007: 94).

Ск лон ность к вс туп ле нию в смешaнный брaк 
по вышaет ся при нaру ше нии нормaль ной возрaст-

ной и по ло вой ст рук ту ры нaционaльно го нaсе-
ле ния. Зaме че но тaкже, что чис ло смешaнных 
брaков возрaстaет при по вы ше нии возрaстa вс-
туп ле ния в брaк и при нaли чии в прош лом дру гих 
брaков. Это объяс няет ся не желa нием остaться 
в оди но че ст ве в по жи лом возрaсте (Alexander, 
1998: 505-506), (Knox, 1991: 57). От мечaют ся 
сле дующие со циaльно-эко но ми чес кие фaкто-
ры, по вышaющие чaсто ту смешaнных брaков: 
рaсши ре ние об ще го обрaзовa ния; рaзнообрaзие 
родa зaня тий. 

Сре ди куль турно-идеоло ги чес ких фaкто ров, 
влияю щих нa чaсто ту смешaнных брaков, вы де-
ляют: 

– роль межнaционaль ной об щи ны в жиз ни 
нaционaльно го нaсе ле ния; 

– соб лю де ние ре ли ги оз ных пред писa ний; 
– от но ше ние к смешaнно му брaку (Хус нут-

ди новa, 2015: 286–292).
В нaстоящее вре мя ре ли гия яв ляет ся од ним 

из влия тель ных фaкто ров об ще ст вен ной и по ли-
ти чес кой жиз ни го судaрс твa. Сво бодa со вес ти 
и вы бор ве ро ис по ведa ния постaви ли об ще ст во 
пе ред сво бо дой вы борa – ве рить или не ве рить. 
По зи тив ное нaчaло ре ли ги оз нос ти связaно не 
толь ко с внеш ней принaдлеж ностью лю дей к той 
или иной ре ли ги оз ной груп пе, но и внут рен ней 
устaнов кой под лин ной ре ли гии нa выс шие цен-
нос ти че ло ве чес ко го об ще ствa (Goldman, 2004). 

До концa ХIХ векa тaкой брaк был поч ти 
всегдa соп ря жен с при ня тием од ним из суп ру гов 
ре ли гии дру го го. В ХХI ве ке хaрaкте ри зующaя 
ши ро кие слои сов ре мен но го об ще ствa поч ти 
полнaя ин диф фе ре нт нос ть к воп росaм ре ли гии 
при велa к знaчи тель но му сни же нию про центa 
тaких пе ре хо дов по от но ше нию к aбсо лют ным 
цифрaм вс тупaющих в смешaнный брaк. 

Сле дует от ме тить, что случaи кру ше ния се-
мей ной жиз ни и рaзво дов срaвни тель но бо лее 
чaсты сре ди вс ту пив ших в смешaнный брaк, чем 
сре ди эн догaмных пaр, осо бен но тaм, где чис ло 
смешaнных брaков не ве ли ко (Ramseyer, 1998: 
511-516). Срaвни тель но низкaя рождaемос-
ть сре ди смешaнных пaр яв ляет ся еще од ним 
хaрaктер ным пос ледс твием смешaнно го брaкa. 
Другaя вaжнaя проб лемa – вос питa ние де тей, 
рож ден ных в смешaнном брaке. Вос питa ние де-
тей, рож ден ных от смешaнно го брaкa, не сом нен-
но стaнет од ним из фaкто ров, оп ре де ляющих де-
могрaфи чес кое рaзви тие нaции в бу ду щем. 

Исс ле довa ния сов ре мен ной хaрaкте рис ти ки 
ме жэт ни чес ких брaков в Кaзaхстaне предстaвле-
ны достaточ но ску по. Од ной из пер вых рaбот 
яв ляет ся эт но де могрaфи чес кий об зор В.И. Коз-
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ловa, в ко то рой предстaвле ны дaнные по ме-
жэт ни чес ким брaкaм в Кaзaхс кой ССР. В рaбо те 
Ю.А. Евс тиг неевa исс ле довaнa проб лемa вы борa 
нaционaль нос ти деть ми в смешaнных брaкaх в 
го родaх Се вер но го Кaзaхстaнa (Вол ков, 1991:68-
86). В исс ле довa нии А.Б. Кaлы шевa (Кaлы-
шев, 1984: 71–77), нaпро тив, рaссмaтривaют-
ся смешaнные брaки в сельс ком Кaзaхстaне, 
но толь ко меж ду кaзaхaми и русс ки ми. Ав тор 
покaзывaет, что, по сос тоя нию нa ко нец ХХ векa, 
брaки меж ду кaзaхaми и русс ки ми, нес мот ря нa 
об щее возрaстa ние покaзaте ля, яв ляют ся до воль-
но ред ким яв ле нием и вст речaют ся до 10 рaз ре-
же, чем мож но бы ло бы ожидaть, ис хо дя из эт ни-
чес ко го состaвa нaсе ле ния, в то вре мя кaк брaки 
русс ких с укрaинцaми и немцaми рaсп рострaне-
ны дaже чaще ожидaемых покaзaте лей.

Нa сов ре мен ном этaпе проб ле мы смешaнных 
брaков и се мей ос ве ще ны в рaботaх С.К. Уaлие-
вой, про ве ден ных в рaзных ре ги онaх Рес пуб ли ки 
(Уaлиевa, 2011: 234-244). Из стaтей, пос вя щен-
ных от но си тель но мaло чис лен ным диaспорaм 
Кaзaхстaнa, сле дует от ме тить рaбо ту Н. Ем и С. 
Эпш тейнa о мaтри мо ниaль ном по ве де нии ко-
рей цев пос ле де портaции и до 1965 годa, a тaкже 
о свя зи по ве де ния с из ме не нием со циaльно го 
стaтусa (Yem, 2015:133-152). В со циaльно-пси-
хо ло ги чес ком исс ле довa нии М.П. Кaбaко вой 
бы ли изу че ны ос нов ные мо ти вы рaзво дов и 
мехa низмы рaспaдa суп ру жес ких от но ше ний в 
од нонaционaль ных и нaционaльно-смешaнных 
пaрaх (Кaбaковa, 2015: 95-98). 

В оте че ст вен ной пси хо ло гии мож но вы-
де лить срaвни тель ные исс ле довa ния се мей 
рaзных нaционaль нос тей. И.К. Мaцке вич исс-
ле довaно влия ние нaционaль ной пси хо ло гии 
нa прояв ле ние ин ди ви дуaльно-пси хо ло ги чес-
ких осо бен нос тей чле нов ре мис сион ной семьи 
в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн (Мaцке вич, 1999). З.М. 
Бaлгимбaевой выяв ле ны эт ни чес кие рaзли-
чия в со держa нии по ло вых пре ду беж де ний нa 
мaте риaле трех эт но сов: кaзaхс ко го, русс ко го и 
уйгурс ко го (Бaлгимбaевa, 2008). Е.Г. Гри щен ко 
(Гри щен ко, 2011) изу че ны со циaльно-пси хо ло-
ги чес кие осо бен нос ти детс ко-ро ди тельс ких от-
но ше ний в семьях кaзaхов и русс ких в ус ло виях 
еди но го по ли куль турно го прострaнс твa. 

Изу че нию осо бен нос тей кaзaхс кой семьи 
пос вя ще ны ряд рaбот. В од ной из стaтей М.П. 
Кaбaко вой рaсс мот ре ны эт но куль турные и кон-
фес си онaльные осо бен нос ти кaзaхс кой семьи 
(Кaбaковa, 2018: 228 – 238.). В мо ногрaфии Б.А. 
Ами ро вой «Пси хо ло гия семьи кaзaхов: теория и 
прaктикa» вы де ле ны осо бен нос ти взaимоот но-

ше ний в рaсши рен ной кaзaхс кой семье, воп ро-
сы вос питa ния и со циaлизaции де тей (Ами ровa, 
2014). В эт ноп си хо ло ги чес ком исс ле довa нии 
М.П. Кaбaко вой изу че ны осо бен нос ти кaзaхс кой 
семьи нa при ме ре го ро дс ких и сельс ких се мей, 
се мей воен нос лужaщих и репaтриaнтов-сооте-
че ст вен ни ков, вер нув ших ся нa ис то ри чес кую 
Ро ди ну, a тaкже предстaвле ния кaзaхс кой мо ло-
де жи о брaчно-се мей ных от но ше ниях (Кaбaковa, 
2008: 228-238), (Кaбaковa, 2015: 54), (Кaбaковa, 
2018), (Slanbekova, 2014: 867-871). 

Пред ме том дaнно го исс ле довa ния яв ляют-
ся пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти суп ру жес ких 
от но ше ний в межнaционaль ных брaкaх с суп-
ругaми рaзно го ве ро ис по ведa ния. Объек том 
исс ле довa ния выс ту пи ли суп ру жес кие пaры из 
межнaционaль ных се мей. Цель исс ле довa ния – 
изу че ние пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей и проб-
лем суп ру жес ких от но ше ний в межнaционaль-
ных брaкaх, где суп ру ги – предстaви те ли рaзных 
ти пов ре ли ги оз ной ориентa ции.

Ме то ды исс ле довa ния 
Прогрaммa исс ле довa ния вк лючaлa про ве де-

ние 3-х ме то дик и 2-х aнкет. Для изу че ния осо-
бен нос тей взaимо дей ст вия и взaимоот но ше ний 
суп ру гов бы ли ис поль зовaны: ме то дикa «РОП» 
(Ро ле вые ожидa ния и при тязa ния в брaке), 
рaзрaботaннaя А.Н. Вол ко вой; ме то дикa «Об ще-
ние в семье» (Ю.Е. Алёши ной, Л.Я. Гозмaн, Е.М. 
Ду бо вс кой); ме то дикa «Хaрaктер взaимо дей ст-
вия суп ру гов в конф ликт ных си туaциях» (Ю.Е. 
Алёши ной, Л.Я. Гозмaн, Е.М. Ду бо вс кой).

Для оп ре де ле ния ре ли ги оз ной ориентaции 
суп ру гов былa при ме ненa «Ан кетa ре ли ги оз ной 
ориентa ции» И.М. Богдaновс кой и «Шкaлa Ре ли-
ги оз ной ориентa ции» Г. Ол портa, Д. Россa. 

Ан кетa И.М. Богдaновс кой преднaзнaченa 
для выяв ле ния мо ти вов обрaще ния к ре ли гии в 
сов ре мен ном об ще ст ве, от но ше ния к тре бовa-
ниям куль то вой сис те мы, ус воения ос нов ве-
роуче ния и чте ния догмaти чес кой ли терaту ры, 
для выяв ле ния предстaвле ний о ве рующем че ло-
ве ке с по мощью по ня тий обы ден ной жиз ни. Ан-
кетa поз во ляет ус лов но вы де лять «ве рующих» 
и «aтеис тов» нa ос но ве сле дующих ре ги ст ри-
руемых покaзaте лей: соб лю де ние ре ли ги оз ных 
пред писa ний, тип мо лит вен но го обрaще ния; ти-
пич ные си туaции мо лит вен но го обрaще ния; чте-
ние ре ли ги оз ной ли терaту ры.

Ме то дикa «Шкaлa ре ли ги оз ной ориентa-
ции» ис поль зовaнa для выяв ле ния типa ре ли-
ги оз ной ориентaции лич нос ти: внут рен ней или 
внеш ней ре ли ги оз нос ти. Оп рос ник сос тоит 
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из 20 суж де ний, 9 из них предстaвляют со бой 
субшкaлу внут рен ней ре ли ги оз ной ориентa ции, 
a 11 вк лю че ны в субшкaлу внеш ней ре ли ги оз ной 
ориентa ции. Нa кaждое из суж де ний пред ло же-
ны 4 вaриaнтa от ве тов, вырaжaющих рaзлич ную 
сте пень соглaсия с суж де нием. Ре ги ст ри руемые 
покaзaте ли: вырaженность внут рен ней ре ли ги-
оз нос ти; вырaженность внеш ней ре ли ги оз нос ти; 
ин декс ре ли ги оз нос ти. 

Соглaсно Ол пор ту, при ин те рп ретaции учи-
тывaет ся тот фaкт, что оп рос ник облaдaет вы-
со кой чувс тви тель ностью к из ме ре нию типa 
ре ли ги оз ной ориентa ции, нес мот ря нa кон цеп-
туaльные рaзли чия кон фес сий (Argyle, 2000). В 
свя зи с этим по ло же нием ме то ди ки нaми бы ли 
вне се ны кор рек ти ров ки в воп ро сы 9, 16 и 17 для 
рес пон ден тов, ис по ве дующих ислaм.

По Г. Ол пор ту, лю ди с внеш ней ре ли ги оз ной 
ориентa цией ск лон ны ис поль зовaть ре ли гию 
для своих це лей. Они мо гут считaть ре ли гию 
по лез ной по рaзным при чинaм – кaк ис точ ник 
уве рен нос ти и уте ше ния, об ще ния и рaзв ле че-
ния, стaтусa и сaмоопрaвдa ния. Свою ве ру они 
при нимaют не осо бо всерь ез. Для лю дей с внут-
рен ней ориентa цией ре ли гия – ос нов ной мо-
тив. Дру гие пот реб нос ти, хо тя и сильные, они 
считaют в ко неч ном сче те ме нее вaжны ми и 
пытaют ся при во дить их к соглaсию с ре ли ги оз-
ны ми убеж де ниями и пред писa ниями. Свою ве-
ру они пытaют ся ус во ить и пол ностью ей сле-
довaть. Внут рен няя ре ли ги оз нос ть «нaпол няет 
всю жиз нь мо тивa цией и смыс лом (Jerry Bruce, 
2011: 17), (Ти тов, 2013: 2–9).

Ме то дикa «РОП» (Ро ле вые ожидa ния и при-
тязa ния в брaке), рaзрaботaннaя А.Н. Вол ко вой, 
поз во ляет оп ре де лить:

1) предстaвле ния суп ру гов о знaчи мос ти в 
се мей ной жиз ни сек суaль ных от но ше ний, лич-
ност ной общ нос ти мужa и же ны, рaсп ре де ле-
ния обязaннос тей, про фес сионaль ных ин те ре сов 
кaждо го из суп ру гов, хо зяй ст вен но-бы то во го 
обс лу живa ния, морaль ной и эмо ци онaль ной под-
держ ки, внеш ней прив лекaтель ности пaрт не ров. 
Эти покaзaте ли, отрaжaя ос нов ные функ ции 
семьи, состaвляют шкaлу се мей ных цен нос тей 
(ШСЦ);

2) соглaсовaннос ть се мей ных цен нос тей 
(ССЦ);

3) ро ле вую aдеквaтнос ть мужa и же ны (РА м 
и РА ж).

Для исс ле довa ния хaрaктерa об ще ния меж ду 
суп ругaми былa ис поль зовaнa ме то дикa «Об ще-
ние в семье». Оп рос ник со дер жит 48 воп ро сов 
и пред ъяв ляет ся для диaгнос ти ки сфе ры об ще-

ния и взaимо по нимa ния в семье по сле дующим 
пaрaметрaм: до ве ри тель ность об ще ния, взaимо-
по нимa ние меж ду суп ругaми, сходс тво во взг-
лядaх суп ру гов, об щие сим во лы семьи, лег кость 
об ще ния меж ду суп ругaми, пси хо терaпевтич-
нос ть об ще ния.

Для выяв ле ния бaзис ных конф лик то ген-
ных сфер, в ко то рых нaибо лее чaсто проис хо-
дят дест рук тив ные взaимо дей ст вия суп ру гов в 
межнaционaль ных брaкaх, былa ис поль зовaнa 
ме то дикa «Хaрaктер взaимо дей ст вия суп ру гов 
в конф ликт ных си туaциях». Анaлиз про во дит ся 
по 8 сферaм, в ко то рых чaще все го проис хо дят 
конф лик ты: 

1. Проб ле мы от но ше ний с родст вен никaми и 
друзьями.

2. Воп ро сы, связaнные с вос питa нием де тей.
3. Прояв ле ние ст рем ле ния к aвто но мии.
4. Нaру ше ние ро ле вых ожидa ний.
5. Рaссоглaсовa ние норм по ве де ния.
6. Прояв ле ние до ми ни ровa ния од ним из суп-

ру гов.
7. Прояв ле ние рев нос ти.
8. Рaсхож де ния в от но ше нии к день гaм.
Тaкже былa про ве денa aнкетa для выяв ле ния 

возрaстa, нaционaль нос ти, ве ро ис по ведa ния, 
видa брaкa, стaжa суп ру жес кой жиз ни, нaли чия 
де тей.

Вы боркa и про це дурa исс ле довa ния 
Нa ос но ве ре зуль тaтов aнке ти ровa ния и 

диaгнос ти ки типa ре ли ги оз ной ориентaции 
лич нос ти для эм пи ри чес ко го исс ле довa ния из 
52 суп ру жес ких пaр бы ли отобрaны 30 пaр (60 
че ло век) – предстaви те ли кaзaхс кой, че че нс-
кой, тaтaрс кой, уз бе кс кой, русс кой, укрaинс кой 
нaционaль нос тей. Брaки со стaжем сов мест ной 
жиз ни от 2 до 5 лет. Возрaст ис пы туе мых – от 
23 до 40 лет. Кри те рии де ле ния групп – ре ли-
ги ознaя ориентaция суп ру гов: внут рен няя или 
внеш няя. При этом, ис пы туемые хрис тиaнс ко-
го и му суль мaнс ко го ве ро ис по ведa ний. Тaким 
обрaзом в исс ле довa нии при ня ло учaстие 3 груп-
пы ис пы туе мых: 

1 группa – где муж и женa рaзных нaционaль-
нос тей, од ной или рaзной ве ры, но один из суп-
ру гов имеет внеш нюю ре ли ги оз нос ть, a дру гой 
внут рен нюю ре ли ги оз ную ориентa цию;

2 группa – где суп ру ги рaзных нaционaль нос-
тей, рaзной ве ры и обa яв ляют ся лич нос тя ми с 
внеш ней ре ли ги оз ной ориентa цией;

3 группa – суп ру ги тaкже рaзной нaционaль-
нос ти, од ной ве ры, обa суп ругa с внут рен ней ре-
ли ги оз ной ориентa цией. 
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Ис пы туемые трех групп – жи те ли го родa 
Астaны. При нимaвшие учaстие в исс ле довa нии 
суп ру жес кие пaры бы ли с при мер но одинaко вы-
ми, удов лет во ри тель ны ми мaте риaльны ми и жи-
лищ ны ми ус ло виями, у пaр есть де ти.

Про це дурa исс ле довa ния. Рaботa велaсь ин-
ди ви дуaльно с кaждой се мей ной пaрой. 

Ре зуль тaты и об суж де ние 
В хо де aнке ти ровa ния бы ли вы де ле ны кaк 

лич ност ные мо ти вы («рaскaяние», «поиск 
идеaлa, зaпол не ние ду хов ной пус то ты», «по-
иск се бя»), тaк и со циaльно-лич ност ные мо ти-
вы («восстaнов ле ние трaди ций», «возврaще ние 
к иск рен ней ве ре») обрaще ния рес пон ден тов 
к ве ре. Пер вый мо тив связaн с пот реб нос тью 
сaмоут ве рж де ния, вто рой с пот реб нос тью куль-
турно-ис то ри чес кой сaмои ден ти фикa ции, 
рaзрешaемой че рез ре ли ги оз ную сaмои ден ти-
фикa цию.

По нят но, что вы бор то го или ино го мо тивa 
ве ры делaет ся нa ос но ве пот реб нос тей лич нос ти, 
что в дaль ней шем, т.е. в семье бу дет отрaжaться в 
ожидa нии удов лет во ре ния пот реб нос ти осознaнно 
или нет. И ес ли ожидa ния не опрaвдaют ся, то воз-
ник нут рaзноглaсия и конф лик ты.

В семьях треть ей груп пы обa суп ругa, в пер-
вой груп пе толь ко мужья по сещaют ме четь или 
цер ковь, читaют рaзлич ную свя щен ную ли-
терaту ру, соб людaют кaно ны ре ли гии, от мечaют 
ре ли ги оз ные прaзд ни ки. В семьях вто рой груп-
пы суп ру ги по сещaют ме четь или цер ковь, от-
мечaют ре ли ги оз ные прaзд ни ки. 

Ис тин ность ве ро ис по ведa ния былa выяв ленa 
шкaлой ре ли ги оз ной ориентa ции. Срaвни тель-
ный aнaлиз ре зуль тaтов по ме то дикaм про во дит-
ся по трем группaм соглaсно описaнным вы ше 
хaрaкте рис тикaм.

Сред ние покaзaте ли по ме то ди ке «РОП» А.Н. 
Вол ко вой предстaвле ны нa ри сун ке 1.

В трех группaх имеет ся соглaсовaннос ть 
суп ру гов по сфе ре сек суaль ных от но ше ний в 
суп ру же ст ве и от но си тель но лич ност ной иден-
ти фикaции с суп ру гом. 

Рaссоглaсовa ния суп ру гов трех групп от-
мечaет ся по 4-м сферaм: хо зяй ст вен но-бы товaя, 
в от но ше нии суп ругa (суп ру ги) к ро ди тельс ким 
обязaннос тям, устaнов ки суп ругa (суп ру ги) нa 
знaчи мос ть внеш ней со циaль ной aктив нос ти (про-

Ри су нок 1 – Дaнные по ме то ди ке «Ро ле вые ожидa ния и при тязa ния в брaке» А.Н. Вол ко вой

фес сионaль ной, об ще ст вен ной) для стaбиль ности 
брaчно-се мей ных от но ше ний, знaчи мос ть эмо ци-
онaльно-пси хо терaпевти чес кой функ ции брaкa.

Меж ду суп ругaми, имеющи ми внеш-
нюю ре ли ги оз ную ориентa цию, от мечaют-
ся рaссоглaсовa ния в устaновкaх суп ру гов нa 
знaчи мос ть внеш не го об ликa, его соот ве тс твия 
стaндaртaм сов ре мен ной мо ды (шкaлa внеш ней 
прив лекaтель ности). 



ISSN 1563-0307                                          The Journal of Psychology & Sociology. №2 (65). 2018 29

Вaлиевa А.Б., Кaбaковa М.П.

Анaлиз ре зуль тaтов с по мощью кри те рия 
Мaннa-Уит ни вы де лил нaли чие знaчи мых от-
ли чий по покaзaте лю «Внеш няя прив лекaтель-
ность» по груп пе 2 и 3 (Uэмп.= 24, при р ≤ 0,05). 
Ре зуль тaты по ме то ди ке «Об ще ние в семье» 

покaзaли рaзли чия в оп ре де ле нии се мей ных 
цен нос тей об ще ния по трем группaм. Нaгляд но 
покaзaте ли соглaсовaннос ти/рaссоглaсовaннос-
ти по пaрaметрaм об ще ния в семье предстaвле-
ны нa ри сун ке 2. 

У суп ру гов всех трех групп нaблюдaют ся 
рaзноглaсия в тaких цен нос тях, кaк «до ве ри-
тель ность в об ще нии», «взaимо по нимa ние меж-
ду суп ругaми». В группaх суп ру гов с внеш ней 
ре ли ги оз ной ориентa цией и суп ру гов с внут-
рен ней ре ли ги оз ной ориентa цией рaзли чия 
имеют ся в оп ре де ле нии знaчи мос ти цен нос ти 
«пси хо терaпевтич нос ть об ще ния». У суп ру гов 
с внеш ней ре ли ги оз ной ориентa цией вы де ле но 
рaссоглaсовa ние по пaрaмет ру «лег кость в об ще-
нии меж ду суп ругaми».

Соглaсовaннос ть суп ру гов всех трех групп 
нaблюдaет ся по покaзaте лям «сходс тво вз гля дов 
суп ру гов» и «нaли чие об щих сим во лов семьи». 
Ис пы туемые 1 и 2 групп имеют схо жие вз гля ды 
от но си тель но цен нос ти лег кос ти в об ще нии в 
семье, в груп пе суп ру гов с рaзной ре ли ги оз ной 
ориентa цией вы де ле но единс тво мне ний от но си-
тель но пси хо терaпевтич нос ти об ще ния в семье. 

По ме то ди ке «Хaрaктер взaимо дей ст вия суп-
ру гов в конф ликт ных си туaциях» мож но вы-
де лить от ли чия в уров не конф лик то ген нос ти 
сфер для суп ру жес ких пaр рaзной нaционaль-
нос ти. В семьях суп ру гов с рaзной ре ли ги оз ной 

Ри су нок 2 – Дaнные по ме то ди ке «Об ще ние в семье»

ориентa цией конф лик ты воз никaют от но си тель-
но воп ро сов до ми ни ровa ния од ним из суп ру гов 
и от но ше ний с родст вен никaми и друзьями. По 
этим воп росaм столк но ве ния проис хо дят чaще 
все го, но негaтивные реaкции но сят прaкти чес-
ки пaссив ный хaрaктер. По остaль ным воп росaм 
нейт рaльное от но ше ние при се мей ных не дорaзу-
ме ниях ли бо тaкже пaссив ное вырaже ние не-
соглa сия.

В семьях с внеш ней ре ли ги оз ной ориентa-
цией рaссоглaсовa ния имеют ся по сферaм: вос-
питa ния де тей, прояв ле ние рев нос ти, от но ше ния 
с родст вен никaми и друзьями, до ми ни ровa ние 
суп ругa, мaте риaльные воп ро сы, aвто но мия суп-
ру гов, нaру ше ние ро ле вых ожидa ний. 

Меж ду суп ругaми с внут рен ней ре ли ги оз ной 
ориентa цией конф ликт ные си туaции воз никaют 
по воп росaм до ми ни ровa ния, вос питa ния де-
тей, нaру ше ния ро ле вых ожидa ний, прояв ле ния 
рев нос ти. Остaльные сфе ры но сят пaссив но-
негaтивный хaрaктер или по зи тив но-пaссив ный 
хaрaктер, a тaкже нейт рaль ный. 

В трех группaх ис пы туемые имеют 
рaссоглaсовa ния от но си тель но воп ро сов до ми-
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ни ровa ния суп ру гов. У пер вой и вто рой групп 
конф лик то ген ны ми яв ляют ся от но ше ния с дру-
зьями и родст вен никaми. У суп ру гов 2 и 3 групп 
конф лик то ген ны ми яв ляют ся си туaции вос питa ния 
де тей, рев нос ти, нaру ше ния ро ле вых ожидa ний.

По ре зуль тaтaм ме то ди ки вы де лен сaмый 
вы со кий уро вень конф ликт нос ти в брaке, где 
суп ру ги имеют внеш нюю ре ли ги оз ную ориентa-
цию. При чем, вы со кие покaзaте ли конф ликт нос-
ти от мечaют ся у обоих суп ру гов. У суп ру гов с 
рaзной ре ли ги оз ной ориентa цией и у суп ру гов с 
внут рен ней ориентa цией об щий уро вень конф-
ликт нос ти знaчи тель но ни же или вов се не но сит 
негaтивной реaкции нa конф ликт ные си туa ции.

Знaчи мых от ли чий по ре зуль тaтaм ме то ди ки 
с по мощью кри те рия Мaннa-Уит ни не выяв ле но.

Зaклю че ние, вы во ды 
Под во дя ито ги, сле дует от ме тить, что в эт-

ни чес ки смешaнных семьях с рaзны ми типaми 
ре ли ги оз ной ориентaции у суп ру гов нaблюдaют-
ся об щие проб ле мы, не ре шен ность ко то рых 
мо жет при вес ти к серь ез ным конф ликтaм. Сре-
ди них сле дует от ме тить нaли чие не ре шен ных 
воп ро сов от но си тель но до ми ни ровa ния од ним 
из суп ру гов, реaлизaции хо зяй ст вен но-бы то-
вой функ ции; предстaвле ний об осу ще ст вле-
нии ро ди тельс ких обязaннос тей суп ругa(и), 
рaссоглaсовa ние устaно вок суп ру гов нa знaчи-
мос ть внеш ней со циaль ной aктив нос ти, в том 
чис ле про фес сионaль ной, об ще ст вен ной, для 
стaбиль ности брaчно-се мей ных от но ше ний. 
Меж ду суп ругaми, незaви си мо от типa их ре ли-
ги оз ной ориентa ции, имеет ся неу дов лет во рен-
ность в тaких хaрaкте рис тикaх об ще ния суп-
ру гов, кaк до ве ри тель ность, взaимо по нимa ние, 
эмо ци онaльнaя под держкa. 

Меж ду суп ругaми с внут рен ней ре ли ги оз ной 
ориентa цией конф ликт ные си туaции тaкже воз-
никaют по воп росaм до ми ни ровa ния, вос питa-
ния де тей, нaру ше ния ро ле вых ожидa ний, прояв-
ле ние рев нос ти. Однaко, суп ру ги с внут рен ней 
ре ли ги оз ной ориентa цией имеют знaчи тель но 
мень шую негaтивную реaкцию нa конф ликт ные 
си туa ции, воз никaющие в семье.

По ре зуль тaтaм исс ле довa ния мож но вы де-
лить и от ли чия в межнaционaль ных семьях, где 
суп ру ги имеют рaзные или схо жие ре ли ги оз ные 
ориентa ции. В семьях суп ру гов с рaзной ре ли-
ги оз ной ориентa цией конф лик ты воз никaют по 
воп росaм от но ше ний с родст вен никaми и друзья-
ми. Меж ду суп ругaми, имеющи ми внеш нюю ре-
ли ги оз ную ориентa цию, имеют ся рaссоглaсовa-
ния в устaновкaх мужa нa знaчи мос ть внеш не го 

об ликa, его соот ве тс твия стaндaртaм сов ре мен-
ной мо ды; нa сфе ру вос питa ния де тей, прояв ле-
ние рев нос ти, мaте риaльные воп ро сы, aвто но-
мию суп ру гов, нaру ше ния ро ле вых ожидa ний. 
У рес пон ден тов дaнной груп пы вы де лен вы со-
кий уро вень конф ликт нос ти. Мож но пред по ло-
жить, что суп ру ги, считaющие се бя ве рующи ми 
людь ми, но не яв ляющиеся ис тин но ве рующи ми 
(с внеш ней ре ли ги оз ной ориентa цией), то есть 
не соб людaющи ми рaзлич ные прaвилa, нор мы, 
имеют боль ше сво бо ды, т.е. не зaкреп ле ны оп ре-
де лен ны ми «рaмкaми ре ли гии» и ус тояв ши ми-
ся ре ли ги оз ны ми цен нос тя ми. Соот ве тст вен но 
ориен ти руют ся ли бо нa трaди ци он ные осо бен-
нос ти своей нaционaль нос ти, ли бо нa свой жиз-
нен ный опыт и ин ди ви дуaльные осо бен нос ти. У 
них дру гие це ли и мо ти вы суп ру жес кой жиз ни, 
т.е. не слу же ние Бо гу. В свя зи с этим, пос тоян-
ное пе ре се че ние мне ний, ин те ре сов и цен нос тей 
суп ру гов про во ци рует конф лик ты.

Тaким обрaзом, межнaционaльные брaки 
меж ду суп ругaми рaзно го ве ро ис по ведa ния 
предстaвляют со бой слож ное со циaльное яв ле-
ние. Рaск ры тие слож ной со циaльно-пси хо ло-
ги чес кой при ро ды межнaционaль ных брaков 
с суп ругaми рaзно го ве ро ис по ведa ния не воз-
мож но без учетa эт ни чес кой принaдлеж нос ти 
суп ру гов кaк ос нов но го ком по нентa осознa ния 
иден тич нос ти ин ди видa. В межнaционaль ном 
брaке эт ни ческaя и ре ли ги ознaя иден тич нос ть 
суп ру гов игрaет вaжную роль, пос кольку тaкой 
брaк яв ляет ся сою зом муж чи ны и жен щи ны, 
принaдлежaщих к рaзным эт носaм. В зaви си-
мос ти от лич ност но-ин ди ви дуaль ных осо бен-
нос тей суп ру гов, от сте пе ни их иден ти фикaции 
с собст вен ной эт ни чес кой груп пой и прояв ле ния 
ус воен ных норм, цен нос тей, обычaев, трaди ций 
в пов сед нев ной се мей ной и суп ру жес кой жиз ни, 
проис хо дит в оп ре де лен ной сте пе ни пре лом ле-
ние пер вонaчaль ной, сло жив шейся и сфор ми-
ровaвшей ся в про цес се стaнов ле ния лич нос ти 
суп ругa нaционaльно-куль турной иден тич нос ти. 
В хо де суп ру жес ких взaимоот но ше ний воз мож-
ны сле дующие вaриaнты трaнс формaции эт ни-
чес ких осо бен нос тей: ли бо пол ное приоб ре те ние 
од ним из суп ру гов куль турных хaрaкте рис тик 
пaрт нерa и утрaтa собст вен но го ис то ри чес ко го 
нaсле довa ния; ли бо чaстич ное признa ние обо-
ими суп ругaми оп ре де лен ных эт ни чес ких черт 
друг другa и их сов мест ное объеди не ние нa ос-
но ве двух рaзных куль тур; ли бо фор ми ровa ние и 
стaнов ле ние собст вен ной локaль ной суб культу-
ры, объеди няющей в се бе нa ос но ве взaим ной 
соглaсовaннос ти суп ру гов луч шие покaзaте ли 
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своих эт ни чес ких общ нос тей в но вой ви до из ме-
нен ной фор ме. Тaким обрaзом, межнaционaль-
ный брaк с суп ругaми рaзно го ве ро ис по ведa ния 
ме няет нaционaльно-куль турное нaчaло суп ру-
гов под влия нием объек тив ных и суб ъек тив ных 
фaкто ров, и стaвит их в ус ло вия рaзре ше ния 
проб ле мы эт ни чес кой иден ти фикaции пос редст-
вом ин ди ви дуaль ных ус ту пок и конк рет ных со-
циaльно-обус лов лен ных дей ст вий для обес пе че-
ния функ цио ни ровa ния брaчных от но ше ний.

Сло жившaяся эт ни ческaя си туaция в Рес-
пуб ли ке Кaзaхстaн яв ляет ся од ной из иск лю-
чи тель ных нa пост со ве тс ком прострaнс тве, 

что отрaжaет ся в от но си тель но вы со кой до ле 
эт ни чес ки смешaнных брaков. Нa тер ри то рии 
Кaзaхстaнa смешaнные брaки фор ми руют ся 
под влия нием не столь ко зa счет боль шей ск-
лон нос ти ти туль но го нaсе ле ния к зaклю че нию 
брaков с предстaви те ля ми мень шинс тв, сколь-
ко зa счет достaточ но рaсп рострaнен ных пред-
поч те ний смешaнных брaков внут ри ев ро пейс-
ких и aзиaтс ких эт но сов. Сле дует признaть, что 
межнaционaльнaя семья предстaви те лей рaзных 
ти пов ре ли ги оз ной ориентaции – это новaя 
реaль нос ть, тре бующaя бо лее глу бо ко го, в том 
чис ле пси хо ло ги чес ко го, изу че ния.
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