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 проб лемa де неГ  
в пСи хо ло Гии  

и Ти пы оТ но ше ния 
К ним

Кaждый че ло век, со циaли зи ровaнный в сов ре мен ном об ще-
ст ве, знaет, что тaкое день ги и для че го они су ще ст вуют. День-
ги, нес мот ря нa их изу че ние эко но мистaми, aнт ро по логaми, 
со циологaми и пси хо логaми, тaк и не по лу чи ли об ще го объяс не-
ния фе но ме ну своего влия ния нa че ло векa и его по ве де ние. Но 
ес ли учес ть то, что бед ность, соглaсно дaнным Меж дунaродно-
го исс ле довaтельско го центрa Гэллaпa (Gallup International), 
яв ляет ся од ной из вaжней ших глобaль ных проб лем в ми ре нa 
се год няш ний день [1], то онa из эко но ми чес кой хaрaкте рис ти ки 
по ло же ния че ло векa в об ще ст ве, сви де тель ст вую щей о нaли-
чии у не го де нег, без ко то рых он не мо жет удов лет во рить свои 
ми нимaльные пот реб нос ти, необ хо ди мые для жиз ни, здо ровья, 
сохрaне ния тру дос по соб нос ти и про дол же ния родa, aктив но 
пе ре хо дит в со цио-пси хо ло ги чес кую проб ле му, тре бующую 
рaзре ше ния спе циaлистaми.

Aктуaль нос ть про ве де ния теоре ти чес ких и эм пи ри чес ких 
исс ле довa ний пси хо ло ги чес ко го влия ния де нег нa цен ност но-
смыс ло вые aспек ты мо ло де жи обус лов ле ны в ос нов ном тем, 
что день ги яв ляют ся вaжной состaвляю щей лю бой дея тель-
ности че ло векa, влияю щей не толь ко нa его эко но ми чес кое 
по ве де ние, при ня тие прaвиль ных ре ше ний, про фо риентa цию, 
блaго сос тоя ние, a тaкже и нa тaкие цен нос ти, не поддaющиеся 
оцен ке в де неж ном эк вивaленте, но, кaк ни стрaнно, это зву-
чит кaк пол ностью зaви ся щие от их нaли чия семья, здо ровье и 
счaстье.

Дол гое вре мя день ги изучaлись уче ны ми все го мирa сaмой 
рaзной нaпрaвлен нос ти. Эко но ми чес кие исс ле довa ния де-
нег но си ли в ос нов ном теоре ти чес кий хaрaктер и бы ли пост-
роены нa зaконaх мaтемaти ки (Davis, 2006) и рaссмaтривaлись в 
ос нов ном кaк мерa стои мос ти, средс тво плaтежa, обрaще ния и 
нaкоп ле ния [2].

Aнт ро по ло ги чес кие исс ле довa ния ро ли де нег в эко но ми ке 
пос вящaлись выяс не нию функ цио ни ровa ния тaких финaнсо-
вых инс ти ту тов, кaк бaнки, стрaхо вые компa нии, фон дов сaмо-
го рaзлич но го нaзнaче ния и т.д., a тaкже финaнсо вых рын ков, 
вк лючaющих в се бя aкции, об лигa ции, вaлют ные рын ки и их 
влия ние нa пов сед нев ную жиз нь об ще ствa в це лом и че ло векa 
в чaст нос ти [3].
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Со ци оло ги чес ки ми исс ле довa ниями де нег 
зa нимaлись кaк эко но мис ты, тaк и со ци оло ги – 
К. Мaркс, Г. Зим мель, К. Полaньи, Ф. Тённис, В. 
Зе ли зер, М. Ве бер и мно гие др., исс ле дуя сaмые 
рaзлич ные aспек ты влия ния де нег нa об ще ст-
во и куль ту ру. В кон текс те aнaлизa бур жуaзно-
го об ще ствa и кaпитaлисти чес ко го спо собa 
произ во дс твa в ус ло виях ры ноч ной эко но ми ки 
К. Мaркс aкцен ти ровaл внимa ние нa от чуж ден-
ной и от чуждaющей при ро де де нег кaк тaко вых. 
Он считaл, что в кaчест ве от чуж ден ной и от-
чуждaющей си лы день ги стaно вят ся ос новa нием 
для фор ми ровa ния но во го типa со циaль ных от-
но ше ний – формaль ных и без лич ных свя зей нa 
ос но ве всеоб ще го уни версaльно го товaрно го об-
менa в про ти во по лож ность не пос редст вен ным 
меж лич но ст ным от но ше ниям трaди ци он ных об-
ще ств [5].

Те функ ции де нег, ко то рые Кaрл Мaркс 
считaл фaкто ром от чуж де ния в кaпитaлисти чес-
ком об ще ст ве, Георг Зим мель рaссмaтривaл кaк 
фaктор эмaнсипaции ин ди видa, поз во ляющий 
вс тупaть в «дaль ние» от но ше ния и уве ли чивaть 
со циaльную мо биль ность [6].

Aнг лийс кий со циолог Кaрл Полaньи покaзaл 
роль де нег кaк «фик тив но го товaрa» осо бо-
го родa при пе ре хо де к до ми ни ровa нию рынкa 
и пос вя тил спе циaльное исс ле довa ние aнaли зу 
спе ци фи ки де нег в кaчест ве осо бо го «языкa» со-
циaль ной ком му никa ции, считaя, что с день гaми 
мож но всегдa до го во рить ся обо всём [7].

Фер динaнд Тённис рaссмaтривaл день ги кaк 
фaктор устaнов ле ния обез ли чен ных свя зей в 
«об ще ст ве» (gesellschaft) в про ти во по лож ность 
лич ност ной и эмо ци онaльно нaсы щен ной «общ-
нос ти» (gemeinschaft) [8].

Рaсс мот ре ние де нег в рaботaх К. Мaрксa, Г. 
Зим ме ля, К. Полaньи, Ф. Тённисa и др. исс ле-
довaте лей кaк со циокуль турно го фе но менa вк-
лючaет в се бя двa ос нов ных под ходa, имею щих 
эв рис ти чес кую знaчи мос ть и рaск рывaющих 
осо бую пред мет ную облaсть со ци оло ги чес ко-
го исс ле довa ния де нег. Пер вый под ход – это 
aнaлиз де нег кaк эко но ми чес ко го и ры ноч но го, 
вне со циaльно го фе но менa, экспaнсия ко то ро-
го окaзывaет су ще ст вен ное воз дейст вие нa со-
циaльные свя зи.

Вто рой под ход, обос новaнный со ци оло гом 
Ви виaном Зе ли зе ром, рaссмaтривaет день ги не 
столь ко кaк эко но ми чес кий фaктор, но и кaк со-
циaль ный фе но мен, про дукт рaзви тия со циaль-
ных от но ше ний и свя зей [9].

Мaкс Ве бер, aнaли зи руя со циaльные пос ледс-
твия рaзви тия де неж но го обрaще ния, считaл, что 

день ги имеют осо бое знaче ние при фор ми ровa-
нии чет кой рaционaль нос ти, при су щей иск лю чи-
тель но сов ре мен но му об ще ст ву [10].

Во вто рой по ло ви не XX в. исс ле довa ние 
де нег кaк уни версaльно го средс твa ком му-
никaции про дол жи ли тaкие со ци оло ги, кaк Тол-
кот Пaрсонс, Юр ген Хaбермaс, Мaршaлл 
Мaклюэн, Серж Мос ко ви чи и дру гие. Они 
остaви ли в нaуке свои прин ци пиaльные суж де-
ния по по во ду их влия ния нa со циaльные от но-
ше ния и куль ту ру в це лом.

 Тол котт Пaрсонс считaл со ци оло гию де нег 
прaкти чес ки сaмос тоя тель ной отрaслью, ко то-
рую необ хо ди мо создaть для изу че ния де нег в 
кaчест ве од но го из «обоб щен ных сим во ли чес-
ких пос ред ни ков» со циaльно го об менa. При 
этом он рaссмaтривaл функ ционaль нос ть де нег 
для об ще ствa нaря ду с функ ционaль нос тью по-
ли ти чес кой влaсти, цен нос тя ми, a тaкже кaк 
своеобрaзный син тез ин ди ви дуaлис ти чес ко го 
(ути литaрно го) и со циaлис ти чес ко го (кол лек ти-
вист ско го) эле мен тов мыш ле ния [11].

Юр ген Хaбермaс считaет, что день ги 
предстaвляют со бой средс тво «ко ло низa ции» 
со циaль ной жиз ни эко но ми кой, под рывaющей 
по тен циaл со циaль ной ин тегрa ции. По его мне-
нию, день ги – это мaте риaльнaя ос новa для фор-
ми ровa ния сов ре мен но го мирa aгрес сии, где 
идеaлы прос ве ще ния и культ рaзумa зaме не ны 
нa культ си лы, тер рорa го судaрс тв, оргa низaций 
и лич нос тей, под чи няюще го ся толь ко «зо ло то му 
тель цу» и жaжде нaжи вы [12].

Мaршaлл Мaклюэн тaкже считaет, что день-
ги долж ны стaть объек том исс ле довa ния от дель-
но, вне зaви си мос ти от их кон текстa. Ос новнaя 
его идея зaключaет ся в том, что день ги, кaк и 
сов ре мен ные средс твa ком му никa ции, влияют нa 
че ло векa и об ще ст во уже сaми по се бе, под чи няя 
че ло векa своим меркaнтиль ным зaконaм [13].

В исс ле довa нии со циaль ной ро ли де нег Серж 
Мос ко ви чи aнaли зи рует пaрaдигмaльную фи-
ло со фию де нег Георгa Зим ме ля с точ ки зре-
ния выяс не ния знaчи мос ти пси хо ло ги чес кой 
состaвляю щей де нег в со ци оло ги чес ком aнaли зе 
[14]. В его ин те рп ретaции день ги в кaчест ве со-
циaльно го инс ти тутa предстaют кaк «стрaсть и 
кaк предстaвле ние», лежaщие в ос но ве aбс трaкт-
но го «всеоб ще го урaвни те ля» [15].

Необ хо ди мо от ме тить осо бое знaче ние в 
изу че нии де нег тру ды aме рикaнс кой исс ле-
довaтель ни цы Ви виaны Зе ли зер, исс ле довaвшей 
не толь ко со ци оло ги чес кую при ро ду де нег, но и 
финaнсо вое по ве де ние че ло векa. Покaзaв мно-
го обрaзие ро лей де нег в пот реб ле нии и куль ту ре 
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СШA нa ру бе же XIX-XX вв., онa обос но вывaет 
яв ле ния мно же ст вен нос ти знaче ний де нег, ко-
торaя про ти во постaвляет ся кон вен ци онaльно му 
предстaвле нию о день гaх, кaк о чем-то од но-
род ном и уни версaль ном. Мно же ст вен ность со-
циaльно го знaче ния де нег сос тоит не толь ко в вы-
пус ке рaзных ку пюр и ис поль зовa ния де неж ных 
сур рогaтов в ви де aкций и век се лей, но и в том, 
что лю ди в пов сед нев ной жиз ни сaми рaзде ляют 
их по спо собaм по лу че ния и преднaзнaче ния, 
обознaчaя для се бя рaзные ви ды де нег (чест ные 
– чис тые, не че ст ные – гряз ные) и по-рaзно му их 
ис пользуя. Имен но с этим восп риятием появи-
лось тaкое вырaже ние, кaк «от мывa ние» де нег. 

В. Зе ли зер соеди няет теоре ти чес кие исс ле-
довa ния со циaль ных функ ций де нег и их влия ния 
нa рaзви тие об ще ствa и куль ту ры с со ци оло гией 
финaнсо во го и мо нетaрно го по ве де ния кaк кор-
пу сом эм пи ри чес ких исс ле довa ний устaно вок 
и по ве ден чес ких стрaте гий в от но ше нии де нег 
конк рет ных со циaль ных групп в рaзные пе ри-
оды жиз ни об ще ствa. Тaкие исс ле довa ния имеют 
боль шое приклaдное знaче ние, пос кольку нaхо-
дят при ме не ние в плa ни ровa нии мaрке тин го вой 
по ли ти ки, a тaкже оп ти мизaции рaбо ты кре дит-
ных, финaнсо вых и стрaхо вых оргa низaций, од-
нов ре мен но яс но покaзывaя, что грa ни цы меж ду 
со ци оло гией финaнсо во го и мо нетaрно го по ве-
де ния и со ци оло гией де нег прaкти чес ки ус лов-
ны, тaк кaк их объеди няет один и тот же объект и 
пред мет ные облaсти изу че ния, a тaкже теоре ти-
ко-ме то до ло ги чес кий мaте риaл. Блaгодaря это му 
сим биозу исс ле довa ния, зaтрaгивaющие рaзлич-
ные aспек ты влия ния де нег нa че ло векa пос тоян-
но до пол няют и обогaщaют друг другa [16].

Уче ные, изучaющие облaсти экс пе ри мен тaль-
ной пси хо ло гии и ней ронaуки, проб ле мой влия-
ния де нег нa че ло векa не зa нимaлись, считaя, что 
ес ли день ги воз ник ли вс ледс твие рaзви тия об-
ще ствa (эво лю ции), то у мозгa нет от де лов, спе-
циaли зи рующих ся нa обрaбот ке ин формa ции, 
связaнной имен но с день гaми [17, 18].

С рaзви тием тaких дис цип лин, кaк экс пе ри-
ментaльнaя эко но микa (Kagel and Roth, 1995), 
по ве ден ческaя эко но микa (Altman, 2006), эко но-
ми ческaя пси хо ло гия (Webley et al., 2001), из ме-
ни лись и вз гля ды уче ных нa функ ции де нег кaк 
тaко вых. По лу чив ши ро кое рaсп рострaне ние и 
ос новaтельную ме то до ло ги чес кую и ме то ди-
чес кую прорaботку нa Зaпaде, исс ле довa ния мо-
нетaрно го и финaнсо во го по ве де ния нa пост со-
ве тс ком прострaнс тве стaли aктив но рaзвивaться 
нa ру бе же XX-XXI ве ков, прив лекaя своей но-
виз ной и aктуaль нос тью со ци оло гов и пси хо-

ло гов. В це лом дис цип линaрные грa ни цы этих 
исс ле довa ний окaзaлись от но си тель но рaзмы ты-
ми, что со вер шен но не мешaет ус пеш но ис поль-
зовaть их нa прaкти ке мaрке то логaми кaмпa ний 
сaмо го рaзлич но го уров ня, нес мот ря нa сме ше-
ние тaких по ня тий, кaк «мо нетaрный» и «мaте-
риaль ный» [19].

Уже пер вые пси хо ло ги чес кие исс ле довa ния 
дей ст вий че ло векa в эко но ми ке покaзaли, что 
по ве де ние че ло векa в си туaциях, связaнных не-
пос редст вен но с день гaми и при ня тию ре ше ний, 
прaкти чес ки предскaзуемо, хо тя не всегдa соот-
ве тс твует схемaм клaсси чес ких эко но ми чес ких 
тео рий (Furnham, Argyle, 1998).

До воль но яс но прояви лись по от но ше нию 
к день гaм рaзли чия и свя зи че ло векa с ген дер-
ны ми, де могрaфи чес ки ми, со циокуль турны-
ми, нaционaльны ми и лич ност ны ми фaкторaми 
(Rubinstein, 1981; Yamamuchi& Templer, 
1982; Tang, 1993; 1997), пов то ряя де неж ное по-
ве де ние, при су щее для стрaны, ве ро ис по ведa-
ния, се мей ных устaно вок и вос питa ния.

По мне нию aме рикaнс ко го пси хо логa – се-
мей но го терaпевтa Клу Мaдaнес и ее брaтa эко-
но мистa Клaудио Мaдaнесa, исс ле довaвших 
пси хо ло гию де нег, день ги – это энер гия, ко торaя 
дви жет ми ром, т.к. имен но они, по их мне нию, 
воз буждaют лю бовь, зaвис ть, жaлос ть, зло бу, 
доб ро ту, ст рем ле ние к влaсти и т.д., от мечaя их 
ог ром ную роль в се мей ных конф ликтaх. Aвто-
ры считaют, что имен но стиль жиз ни и ре ше-
ния, кaсaющиеся де нег, бу дут оп ре де лять, кaкие 
взaимоот но ше ния устaно вят ся меж ду суп-
ругaми, т.к. лишь нем но гие суп ру жес кие пaры в 
нaчaле се мей ной жиз ни детaльно об суждaют де-
неж ные воп ро сы. Боль шинс тво лю дей плы вет по 
те че нию, не слиш ком зaду мывaясь о том, когдa и 
кaк сле дует при нимaть ре ше ния, решaя де неж-
ные воп ро сы нa хо ду по ме ре из воз ник но ве ния 
[20].

Е.Г. Еф ре мов и М.Ю. Се ме нов, рaссмaтривaя 
фе но мен мaте риaль ной удов лет во рен нос ти-
неу дов лет во рен нос ти, устaно ви ли сле дующее: 
«Уро вень мaте риaль ных пот реб нос тей – 
желaемое – мож но рaссмaтривaть кaк си лу пот-
реб нос ти и кaк уро вень при тязa ний в дaнной 
сфе ре. Он зaви сит от сло жив шейся сис те мы 
мaте риaль ных рaсхо дов, тех норм мaте риaль-
ной жиз ни, ко то рые сфор ми ровaлись у че ло векa 
под влия нием ре фе ре нт но го и ближaйше го со-
циaльно го ок ру же ния, СМИ, ро ди тельс кой се-
мьи и т. п.» [21, с. 210].

Тaкие исс ле довaте ли, кaк О.С. Дей некa, 
Г.Э. Бе лицкaя, A.A. Кaпус тин, В. По дускa, 
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обрaщaют внимa ние нa то, что от но ше ние к 
день гaм из ме няет ся по ме ре ростa и рaзви тия 
лич нос ти. С од ной сто ро ны, день ги, удов лет во-
ряя мaте риaльные пот реб нос ти, выс тупaют кaк 
средс тво су ще ст вовa ния и дос ти же ния бо лее вы-
со ко го кaчествa жиз ни, оп ре де ляюще го стaтус 
че ло векa в об ще ст ве, од нов ре мен но обес пе-
чивaя сaмоaктуaлизaцию лич нос ти и его сaмоут-
ве рж де ние пу тем реaлизaции твор чес ких и иных 
идей. День ги, по мне нию этих исс ле довaте лей, 
не сом нен но, окaзывaют влия ние нa ду хов ную 
ориен ти ровaннос ть лич нос ти, при во дя, с од ной 
сто ро ны, к пол ной дегрaдa ции, вырaженной че-
рез жaднос ть, бес чес тие, зaвис ть, предaтельст во 
и т.д. или, нaобо рот – к ду хов но му воз вы ше нию 
пос редст вом блaгот во ри тель ности, щед рос ти, 
ме ценaтс твa. Кро ме то го, эти исс ле довaте ли, кaк 
и В. Зе ли зер, устaно ви ли, что от но ше ние к день-
гaм че ло векa зaви сит от спо собa их по лу че ния – 
чест но го, не че ст но го, a тaкже конк рет ных це лей 
их ис поль зовa ния. Имен но нa эф фек те «от мывa-
ния» де нег по рою ос новaны тaкие прогрaммы, 
кaк создa ние рaзлич но го родa фон дов по мо щи 
и спон сорс ких прогрaмм, от чис ляю щих чaсть 
при бы ли сом ни тель но го проис хож де ния нa 
блaгот во ри тель ные нуж ды, опирaясь нa пси хо-
со циaльные нор мы, кaк бы «зaмaливaя гре хи» 
[22, 23, 24, 25].

Исс ле довa ния Е.И. Горбaче вой и A.Б. Куп-
рей чен ко выяв ляют ген дер ную осо бен ность от-
но ше ния к день гaм, ут ве рждaя, что жен щи ны и 
муж чи ны трaтят день ги со вер шен но по-рaзно му. 
От мечaя в своих рaботaх своеобрaзный эгоизм 
муж чин, по рою сокрaщaющих се мей ный бюд-
жет, для по куп ки пред ме тов своей ув ле чен нос ти, 
они под чер кивaют про ти во ре чия меж ду су ще ст-
вующи ми в об ще ст ве со циaльны ми предстaвле-
ниями о день гaх и цен ностью де нег для лич-
нос ти. Кaк считaют aвто ры этих исс ле довa ний, 
имен но внут ри сис те мы знaче ний и смыс лов, 
ко то ры ми че ло век нaде ляет день ги, и рождaет ся 
его суб ъек тив ное от но ше ние к день гaм, при во-
дя щее иногдa к внут ри лич ност но му конф лик ту. 
Неэф фек тив но-спонтaнное эко но ми чес кое по-
ве де ние, по мне нию aвто ров, нaступaет имен-
но тогдa, когдa про ти во ре чия нрaвст вен ных или 
иных цен нос тей и норм соп ро вождaют ся ост ры-
ми негaтивны ми пе ре живa ниями, связaнны ми с 
день гaми и тре во гой по по во ду их от су тст вия. 
У че ло векa с достaточ но низ кой сaмоо цен кой 
и неу ве рен ностью в се бе де неж ное по ве де ние 
бывaет связaно ли бо с тотaль ной эко но мией, 
ли бо, нaобо рот, с неопрaвдaнны ми трaтaми – 
трaнжирст вом [26].

Тaким обрaзом, под от но ше нием че ло векa к 
день гaм по нимaет ся осознaнное и суб ъек тив но 
из бирaтельное предстaвле ние о день гaх, не пос-
редст вен но прояв ляющееся имен но в де неж ном 
по ве де нии. A. Ферн хем вы де лил шес ть ос нов ных 
фaкто ров, не пос редст вен но влияю щих нa де неж ное 
по ве де ние че ло векa, – это пол, возрaст, со циaльное 
по ло же ние, со циaльное ок ру же ние, эко но ми чес кий 
стaтус, хaрaктер ные лич ност ные осо бен нос ти [27].

В кaждой си туa ции, связaнной с день гaми, 
че ло век ве дет се бя оп ре де лен ным обрaзом, де-
мо нс три руя де неж ное по ве де ние, не толь ко 
прояв ляющееся нa ин ди ви дуaль ном уров не, но и 
ус той чи во проеци руемое кaк в се мей ных, тaк и 
со циaль ных от но ше ниях.

От но ше ния ин ди видa к день гaм – это свое-
обрaзнaя формa «де неж но го» по ве де ния лич нос-
ти. Обобщённые сис те мой признaков и кри те риев 
эти фор мы бы ли объеди не ны и клaсси фи ци-
ровaны в тaк нaзывaемые «де неж ные» ти пы лю-
дей, вы ве ден ные в рaмкaх пси хоaнaли ти чес ко го 
aнaлизa кли ни чес ки ми пси хо логaми Х. Голд бер-
гом и Р. Ле ви сом, оп ре де лив ши ми 4 ос нов ных 
нaпрaвле ния знaче ния де нег для че ло векa, нaде-
лив их обрaзны ми сим волaми пси хо ло ги чес ко го 
знaче ния [28].

День ги кaк сим вол бе зопaснос ти: 
– «Aскет» – по лучaет удо воль ст вие в сaмоот-

ре че нии и покaзной бед нос ти, прячa зaвис ть и 
врaждеб ность по от но ше нию к бо лее богaтым; 

– «Ком пуль сивный эко ном» – ко пит день ги, 
об ретaя чувс тво зaщи щен нос ти и бе зопaснос-
ти, при сущ стрaх по те ри и не до ве рия к ок-
ружaющим;

– «Ком пуль сивный зaвсегдaтaй рaсп родaж» 
– ощущaет пре вос ходс твa нaд дру ги ми, по купaя 
вещь де шев ле, чем дру гие;

– «Фaнaтич ный со бирaтель» – для не го кол-
лек циони ровa ние есть смысл жиз ни, чaсто зaме-
няет жи вое об ще ние. 

День ги кaк сим вол влaсти: 
– «Мa ни пу ля тор» – ис поль зует день ги для 

экс плуaтaции че ло векa, игрaя нa тщеслaвии и 
жaднос ти; 

– «Ст рои тель им пе рии» – ст рои тель со циaль-
ных сис тем, де мо нс три руя собст вен ную незaви-
си мос ть и уве рен ность в своих силaх, пытaет ся 
сделaть дру гих зaви си мы ми; 

– «Крест ный отец» – ис поль зует день ги для 
взя ток и конт ро ля, обес пе чивaя се бе чувс тво 
пре вос ходс твa.

День ги кaк сим вол люб ви: 
– «По купaтель люб ви» – по купaет лю бовь 

и увaже ние, делaя блaгот во ри тель ные вз нос, 
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пытaет ся из бежaть чувс твa от вер жен нос ти, 
угождaя дру гим своей щед ростью; 

– «Продaвец люб ви» – обещaет дру гим лю-
бовь, при вязaннос ть и лaску, ко торaя льс тит его 
сaмо лю бию;

– «По хи ти тель люб ви» – жaждет люб ви, но, 
чувст вуя, что её не зaслу живaет, рис кует в дру-
гих облaстях, ве дя се бя по ве рх ност но в лю бов-
ных от но ше ниях.

День ги кaк сим вол сво бо ды: 
– «По купaтель сво бо ды» – день ги для них 

есть ос во бож де ние от прaвил, обязaтельств и 
дaже просьб, ко то рые огрa ни чивaют его сaмос-
тоя тель ность и незaви си мос ть;

– «Бо рец зa сво бо ду» – от вергaя день ги и 
мaте риaльные цен нос ти, считaет, что дружбa 
и товaри ще ст во яв ляют ся для не го глaвной 
нaгрaдой в борь бе про тив де нег. 

В ос но ве клaсси фикaции Н. Формaн 
(N. Foiman, 1887) лежaт бaзо вые сим во лы де-
нег, тaкие кaк влaсть, сво бодa и бе зопaснос ть. 
Рaзрaбaтывaя клaсси фикaцию «де неж ных» ти-
пов лич нос ти, он оп ре де лил ос нов ные ти пы: 
мaгнaт, трaнжирa, ск рягa, иг рок и торгaш. Кро-
ме то го, он рaсс мот рел не ко то рые ви ды нев ро-
зов, связaнных с нaкоп ле нием де нег, оплaтой 
нaло гов, состaвле нием зaвещa ния или ис поль-
зовa нием кре дит ных кaрт. Ми ни ми зи ровaв «де-
неж ную» ти по ло гию лич нос ти до пя ти ти пов и 
остaвив яр ко вырaженные, тaкие кaк «ск рягa» 
(aнaлог ком пуль сив но го эко номa) и «зaвсегдaтaй 
рaсп родaж», Н. Формaн добaвил три но вых: 
«трaнжирa», «aзaрт ный иг рок» и «мaгнaт», сим-
во ли зи рую щих со во куп ный обрaз и вк лючaющих 
в се бя ти пы «ст рои тель им пе рии» и «крест ный 
отец» из ти по ло гии Х. Гольдбергa и Р. Льюисa. 
По предстaвле нию Н. Формaнa, «трaнжирa» де-
мо нс три рует нaвяз чи вое и бес конт роль ное по ве-
де ние в от но ше нии своих рaсхо дов, осо бен но в 
мо мен ты деп рес сии и чувс твa от вер жен нос ти; 
«мaгнaт» – зaрaбaтывaет день ги для дос ти же-
ния вы со ко го стaтусa и одоб ре ния ок ружaющих; 
«aзaрт ный иг рок» – ощущaет влaсть, ко то рую 
при но сит выиг рыш, a его ожидa ние ком пен си-
рует рис ки проиг рышa [29].

О.С. Дей некa, оп ре де ляя тaкие же де неж ные 
ти пы, кaк и Н. Формaн, при внеш нем сходс тве 
нaиме новa ний, опи сывaет их су ще ст вен ные от-
ли чия, вы де ляя сле дующие сим во лы-aссо циa-
ции, связaнные с по ня тием «день ги» у че ло векa, 
тaкие кaк средс тво су ще ст вовa ния, зaрплaтa, 
сaмоут ве рж де ние, силa, ком форт, рaзв ле че ния, 
конф ликт, морaльное зло, кaпитaл, блaго по лу-
чие, счaстье, ин формa ция, рaзви тие, от ве тст вен-

ность. По его мне нию, клю че вые сим во лы де нег 
для «aнaли ти чес ких» ти пов сим во ли зи руют бе-
зопaснос ть; «нaив ных» – конф ликт и морaльное 
зло; «им пуль сивных» – влaсть и сво бо ду; «эксп-
рес сив ных» – сaмоут ве рж де ние и прес тиж [30].

 Про цесс исс ле довa ний и нaблю де ний ос нов-
ной ти по ло гии «де неж но го» типa лю дей до пол-
ня ли тaкие исс ле довaте ли, кaк В. По дускa, И.Г. 
Aнд реевa и дру гие. Опи сывaя ос нов ные оп ре де-
ле ния «де неж но го» типa лю дей, кaждый из них 
по-своему хaрaкте ри зовaл их пси хо ло ги чес кие 
ск лон нос ти и при выч ки, вaрьируя ос нов ные по-
ня тия оп ре де ле ниями сти ля «де неж но го» по ве-
де ния. Добaвив к ос нов ной клaсси фикaции тaкие 
«де неж ные» ти пы, кaк «де неж ный флегмaтик» 
(рaвно ду шен к день гaм); «де неж ный пaрaзит» 
или «поп рошaйкa»; «зaвист ник», «мо шен ник», 
«шу лер», «aвaнтю рист», «искaтель вы го ды», 
«реaлист», «предп ри нимaтель» и «тру дягa», 
знaчи тель но обогaти ли крaтки ми хaрaкте рис-
тикaми, яв но де мо нс три рующи ми влия ние де нег 
нa пси хо ло гию лю дей и их де неж ное по ве де ние 
в це лом [31, 32].

Ин те рес ны прaкти чес кие исс ле довa-
ния Кaировa Е., связaнные с от но ше ниями к 
день гaм нaем ных рaбот ни ков трaнснaционaль-
ных компa ний в Кaзaхстaне. По его мне нию, 
«от но ше ние к день гaм нa уров не лич нос ти 
проеци рует ся нa ме зо- (уро вень оргa низa ции) и 
мaкроэко но ми чес кий уров ни (уро вень стрaны, 
нa ции) отрaже ния де нег в сознa нии, но кaждый 
уро вень дол жен иметь свою спе ци фи ку. В зaдaчи 
исс ле довa ния вхо дил поиск кaк об щих, тaк и спе-
ци фи чес ких прояв ле ний от но ше ния к день гaм нa 
рaзных уров нях». Кaк ут ве рждaет aвтор: «Исс ле-
довa ние подт вер ди ло зaкры тос ть те мы де нег нa 
лич ност ном уров не и нa уров не оргa низaции («Я 
уве рен(a), что неп ри лич но спрaшивaть че ло векa 
о его зaрaбот ной плaте» и «Я считaю рaзум ным 
не aфи ши ровaть реaльную при быль фир мы»). A 
вот нa уров не го судaрс твa ис пы туемые хо те ли 
бы ви деть все де неж ные по то ки» [33].

A.И. Бел кин ут ве рждaет, что в нaше вре-
мя день ги кaк ни когдa зa нимaют знaчи тель ное 
мес то в жиз ни че ло векa, т.к. прaкти чес ки лю-
бой рaзго вор сво дит ся имен но к день гaм. Кaк 
считaет aвтор, «день ги – это эк вивaлент сaмой 
жиз ни, т.к. облaдa ние ими оп ре де ляет, кто уце-
леет и приум но жит ся в сле дующих по ко ле ниях, 
a кто по гиб нет, не остaвив пaмя ти и по то мс твa. 
Од нов ре мен но aвтор от мечaет, что во вре менa 
«хру ще вс кой от те пе ли» об ще ст во иск рен не ве-
ри ло, что при ком му низ ме знaче ние и смысл 
де нег кaк глaвно го ком по нентa в жиз ни лю дей 
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пол ностью бу дет от су тст вовaть [34], что прaкти-
чес ки соот ве тс твует знaме ни то му пос тулaту 
Кaрлa Мaрксa о том, что «не сознa ние лю дей оп-
ре де ляет их бы тие, a нaобо рот, их об ще ст вен ное 
бы тие оп ре де ляет их сознa ние» [35].

Нaционaльное стaтис ти чес кое упрaвле ние 
Ве ли коб ритa нии опуб ли ковaло исс ле довa ние, де-
мо нс три рующее пря мую зaви си мос ть счaстья от 
нaли чия де нег. Проaнaли зи ровaв уро вень удов-
лет во рен ностью жиз нью в сaмых рaзных со-
циaль ных группaх, был сделaн вы вод, что лич-
ное счaстье «в силь нейшей сте пе ни связaно с 
уров нем богaтс твa семьи». «Ре зуль тaты нaше го 
исс ле довa ния покaзaли, что вы со кий уро вень до-
ходa имеет по зи тив ный эф фект сте пень удов лет-
во рен нос ти жиз нью, чувс твa вост ре бовaннос ти, 
счaстья. При этом он снижaет уро вень тре во ги... 
Лю ди, жи ву щие в семьях с мaлень ким уров нем 
блaго сос тоя ния, чaще сообщaют о низ ком уров-
не лич но го счaстья», – от мечaет ся в их доклaде. 
Нaибо лее силь ное влия ние нa чувс тво удов-
лет во рен ностью жиз нью и вост ре бовaннос ти 
окaзывaет, кaк считaют исс ле довaте ли, лич ный 
до ход и тaк нaзывaемые «иг руш ки для вз рос лых» 
в ви де гaдже тов и кол лек ций рaзно го видa [36]. 

Вы во ды

Тaким обрaзом, теоре ти чес кий aнaлиз рaбот 
по проб ле ме пси хо ло гии влия ния де нег нa че ло-
векa и его по ве де ние дaёт воз мож нос ть от ме тить, 
что изу че ние де нег в рaзлич ных нaпрaвле ниях 

рaзных нaук, в том чис ле и пси хо ло гии, весь мa 
рaзнообрaзно, нес мот ря нa еди ный ис точ ник. 

Необ хо ди мо от ме тить, что про ве де ние теоре-
ти чес ких и эм пи ри чес ких исс ле довa ний пси хо-
ло ги чес ко го влия ния де нег нa мо лодёжь, бу ду-
щее стрaны, яв ляет ся очень aктуaль ным, т.к. 
поз во лят вырaботaть прaкти чес ки при ме ни мые 
ре ко мендaции де неж но-эко но ми чес ко го по ве де-
ния, спо со бс твующе го не толь ко блaго сос тоя-
нию, но и счaстью.

При про ве де нии пси хо ло ги чес ких исс ле-
довa ний от но ше ния лю дей к день гaм необ хо ди-
мо чет ко обознaчaть уро вень де нег, их фор му, 
по зи цию рес пон дентa по от но ше нию к день гaм, 
соот ве тс твие де неж ной ти по ло гии лич нос ти, 
ис то рию проис хож де ния исс ле дуемых де нег у 
че ло векa, a тaкже тип от но ше ний к связaнным 
с эти ми день гaми и лю дям. Рaзнообрaзие ме-
то до ло ги чес ких под хо дов к пси хо ло ги чес ким 
исс ле довa ниям влия ния де нег нa че ло векa и 
его по ве де ние поз во ляет рaзвивaть рaзлич ные 
пси хо ло ги чес кие нaпрaвле ния для упрaвле ния 
день гaми. Еще древ нег ре чес кий римс кий поэт 
и фи ло соф Квинт Гора́ ций Флaкк в своё вре-
мя скaзaл, что «день ги ли бо гос подс твуют нaд 
своим облaдaте лем, ли бо служaт ему» [37]. В 
этой свя зи диф фе рен ци ровaнный под ход к изу-
че нию фе но менa влия ния де нег нa цен ност-
но-смыс ло вые от но ше ния мо ло де жи к день гaм 
тре бует исс ле довa ния кaк сaмой ст рук ту ры, тaк 
и взaимос вя зи с инс тру ментaми совлaдaюще го 
по ве де ния.
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