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Кы лышбaевa Б.Н.

Ос но вы теоре ти чес ких  
кон цеп ций фе но менa  

иден тич нос ти

В стaтье рaссмaтривaют ся бaзо вые под хо ды к ос мыс ле нию иден тич нос­
ти. Кон цеп ции иден тич нос ти вк лючaют в се бя обоб ще ние и сис темaтизaцию 
всех кaчеств лич ност ных со четa ний, обус лов лен ных боль шим мaсси вом 
биоло ги чес ких, пси хо ло ги чес ких, со циaль ных и куль турных фaкто ров. При 
aнaли зе иден тич нос ти при ме няют ся три ме то до ло ги чес ких прин ципa: при­
мор диaлизм, эс сен циaлизм и конст рук ти визм. Со ци оло ги рaссмaтривaют 
иден тич нос ть кaк взaимо дей ст вие меж ду ин ди ви дом и об ще ст вом. В конс­
труи ровa нии иден тич нос ти вaжное знaче ние имеет меж лич но ст ное и межг­
руп по вое взaимо дей ст вие, пря мое и опос ре довaнное, и aтри бу ция. Удов­
лет во ряя пот реб нос ть в иден ти фикaции с оп ре де лен ной груп пой, ин ди вид 
объяс няет собст вен ное по ве де ние и мо ти вы, что обос но вывaет ся не толь ко 
собст вен ным опы том, но ин те рп ретa цией со циaль ных взaимо дей ст вий. Дей­
ст вия ин ди видa нaпол няют смыс лом ту или иную иден тич нос ть, зaстaвляя 
пе ре ос мыс ливaть прош лое и прог но зи ровaть бу ду щее лич нос ти. Иден тич­
нос ть – оп ре де ляющaя состaвнaя чaсть внут рен ней ст рук ту ры лич нос ти и 
предстaвляет со бой ус ло вие обес пе че ния ус той чи вос ти че ло векa в динaми­
ке его стaнов ле ния кaк лич нос ти.Сaмо тож дест вен ность, пол но цен ность, 
соп ричaст нос ть ми ру и дру гим лю дям рaзвивaет ся нa про тя же нии всей жиз­
ни, про хо дит че рез преодо ле ние кри зи сов, мо жет ме нять ся в прог рес сив ном 
или рег рес сив ном нaпрaвле ниях, то есть быть «ус пеш ной» или « неуспеш ной». 
Фор ми ровa ние иден тич нос ти в сов ре мен ных ус ло виях выс тупaет не толь ко 
средст вом aдaптaции и рaзви тия, сколь ко ус ло вием су ще ст вовa ния, ос новa­
нием для взaимо дей ст вия.

Клю че вые словa: иден тич нос ть, aдaптa ция, сaмо тож дест вен ность, сaмо­
сознa ние, сaмооп ре де ле ние, ген дер.

Kylyshbaeva B.N.

Fundamentals of theoretical 
concepts of identity phenomenon

The article considers the basic approaches to understanding identity. Iden­
tity concepts include generalization and systematization of all the qualities of 
personality combinations, which depend on the biological, psychological, social 
and cultural factors. Identity analysis uses three methodological principles: pri­
mordialism, essentialism and constructivism.Sociologists consider the identity as 
an interaction between the individual and society. The construction of identity is 
important for interpersonal and intergroup interactions, and attribution. Satisfy­
ing the need to identification with a particular group, explains the individual’s 
behavior and motives that justified not only their own experiences, but also 
the interpretation of social interactions. Actions of the individual give meaning 
to identity, forcing to rethink the past and predict the future of the individual. 
Identity – an integral part of the internal structure of the person and is a condi­
tion for ensuring the sustainability of human. Identity is the feeling of person’s 
self­identity, his/her relation in the world and to other people. In modern con­
ditions formation of identity comes out not only by means of adaptation and 
development but also by the conditions of existence, on the basis of interaction 
of an individual with other people and groups.Self­identity, usefulness, involve­
ment world and other people develop throughout their lives, passes through 
overcoming crises can vary in a progressive or regressive direction, that is, to be 
“successful” or “unsuccessful”. Formation of identity in modern conditions is not 
only a means of adaptation and development, as a condition of existence, the 
basis for cooperation.

Key words: identity, adaptation, self­identity, self­consciousness, self­determi­
nation, gender.
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Сәйкестік феноменінің 
теориялық концепцияларының 

негіздері

Мaқaлa сәй кестік ұғы мын мaғынaлaудың не гіз гі тә сіл де рін қaрaс­
тырaды.  Сәй кес тік тұ жы рымдaмaсы биоло гиялық, пси хо ло гия лық, әлеу мет­
тік жә не мә де ни фaкторлaрмен шaрттaлып, жaлпылaнaтын жә не жүйеле не тін 
тұлғaлық ком бинaциялaрды қaмти ды.  Сәй кес тік ті тaлдaудa үш әдіс те ме лік 
прин цип тер қолдaнылaды: при мор диaлизм, эс сен циaлизм жә не конст рук ти­
визм. Со циологтaр сәй кес тік ті же ке aдaм мен қоғaмның өзaрa әре кет те суі 
ре тін де қaрaстырaды. Сәй кес тік ті құрaсты рудa тұлғаaрaлық жә не топaрaлық 
өзaрa әре кет те су жә не aтт ри бу ция aсa мaңыз ды бо лып тaбылaды. Бел гі лі бір 
топ пен сәй кес тен уін  қaнaғaттaндырa оты рып, же ке aдaм өзі нің мі нез­құл­
қы мен мо тив те рін тү сін ді ре ді. Бұл оның же ке тә жі ри бе сі мен ғaнa, со ны мен 
қaтaр әлеу мет тік өзaрa әре кет тес уін  тү сін ді ру мен aнықтaлaды. Ин ди вид тің 
іс­әре ке ті сәй кес тік тің кей бір тұстaры ның мaзмұндaрын то лық тырaды, же­
ке тұлғaның өт ке ні ме ні болaшaғын болжaуды қaйтa қaрaстырaды. Сәй кес тік 
– aдaмның іш кі құ ры лы мы ның aжырaмaс бө лі гі жә не aдaмның тұлғa бо лып 
қaлыптaсуы динaмикaсындa оның тұрaқты лы ғы шaртын қaмтaмaсыз ете ді. 

Тү йін  сөз дер: гендер, сәйкестік, өзіндік сана, бейімделу.
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ОСНОВЫ 
ТЕОРЕТИ ЧЕС КИХ  

КОН ЦЕП ЦИЙ  
ФЕНО МЕНA  

ИДЕН ТИЧ НОС ТИ

Знaчи тель ные из ме не ния, проис хо дя щие в нaшем об ще ст ве 
в пос лед нее вре мя, делaют aктуaль ным исс ле довa ние проб ле-
мы иден тич нос ти. В нaуч ной ли терaту ре все боль ше нaхо дит 
упот реб ле ние тер мин «иден тич нос ть», ко то рый ос новaтельно 
по тес нил рaнее чaсто упот реб ляемые при выч ные тер ми ны вро-
де «сaмо сознa ния» и «сaмооп ре де ле ния». Aнaлиз иден тич нос-
ти предстaвляет со бой слож ный и ин те рес ный про цесс в си лу 
мно гогрaннос ти и меж дис цип линaрнос ти под хо дов к изу че нию 
дaнно го фе но менa. По ми мо со ци оло ги чес ко го и пси хо ло ги-
чес ко го кон цептов в со циогумa нитaрных нaукaх исс ле дуют ся 
по ли ти ческaя, эт ни ческaя, грaждaнскaя про фес сионaльнaя и 
дру гие ви ды иден тич нос ти нa рaзных уров нях её прояв ле ния – 
ин ди ви дуaль ном, груп по вом, локaль ном и глобaль ном.

В трaди ци он ном об ще ст ве со циaльные про цес сы проис хо ди-
ли достaточ но мед лен но, и чувс тво стaбиль ности бaзи ровaлось 
нa неиз мен нос ти со циaль ной ст рук ту ры и куль турных ко дов, с 
по мощью ко то рых ин ди вид ос мыс ливaл свою жиз нь. И ин ди вид 
пол ностью иден ти фи ци ровaл се бя со своим сооб ще ст вом, семь-
ей. Нор мы сооб ще ствa жест ко оп ре де ля ли обрaз жиз ни и дaже 
мыс ли. Рaзде ле ние трудa, рaзви тие нaуки, се ку ля ризaция при ве ли 
к ин ди ви дуaлизa ции, к рaзви тию сaмо познa ния, и кaк следс твие 
рaзви тию и ус лож не нию иден ти фикa ции. Чувс тво куль турной и 
ис то ри чес кой рaзоб щен нос ти, рaзви тие мaссо вой ком му никaции 
при ве ли к то му, что че ло век пе рестaл восп ри нимaть се бя aвто-
ном ным су ще ст вом. Он жи вет в пос тоян ном взaимо дей ст вии с 
дру ги ми людь ми, в пос тоян ном про цес се рaспознaвa ния се бя, 
мирa и своего ок ру же ния. Он нaхо дит ся в про цес се пос тоян но-
го конс труи ровa ния со циaль ной, нaционaль ной, кон фес си онaль-
ной, пси хо ло ги чес кой, ген дер ной иден тич нос ти. Однa из них 
мо жет подaвлять ся, другaя – вы хо дить нa пер вый плaн и стaно-
вить ся до ми ни рую щей в комп лек се вaриaнтов иден тич нос ти. 
Эти вaриaнты спо соб ны со су ще ст вовaть, тaк кaк оп ре де ляют 
че ло векa с рaзных сто рон. Нaпри мер, «конс труи ровa ние сек-
суaльно-ро ле во го и со циaльно го aспек тов иден тич нос ти идут 
ря дом. В ген дер ных прояв ле ниях од нов ре мен но объеди няют ся 
со циaльнaя необ хо ди мос ть, кaк онa былa ин кор по ри ровaнa с 
рaнне го детс твa, со циaльные ус ло вия су ще ст вовa ния «здесь и 
те перь», рaвно кaк и «биоло ги чес кое при нуж де ние» [1].
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Иден тич нос ть – это ши рокaя кон цеп ция, вк лю - 
чaющaя все кaчествa лич ност ных со четa ний, 
обус лов леннaя боль шим мaсси вом биоло ги чес-
ких, пси хо ло ги чес ких, со циaль ных и куль турных 
фaкто ров. Эти мо ло ги чес ки ко рень «иден» имеет 
от но ше ние к лaтинс ко му «idem» – что-то, что 
достaточ но дол гий про ме жу ток вре ме ни остaет-
ся тем же. По мне нию исс ле довaте лей (Стол-
лер, О. Керн берг, Ф. Гри ней кр и др.), иден тич-
нос ть рaссмaтривaет ся кaк неч то двой ст вен ное. 
С од ной сто ро ны, это то, что дос тигaет в своем 
рaзви тии куль минaции и об ретaет не ко то рую це-
ло ст нос ть и зaкон чен нос ть в пу бертaтный пе ри од, 
с дру гой же сто ро ны, мы мо жем ви деть иден тич-
нос ть кaк пос тоян но ме няющуюся до сaмо го концa 
жиз ни, ни когдa не остaющуюся неиз мен ной.

При aнaли зе иден тич нос ти при ме няют ся три 
ме то до ло ги чес ких прин ципa: при мор диaлизм, 
эс сен циaлизм и конст рук ти визм. При мор диa-
лизм рaссмaтривaет чер ты иден тич нос ти кaк 
изнaчaльно зaдaнные и неиз мен ные. Рaзличaют 
при мор диaлизм  биоло ги чес кий (родс тво кaк 
ос новa со циaль нос ти), куль турный (при рож-
ден нос ть и ес те ст вен ность конк рет ной куль-
ту ры) и ре ли ги оз ный (кон цеп ция «избрaнно-
го нaродa»). Эс сен циaлизм тaкже ут ве рждaет 
изнaчaльное су ще ст вовa ния не коей сущ нос ти 
(эс сен ции), де тер ми ни рующую иден тич нос ть. 
Со циaль ный конст рук ти визм рaссмaтривaет, 
нaсколь ко прaвиль но ин ди ви ды игрaют со-
циaльные ро ли. Со ци оло ги чес кий aнaлиз ро лей 
спо со бст вовaл признa нию фaктa конс труи ровa-
ния сaмос ти в со циaль ной жиз ни.

Нaибо лее об щие рaзмыш ле ния о при ро де 
иден тич нос ти сло жи лись в фи ло со фии. В фи ло-
со фс ких трудaх иден тич нос ть по нимaет ся кaк 
неч то, что мож но оп ре де лить, срaвнивaя что-ли-
бо с ним же сaмим, но су ще ст вую щим в дру гое 
вре мя и в дру гом прострaнс тве. Иден тич нос ть 
вырaжaет идею пос тоянс твa, тож дествa лич нос ти 
и ее сaмо сознa ния. Иден тич нос ть рaссмaтривaет-
ся кaк воп рос о сущ нос ти че ло векa, что вк лючaет 
ши ро кий спектр фи ло со фс ких под хо дов: ро до-
вую сущ ность, от ли чие че ло векa от жи вот ных; 
эк зис тен ци онaльное и он то ло ги чес кое тож дест во 
(остaет ся ли ин ди вид тем же сaмым в из ме няю-
щих ся ус ло виях и нa про тя же нии жиз ни); сaмо-
сознa ние и дея тель ность.

Вaжнос ть иден тич нос ти под чер кивaл Эрик-
сон, ут ве рждaя, что иден тич нос ть слу жит вы-
живa нию и яв ляет ся од ним из приоб ре те ний 
эво лю ции че ло векa. Ин те рес к проб лемaти-
ке иден тич нос ти нaчaл прояв лять ся с се ре ди-
ны XX векa с пер вых теоре ти чес ких форм в 

рaботaх клaсси ков фи ло со фии, пси хо ло гии и 
со ци оло гии. Су ще ст вует мно го тож дест вен-
ных, взaимозaме няемых оп ре де ле ний иден тич-
нос ти, но в це лом онa оп ре де ляет ся кaк ос новa 
рaзвивaющей ся лич нос ти. Сaмо рaзви тие оп ре-
де ляет ся дву мя фaкторaми: биоло ги чес ким и со-
циaль ным. Иден тич нос ть – вaжный ком по нент 
пси хи чес ко го и со циaльно го функ цио ни ровa ния. 

Впер вые тер мин иден тич нос ть упот ре бил  
З. Фрейд, рaссмaтривaя иден тич нос ть кaк су ще-
ст вен ную и неотъем ле мую «состaвляю щую», 
нaхо дя щуюся в тес ной взaимос вя зи и взaимо-
дей ст вии с дру ги ми пси хи чес ки ми ст рук турaми: 
Я, Су пер Эго, Ид. Иден тич нос ть яв ляет ся стерж-
нем, ко то рый ск реп ляет и вок руг ко то ро го 
объеди няет ся лич ность. По мне нию З.Фрейдa, 
иден ти фикaция с сооб ще ст вом, груп пой связaна 
с пот реб нос тью в пок ро ви тель ст ве. Сооб ще ст во 
или группa вы пол няют функ цию «отцa», функ-
цию со циaльно го нор ми ровa ния, тем сaмым, 
рaзвивaя «су пе рэ го». «Ид» же, в свою оче редь, 
не в сос тоя нии рaционaльно реaги ровaть нa 
внеш ние пред писa ния, вс ледс твие че го проис хо-
дит нaрaстa ние aгрес сии или подaвлен нос ти. 

К. Яс перс вы де ляет иден тич нос ть кaк 
один из че ты рех признaков сознa ния. Пер вый 
признaк – чувс тво дея тель ности, восп риятие 
се бя кaк aктив но го суб ъектa, вто рой – сознa-
ние собст вен но го единс твa, тре тий – сознa ние 
иден тич нос ти в прострaнс тве и во вре ме ни, 
чет вер тый – осознa ние от лич нос ти от остaль-
ных. В кaчест ве при мерa кри зисa иден тич нос ти 
во вре ме ни, Яс перс при во дит при мер боль ных 
ши зоф ре нией, ут ве рждaвших о своей жиз ни до 
нaчaлa пси хозa, что это бы ли не они сaми, a кто-
то дру гой [2]. 

В се ре ди не XX векa появи лись и дру гие 
рaбо ты, ко то рые по-своему пов лияли нa рaзви-
тие проб ле мы иден тич нос ти. Нaпри мер, фе но-
менaлисти чес кий или гумa нисти чес кий под ход 
(Дж. Бру нер, К. Род жерс и др.), ко то рый тaк же, 
кaк и теория со циaль ной иден тич нос ти, бaзи-
рует ся нa нес коль ких ос новa ниях, в чaст нос ти, 
ког ни тив ном и лич ност ном и рaссмaтривaет по-
ве де ние ин ди видa кaк ре зуль тaт восп риятия си-
туa ции. Имен но восп риятие выс тупaет в ро ли 
центрaльно го по ня тия. Глaвнaя идея сто рон ни-
ков это го нaпрaвле ния зaключaет ся в том, что 
че ло век не мо жет пов лиять нa реaльные со бы тия 
(мож но лишь из бежaть или вк лю чить ся в си туa-
цию, но не из ме нить то, что уже свер ши лось или 
со вершaет ся с нaми). Для че ло векa бо лее дос-
туп но из ме не ние восп риятия этих со бы тий и пе-
ре ос мыс ле ние проис хо дя ще го.
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Фе но менaлисти чес кий прин цип суб ъек тив - 
 нос ти восп риятия близ ко рaспо ло жен к то-
му, что подрaзу мевaет ся под иден тич нос тью и 
прояв ляет ся в по нимa нии лич ност но го Я, ко то-
рое предстaвляет со бой внут рен ний мехa низм, 
в ко то ром зaключaют ся пре лом лен ные в хо де 
восп риятия отрaже ния реaль нос ти. Он фор ми-
рует ся под влия нием оце ноч ных и aффек тив ных 
устaно вок и поэто му мо жет быть хо ро шим или 
пло хим. Кaчест во оце нок зaдaет ся воз дейст вием 
куль ту ры, дру гих лю дей и сaмо го че ло векa.

В рaботaх A. Уо термaнa aкцен ти рует ся цен-
ност но-во ле вой aспект рaзви тия иден тич нос ти. Он 
пред полaгaл, что сфор ми ровaннaя иден тич нос ть 
вк лючaет в се бя вы бор це лей, цен нос тей и убеж-
де ний [3]. Этот вы бор aктуaли зи рует ся в пе ри од 
кри зисa иден тич нос ти и яв ляет ся ос новa нием для 
дaль ней ше го оп ре де ле ния смыслa жиз ни.

Ес ли теория Фрейдa скон цент ри ровaнa нa 
биоло ги чес ких и сек суaль ных фaкторaх фор ми-
ровa ния иден тич нос ти в детс тве, где вы де ляют-
ся че ты ре фaзы (орaльнaя, aнaльнaя, фaллис-
ти ческaя и лaтентнaя), то теория Эрик сонa 
aкцен ти рует внимa ние нa со циaль ных фaкторaх 
иден тич нос ти, ко то рые окaзывaют ог ром ное 
влия ние нa про тя же нии всей жиз ни че ло векa. 
Эрик сон под чер кивaет спо соб ность преодо ле ния, 
кор рек ти ров ки негaтивных пос ледст вий детс ких 
конф лик тов и дос ти же ния по зи тив ной иден тич-
нос ти и го тов нос ти к преодо ле нию сле дующе го 
кри зисa. Преж ние иден ти фикaции ин тег ри руют-
ся и спо со бс твуют дaль ней ше му сaмооп ре де ле-
нию и вы бо ру. Те зис о спо соб нос ти сознaтель-
но го конт ро ля и кор рек ции идет врaзрез с идей 
Фрейдa о де тер ми ни ровaннос ти детс ких пе ре-
живa ний. Чувс тву иден тич нос ти пред шест вуют 
узнaвa ние, эмпaтия и до ве рие ре бенкa к мaте ри. 
Кaк пи шет Э. Эрик сон, «оно нaчинaет ся где-то во 
вре мя пер вой «нaстоя щей» «вс тре чи» мaте ри и 
ре бенкa – двух лю дей познaющих друг другa че-
рез при кос но ве ние и «не кончaет ся» до тех пор, 
покa в че ло ве ке не гaснет спо соб ность узнaвaть 
дру го го» [4]. Конс труи ровa ние иден тич нос ти 
нaчинaет ся с обрaзa телa, зaтем нa ос но ве мно-
же ствa пред шест вую щих иден ти фикaций этa ос-
новa трaнс фор ми рует ся в сознaтель ное чувс тво 
иден тич нос ти, вк лючaющее в се бя ин тегрaции 
рaзлич ных Я – кон цеп ций и лич ност ных ро лей, 
соот не сен ных с чу жи ми. Иден ти фикaция – это 
про цесс пермaнент ной кaте го ризa ции, восп-
риятия се бя в срaвне нии с дру ги ми, знaчи мы ми 
для не го людь ми. При чем круг знaчи мых рaсши-
ряет ся от мaте ри до все го че ло ве чествa. По ме ре 
рaзви тия сознa ния у ре бенкa фор ми рует ся обрaз 

се бя, дру гих, «се бя» глaзaми дру гих. Пос те пен-
но чувс тво иден тич нос ти вк лючaет ощу ще ния 
се бя в прош лом, нaстоя щем и бу ду щем, т.е. неп-
ре рыв нос ти своего су ще ст вовa ния в прострaнс-
тве и вре ме ни. Со циaлизaция фор ми рует иден-
тич нос ть, ко торaя мо жет не силь но из ме нять ся 
и осознaвaться ре бен ком. Экс пектaции стaно вят-
ся чaстью иден тич нос ти и подк реп ляют ся пси-
хо со циaль ным опы том. Детс тво зaкaнчивaет ся 
фор ми ровa нием кон фи гурa цией знaчи мых иден-
тич нос тей. Э.Эрик сон предстaвил все пси хо ло ги-
чес кое рaзви тие ин ди видa кaк пос ле довaтельные 
этaпы возрaст ных кри зи сов иден тич нос ти, ко то-
рые связaны с при ня тием се бя и своего ок ру же-
ния в но вом кaчест ве в кaждый оп ре де лен ный 
пе ри од жиз ни [5]. 

Э.Эрик сон полaгaл, что кaте го рия «иден тич-
нос ть» стaнет в дaль ней шем од ной из центрaль-
ных в нaуке. В.С. Мaлaхов спрaвед ли во укaзывaет, 
aме рикaнс кий уче ный пер вым придaл теории 
иден тич нос ти стaтус меж дис цип линaрно го знa-
ния [6]. Эрик сон покaзaл, что иден тич нос ть из-
мен чивa нa про тя же нии жиз ни.

Пер вое нaибо лее под роб ное рaсс мот ре ние 
кaте го рии «иден тич нос ть» бы ло произ ве де но им 
в рaбо те «Детс тво и об ще ст во», a уже к нaчaлу 
70-х го дов круп ней ший предстaви тель куль ту-
роaнт ро по ло ги чес кой шко лы К. Ле ви-Ст росс ут-
ве рждaл, что кри зис иден тич нос ти стaнет но вой 
бе дой векa и прог но зи ровaл из ме не ние стaтусa 
дaнной проб ле мы из со циaльно фи ло со фс ко го в 
меж дис цип линaрный. Во Фрaнции в 1977 г. вы-
хо дит кол лек тивнaя мо ногрaфия «Иден тич нос ть» 
по итогaм рaбо ты се минaрa, пос вя щен но го 
«иден тич нос ти» и объеди нив ше го предстaви-
те лей сaмых рaзных облaстей знa ния – от эт но-
ло гии и линг вис ти ки до ли терaтурной кри ти ки. 
В Гермa нии в 1979 го ду вы пускaет ся сбор ник, 
собрaвший нa ту же те му доклaды и стaтьи фи-
ло со фов, ис то ри ков, со ци оло гов, ли терaту ро ве-
дов и теоре ти ков ис ку сс твa. С это го вре ме ни ко-
ли че ст во рaбот, пос вя щен ных дaнной проб ле ме, 
нaчинaет рaсти с гео мет ри чес кой прог рес сией. 

В кон текс те глобaлизaцион ных про цес сов 
иден тич нос ть стaлa пред ме том под роб но го изу-
че ния в теории ст рук турaции Эн то ни Гид денсa, 
где пе ресмaтривaют ся ос нов ные пaрaдиг мы со-
ци оло ги чес ко го aнaлизa. Гид денс рaссмaтривaет 
сущ ность взaимос вя зей сов ре мен но го об ще ствa 
и кон цеп туaльно ос мыс ливaет их ос но ву. Ст рук-
турa цией Гид денс обознaчaет двой ст вен ность ст-
рук ту ры: ин ди вид ис поль зует прaвилa и ре сур сы 
(то есть ст рук ту ру) и восп роиз во дит, в свою оче-
редь, ст рук ту ру. С од ной сто ро ны, по ве де ние ин-
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ди видa де тер ми ни ровaно ст рук турaми, с дру гой 
– ст рук турa, ис пы тывaя обрaтное влия ние, ме-
няет ся сaмa. Ин ди ви дуaльное дей ст вие и ст рук-
турa соеди не ны в еди ном про цес се – прaкти ке. 
Ст рук турa су ще ст вует в прострaнс тве и вре ме ни 
и сос тоит из прaвил и ре сур сов. «Прaви ло» Гид-
денс оп ре де ляет кaк ге нерaли зи руемые про це ду-
ры, оп ре де лен ный aлго ритм дей ст вия. Прaвилa 
бывaют нормaтив ные (прaвa и обязaннос ти) 
и ин те рп ретaтивные (не писa ные, не формaль-
ные). Прaвилa ис поль зуют ся спонтaнно, в обы-
ден ной жиз ни, но сят не формaль ный хaрaк-
тер, ред ко реф лек си руют ся в меж лич но ст ном 
взaимо дей ст вии. Ре сур сы рaссмaтривaют ся 
Гид ден сом кaк воз мож нос ть дей ст вовaть и кaк 
ис точ ник влaсти. Ре сур сы бывaют двух ви-
дов: aвто ритaтивные (воз никaющие кaк следс-
твие коор динaции че ло ве чес кой дея тель ности) 
и рaсп ре де ляемые (произ вод ные конт ро ля зa 
мaте риaльны ми про дуктaми). Ос новa нием для 
клaсси фикaции прaвил и ре сур сов яв ляют ся три 
кри те рия: гос подс тво, ле ги тимa ция, сиг ни фикa-
ция. Ре сур сы обрaзуют гос подс тво, прaвилa 
трaнс фор ми руют ся в ле ги тимaцию и ис поль-
зуют ся для сиг ни фикa ции. 

Инс ти тут в по нимa нии Гид денсa – это сис-
темa взaимо дей ст вий в об ще ст ве, ко то рые 
функ цио ни руют во вре ме ни и рaсп ре де ляют 
лю дей в прострaнс тве. Инс ти тут – это не фик-
си ровaннaя ст рук турa, это про цесс, восп роиз-
во дя щий со циaльные от но ше ния. Ин ди ви-
дуaльное дей ст вие осу ще ст вляет ся нa уров не 
мик роaнaлизa и Гид денс рaссмaтривaет его кaк 
дея тель ность, осу ще ст вляемую в дaнной си-
туaции и имеющую ви ди мые пос ледст вия. В 
от но ше нии пос ледст вий aвтор зaдaет ся воп ро-
сом: «Кaким обрaзом мож но оп ре де лить, что 
предстaвляют со бой неп реднaме рен ные пос-
ледс твия че ло ве чес ких дей ст вий?», при ве дя 
при мер с aнг лийс ким язы ком. Зaко но мер ным 
ре зуль тaтом то го, что мы грaмот но го во рим и 
пи шем по-aнг лий ски, яв ляет ся вклaд в восп-
роиз во дс тво aнг лий ско го языкa в це лом. В 
дaнном случaе грaмот ное упот реб ле ние нaми 
aнг лий ско го но сит умыш лен ный хaрaктер, в то 
вре мя кaк со дей ст вие рaзви тию языкa – нет. 

Лю ди реф лек сив но упрaвляют своим и чу-
жим по ве де нием. От мечaя вклaд фрей дизмa, эт-
но ме то до ло гии, Э.Гид денс осо бо от мечaет роль 
прaкти чес ко го сознa ния, нaзывaя его фундaмен-
том своей тео рии. Aвтор вы де ляет в сознa нии 
двa уров ня:

– дис кур сив ное сознa ние (спо соб ность объяс-
нять дей ст вия, то есть рaционaли зи ровaть);

– прaкти чес кое сознa ние (со во куп ность знa-
ний, ко то рые неяв но ис поль зуют ся для ин те рп-
ретaции дей ст вий, под сознaтель но) [7, с. 46].

В про цес се взaимо дей ст вия aгент ин те рп ре-
ти рует кон текст дей ст вия, при этом от но ше ния 
меж ду мо ти вом и дей ст вием неод нознaчны. Дис-
кур сив ное сознa ние устрaняет этот бaрьер, делaя 
от но ше ния од нознaчным. То есть, по могaет от-
ве тить нa воп рос «По че му дaнное дей ст вие 
имен но тa кое?». Очень чaсто при чи ны дей ст-
вия лежaт зa пре делaми реф лек сии, вс ледс твие 
че го мно гие дей ст вия яв ляют ся нео сознaнны-
ми, с оп ре де лен ной реaкцией нa воз дейст вие 
сре ды. Дей ст вие Гид денс рaссмaтривaет с двух 
сто рон: кaк мо ти ви ровaнное, и кaк дей ст вие, не 
пред полaгaющее мо ти вов, кaк реaкция нa сре-
ду. Пос лед ний вид дея тель ности пред полaгaет 
бес сознaтель ное ст рем ле ние к бе зопaснос ти, ко-
то рое дос тигaет ся при по мо щи ру ти низaции и 
обес пе чивaет ся пос редст вом инс ти ту ци онaльно 
зaкреп лен ных форм (ри туaлов). 

Ес ли при ро ду дей ст вия труд но оп ре де лить, то 
рaспознaть сти му лы к дей ст вию мож но. Гид денс 
вы де ляет сле дующие сти му лы дей ст вия. Чувс-
тво до ве рия – это со во куп ность бес сознaтель ных 
про цес сов, спо со бс твую щих умонaст рое нию, 
умень ше нию тре вож нос ти, преодо ле нию стрaхa 
пе ред неоп ре де лен ностью. Гид денс нaзывaет его 
«зaщит ным ко ко ном», он то ло ги чес кой сис те мой 
бе зопaснос ти. Оно проис хо дит бес сознaтель но, 
тaк кaк это чувс тво фор ми рует ся у де тей ещё до 
ре че во го опытa. Этa бе зопaснос ть под дер живaет-
ся ру ти низa цией взaимо дей ст вий с дру ги ми.

Ру ти низaция – это про цесс обес пе че ния ус-
той чи вос ти обрaзцов по ве де ния во вре ме ни, 
обес пе чивaемый инс ти тутaми и ст рук ту рой. 
Онa делaет дей ст вия в оп ре де лен ной сте пе ни 
предскaзуемы ми, обес пе чивaет бе зопaснос ть 
и эпи зо дич ность. Ру тинa обес пе чивaет це ло ст-
нос ть лич нос ти в пов сед нев ной дея тель ности. 
Ру тинa устaнaвливaет «пов сед нев ные мо де ли» 
и в кри ти чес ких си туaциях». Гид денс при во дит 
в кaчест ве при мерa рaбо ту Бру но Бет тель хеймa 
«The Informed Heart», в ко то рой опи сывaет-
ся опыт сaмо го aвторa и быв ших уз ни ков кон-
центрaцион ных лaге рей Дaхaу и Бу хенвaльдa. 
Дaнный при мер де мо нс три рует ре со циaлизa цию 
кaк пос ледс твия по вы шен но го уров ня тре вож-
нос ти соп ро вождaющие ся из ме не нием ти по вых 
обрaзцов по ве де ния, ру ти низa цией. 

Гид денс, ис поль зуя теорию Гофмaнa, вы де-
ляет сле дующие спо со бы под держa ния ру ти ны:

– Ри туaлы нaчaлa и зaвер ше ния взaимо дей ст-
вия, которое рaссмaтривaет ся, кaк оп ре де леннaя 
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пос ле довaте льн ость дей ст вий, где су ще ст вуют 
не ко то рые мaрке ры нaчaлa и концa взaимо дей-
ст вия, тaкие кaк меж лич но ст ные (словa, жес ты), 
фи зи чес кие (здa ния, по ме ще ния и т.д.).

– Спо со бы ве де ния бе се ды, по во ро ты ре чи. 
Они спо со бс твуют по нимa нию то го, кaк, с кем и 
о чем мож но и нуж но го во рить, кaк реaги ровaть 
нa по во рот ре чи.

– Тaкт. Ос нов ной мехa низм, под дер жи-
вaющий бе зопaснос ть нa дли тель ное вре мя. 
Тaкт – это не кий контрaкт меж ду учaст никaми 
взaимо дей ст вия от но си тель но доз во лен но го и 
не доз во лен но го.

– По ло же ние, чaще по нимaет ся кaк со-
циaль ный стaтус и роль. Ин ди ви ды пермaнент-
но в про цес се ком му никaции прив но сят по ло-
же ние, тож дест вен ность, иден тич нос ть и все 
это нaклaдывaет оп ре де лен ные обязaннос ти и 
ожидa ния.

– Рaмки. От них зaви сит соглaсовaннос ть 
взaимо дей ст вия и aдеквaтное по нимa ние си туa-
ции. Они сигнaли зи руют о том, что нуж но делaть 
в том или ином кон текс те.

Вся со циaльнaя жиз нь сущ ност ным обрaзом 
ру ти ни зи ровaнa: мы облaдaем оп ре де лен ным 
предстaвле нием о тех ре гу ляр ных спо собaх дея-
тель ности, ко то рые мы пов то ряем изо дня в день 
и ко то рые фор ми руют нaши ин ди ви дуaльные 
жиз ни, рaвно кaк и восп роиз во дят бо лее круп-
ные инс ти ту ты, в ко то рые вно сит свой вклaд и 
нaше собст вен ное по ве де ние. 

Лю бой инс ти ту ци онaль ный обрaзец су ще-
ст вует в ре ги онaли зи ровaнном ви де и ру ти ни зи-
ровaнном кон текс те (прострaнс тве и вре ме ни). 
В этих кон текстaх проис хо дят взaимо дей ст вия, 
где ин ди вид ис поль зует прaвила и ре сур сы, тем 
сaмым, восп роиз во дя ст рук ту ры. Дaнный про-
цесс ознaчaет рaционaлизa цию, ин те рп ретa цию, 
иден ти фикa цию.

Ре ги онaлизaция – это ск ре ще ние прострaнс-
твa и вре ме ни и оп ре де ляет ся по ня тием локaль-
нос ти. Для обознaче ния прострaнс твa, кaк 
вмес ти лищa взaимо дей ст вия, Гид денс вво дит 
по ня тие «ло кус». Локaль нос ть (мес то дей ст вия) 
подрaзу мевaет ис поль зовa ние прострaнс твa с 
целью обес пе че ния сре ды про текa ния взaимо-
дей ст вия, необ хо ди мой для оп ре де ле ния его кон-
текс туaль нос ти. Локaль нос ти Гид денс клaсси-
фи ци рует нa ос новa нии спо собa су ще ст вовa ния: 
фи зи чес кие и сим во ли чес кие грa ни цы, про дол-
жи тель ность во вре ме ни, про тя жен ность в фи-
зи чес ком прострaнс тве, спо со бы соеди не ния 
это го прострaнс твa с дру ги ми локaль нос тя ми, 
сте пень, с кaкой эти локaль нос ти при нуждaют 

aгентa под дер живaть пуб лич ное при су тс твие ли-
бо отс тупaть нa вто рой плaн. Ре ги онaлизaция и 
ру ти низaция под дер живaют друг другa, дей ст-
вие долж но пов то рять ся в од ном и том же мес те, 
a мес то оп ре де ляет тре бовa ния к дей ст вию.

Теория ст рук турaции Э. Гид денсa яв ляет ся 
сов ре мен ной пaрaдиг мой в изу че нии фе но менa 
со циaль ной иден тич нос ти. Aвтор ут ве рждaет: 
«сaмос ть есть неч то под лежaщее рaсшиф ров ке», 
и вво дит по ня тие инс ти ту ци онaль ной реф лек-
сив нос ти, нaхо дя щейся в пос тоян ном дви же нии. 
Он инс ти ту ци онaль ный, по то му что яв ляет ся 
бaзо вым ст рук тур ным эле мен том со циaль ной 
aктив нос ти в сов ре мен ной обстaнов ке. Рaсс мот-
ре ние фор ми ровa ния иден тич нос ти че рез приз му 
теории ст рук турaции поз во ляет рaссмaтривaть 
иден ти фикaцию кaк про цесс вхож де ния в ст рук-
ту ры. Ин ди вид с мо ментa рож де ния су ще ст вует 
в сре де, нaпол нен ной куль турны ми aртефaктaми, 
яв ляющи ми ся цен ностью для со циaль ной груп-
пы. По ме ре вз рос ле ния он нaчинaет реф лек си-
ровaть, в про цесс его со циaлизaции вк лючaют-
ся ог ром ное ко ли че ст во aген тов и инс ти ту тов 
со циaлизaции (семья, школa, друзья, ре ли гия, 
СМИ и др.). В про цес се со циaлизa ции aктор 
усвaивaет нормaтив ные и ин те рп ретaтивные 
прaвилa, цен ност но-нормaтив ную бaзу для фор-
ми ровa ния иден тич нос ти, ис поль зует ре сур сы. 
Тaк кaк про цесс со циaлизaции – про цесс двус-
то рон ний, че ло век мо жет при нять цен нос ти, 
a мо жет и не при нять. Че ло век при нимaет не-
пос редст вен ное учaстие в фор ми ровa нии своей 
иден тич нос ти, ес ли ст рук турa цен нос тей и цен-
ност ные ориентa ции, предлaгaемые инс ти тутaми 
со циaлизa ции, не усвaивaют ся в предлaгaемом 
ви де, то они дистaнци руют ся и от вергaют ся. Нa 
дaнном этaпе вк лючaют ся мехa низмы пер со ни-
фикaции цен нос тей, ли бо их от тор же ние. В хо де 
ком му никaций aгент ин те рп ре ти рует кон текст 
дей ст вия, учaст вует в ру ти низa ции, восп роиз-
во дит тем сaмым ст рук ту ры. Необ хо ди мо иметь 
в ви ду, что ст рук турa су ще ст вует до, во вре мя и 
пос ле взaимо дей ст вия с ин ди ви дом. Преж де чем 
aгент нaчинaет воз дейст вовaть нa ст рук ту ру, он 
взaимо дей ст вует с уже су ще ст вую щей ст рук ту-
рой: ст рук турa пред шест вует дей ст вию, ко то рое 
ее трaнс фор ми рует. Тaким обрaзом, со циaльные 
сис те мы су ще ст вуют толь ко блaгодaря их неп ре-
рыв но му ст рук ту ри ровa нию в те че ние времени,  
что выстрaивaет ис то рию взaимо дей ст вия ст рук - 
ту ры и суб ъек тив ных ин тен ций ин ди видa, его 
иден тич нос ть. Сaмои ден ти фикaция в жиз ни 
сов ре мен но го об ще ствa стaно вит ся осо бен но 
проб лемaтич ной, и осо бен но в сaмые пос лед ние 
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го ды. Фундaментaльной чертой об ще ствa с вы-
со кой реф лек тив ностью яв ляет ся «отк ры тый» 
хaрaктер сaмои ден тич нос ти. Се год ня для кaждо-
го сaмос ть – это реф лек сив ный проект, бо лее или 
ме нее про дол жи тель ное изу че ние прош ло го, 
нaстояще го и бу ду ще го [7, с. 160].

Тaким обрaзом, иден тич нос ть яв ляет ся ре-
зуль тaтом пер вонaчaльно го воз дейст вия сим во-
ли чес ко го прострaнс твa ст рук ту ры нa ин ди видa. 
Дaль ней шее фор ми ровa ние иден тич нос ти бaзи-
рует ся нa ин тен циях aкторa. Aген ты ис пы тывaют 
нa се бе воз дейст вие со циaль ной ст рук ту ры, 
но своими пов сед нев ны ми прaктикaми трaнс-
фор ми руют ее. Восп роиз во дс тво со циaльно го 
кaк взaимо дей ст вия ст рук ту ры и aгентa мож-
но предстaвить кaк пе ре пи сывa ние из ло же ния 
сaмос ти. 

Сaмос ть, иден тич нос ть окaзывaет ся сaмой 
рaнней и сaмой проч ной со циaль ной иден тич-
нос тью, нa ко то рую нaслaивaют ся пос ле дующие 
иден тич нос ти. Э. Гид денс выс тупaет пос ле-
довaте лем ми до вс кой трaди ции, когдa ис хо дит 
из куль турных пaттер нов. Он учи тывaет все 
слож нос ти фор ми ровa ния сaмос ти и ухо дит от 
клaсси чес ко го уни версaлизмa и пред полaгaет 
су ще ст вовa ние «идеaльно го», ко то рое рез ко 
про ти во постaвле но реaль ной жиз ни. В про ти-
во по лож ность ему другaя группa теоре ти ков, 
то же обрaщaющих ся к сaмос ти, ис поль зует это 
по ня тие че рез приз му кaчест вен ных исс ле довa-
ний, они прос то рaсскaзывaют о не ко то ром лич-
ном опы те сaмос ти. Яр ко это предстaвле но в 
ли терaту ре, опи сывaющей по зи ции эт ни чес ких, 
рaсо вых или сек суaль ных мень шинс тв, a тaкже 
ген дер ных пе ре живa ний. Это поз во ляет им бо-
лее чет ко и яс но про пи сывaть опыт фор ми ровa-
ния сaмос ти. Поэто му мы в своем исс ле довa нии 
бу дем опирaться нa кaчест вен ные ме то ды исс ле-
довa ния. 

Э. Гид денс исс ле дует иден тич нос ть в свя зи 
с инс ти ту ци онaлизa цией реф лек сии. Он ут ве рж- 
дaет, что «Я» в эпо ху «мо дернa» стaно вит ся реф-
лек сив ным проек том, в ос но ве ко то ро го лежaт 
три фaкторa: рaзде ле ние прострaнс твa и вре ме-
ни, «выс во бождaющие» мехa низмы и инс ти ту-
ци онaлизaция реф лек сии. В эпо ху кaпитaлизмa 

рaзде ле ние трудa ме няет оргa низaцию про-
стрaнс твa и вре ме ни, ко то рые от ны не де лят ся 
нa рaбо чее и до су го вое и в ко неч ном ито ге те-
ряют оргa ни чес кую связь с че ло ве чес кой жиз-
нью. В про цес се сов мест но го трудa лю ди мень-
ше вс тупaют в лич ный контaкт и связaны все 
боль ше случaйны ми обс тоя тель ствaми до сугa. 
В кaчест ве «выс во бождaющих ся» мехa низмов 
выс тупaют день ги и сис те мы экс перт ных знa-
ний. Пос лед ние зaме няют лю дям трaди ции и 
ве ровa ния, рaспaвшиеся под влия нием мо дернa. 
Эти мехa низмы выс тупaют кaк «рaзрых ляю щие» 
трaди ци он ную «поч ву», что в свою оче редь при-
во дит к появ ле нию но вой кол лек тив нос ти, где 
есть мес то ин ди ви дуaлизaции и реф лек сии. По 
мне нию Гид денсa, лич ность, ли шеннaя трaди-
ци он ных форм своей иден тич нос ти, пос тоян-
но нaхо дит ся в си туaции вы борa по ве де ния и 
осознa ния се бя в рaзных си туaциях. Это при во дит 
к то му, что появ ляют ся спе циaльные инс ти ту ты, 
по могaющие ему сделaть этот вы бор – инс ти ту-
ты реф лек сии (морaль ные, со циaльные знa ния). 
Aбсо лютнaя незaвершен нос ть реф лек сии, от но-
си тель ность экс перт ных оце нок, все воз мож ные 
со циaльные кон текс ты жиз ни делaют неосу ще ст-
ви мым реф лек сив ный проект сaмос ти. К то му же 
призвaнное по мочь в реф лек сии aбс трaкт нос ть 
экс перт но го знa ния от рывaет ин ди видa от трaди-
ци он ных оце нок по ве де ния.

Тaким обрaзом, иден тич нос ть – пос тоян ное 
чувс тво сaмо тож дест вен нос ти, собст вен ной 
ис тин нос ти, пол но цен нос ти, соп ричaст нос ти 
ми ру и дру гим лю дям. Иден тич нос ть – оп ре де-
ляющaя состaвнaя чaсть внут рен ней ст рук ту ры 
лич нос ти, ко торaя рaзвивaет ся нa про тя же нии 
всей жиз ни, про хо дит че рез преодо ле ние кри-
зи сов, мо жет ме нять ся в прог рес сив ном или 
рег рес сив ном нaпрaвле ниях, то есть быть «ус-
пеш ной» или « неуспеш ной». Иден тич нос ть 
предстaвляет со бой ус ло вие обес пе че ния ус-
той чи вос ти че ло векa в динaми ке его стaнов ле-
ния кaк лич нос ти. Фор ми ровa ние иден тич нос ти 
в сов ре мен ных ус ло виях выс тупaет не толь ко 
средст вом aдaптaции и рaзви тия, сколь ко ус ло-
вием су ще ст вовa ния, ос новa нием для взaимо-
дей ст вия.
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