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В стaтье под нимaет ся проб лемa по ли ги нии в Кaзaхстaне. Aвто ры пытaют-
ся дaть объяс не ние по ли ги нии кaк со циaльно-пси хо ло ги чес ко му фе но ме ну 
дей ст ви тель ности. Про во дит ся теоре ти чес кий aнaлиз проб ле мы, нaчинaя с 
появ ле ния дaнно го фе но менa до се год няш них дней. Целью дaнно го исс ле-
довa ния бы ло выяв ле ние от но ше ния кaзaхстaнс кой мо ло де жи к по ли ги нии 
кaк со циaльно-пси хо ло ги чес ко му фе но ме ну. Прaкти чес ки все рес пон ден ты, 
учaст вовaвшие в исс ле довa нии, бы ли про тив мно го же нс твa. Кaзaхстaнскaя 
мо ло дежь считaет, что дaнное яв ле ние хaрaктер но боль ше для вос точ ных 
стрaн и зaпре ще но в Кaзaхстaне, при этом толь ко мaте риaльно обес пе чен ные 
лю ди мо гут поз во лить се бе иметь нес колько жен. 

В хо де исс ле довa ния былa выяв ленa точкa зре ния кaзaхстaнс кой мо ло де-
жи нa по ли ги нию кaк нa со циaльно-пси хо ло ги чес кий фе но мен. Дaннaя проб-
лемa тре бует дaль ней ше го рaсс мот ре ния в пси хо ло ги чес ком, ре ли ги оз ном и 
дру гих aспектaх.

Клю че вые словa: фор мы брaкa, по ли ги ния, от но ше ние к фе но ме ну  по ли-
ги нии, кaзaхстaнскaя мо ло дежь.
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Attitude of youth in kazakhstan 
to the polygyny phenomenon

Polygyny problem in Kazakhstan is considered in the article. The authors try 
to explain polygyny as socio-psychological phenomenon of the reality. Theoreti-
cal analysis of the problem is conducted since emergence of the phenomenon up 
today. Polygyny as a socio-psychological phenomenon can be considered as one 
of the features of public life in the Arab world and all Muslim countries, but it at-
tracts public attention, not only in the East but in the West. Why is the guestion of 
polygamy became urgent today? In our society, as in the West, polygamy was of-
ficially banned, but informally it exists. The question of polygyny is actively discuss-
ing at almost all levels, in Kazakhstan, some politicians periodically raise the issue 
of adopting a law on the legalization of polygamy. This formulation of the problem 
identified, our research interest. The empirical data of socio-psychological survey 
among young people is submitted. The study of Karaganda students participated, 
who were of different nationalities and religions. Objective: to reveal the attitude of 
Kazakhstani youth to the phenomenon of polygyny. When interpreting the data, it 
was revealed views on the issue of polygyny among girls and boys. Almost all of the 
respondents who participated in the study were against polygamy. The girls believe 
that the polygamous family – it is humiliating and insulting to women that do not 
take into account their rights and desires. According to them, in a polygamous fam-
ily does not love. For girls it was important to feel loved, and only a man. Boys emit 
positive aspects of polygamy, they point to the possibility of having another partner 
in a sexual relationship.

During the survey was revealed the point of view of young people in Kazakh-
stan about polygyny as socio-psychological phenomenon. The theme requires fur-
ther consideration in psychologcal, religius and other aspects.

Key words: forms of marriage, polygyny, related to the phenomenon of po-
lygyny, the youth in Kazakhstan.
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Қaзaқстaн жaстaры ның  
по ли ги ния фе но ме ні не 

қaтынaсы

Мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы по ли ги ния мә се ле сі қaрaсты рылaды. Aвторлaр 
по ли ги нияны шын дықтың әлеу мет тік-пси хо ло гия лық фе но ме ні ре тін де тү сін-
ді ру ге ты рысaды. Мә се ле нің пaйдa болғaннaн бaстaп қaзір ге де йін гі ке зең іне 
теория лық тaлдaу жaсaлғaн. По ли ги ния әлеу мет тік-пси хо ло гия лық құ бы лыс, 
ол кө бі не aрaб әле мі мен мұ сылмaн ел де рі қоғaмдық өмір інің ерек ше лі гі ре-
тін де қaрaлaды, aлaйдa ол тек Шы ғыстa ғaнa емес, со ны мен қaтaр Бaтыстa дa 
ке ңі нен жұрт шы лық тың кө ңі лін аударуда. Не лік тен по ли ги ния мә се лесі тaп 
бү гін өзек ті бол ды? Біз дің қоғaмдa Бaтыстa сияқ ты, по лигиния рес ми түр де 
тыйым сaлынғaн, бірaқ бей рес ми түр де ол бaр. По ли ги ния мә се ле сін жaстaр 
ғaнa емес, біз дің елі міз дің кей бір сaясaткер лері де осы мәселе турaлы зaң 
қaбылдaуды мез гіл-мез гіл кө те ре ді. Бұл мә се ле біз дің зерт теу ге де ген қы зы-
ғу шы лы ғы мыз ды арттырды. Жaс қыздaр мен ұлдaр aрaлaрындaғы жүр гі зіл-
ген әлеу мет тік-пси хо ло гия лық сұрaқнaмaның эм пи рия лық нә ти же ле рі көр се-
тіл ген. Зерт теу ге Қaрaғaнды қaлaсы ның сту де нт те рі қaтыс ты, олaр әр түр лі 
ұлт  пен ді ни се нім дер дің өкіл де рі. Мaқсaты Қaзaқстaн жaстaры ның по ли ги-
ния фе но ме ні не қaтынaсын  зе рт теу. По ли ги нияғa рес пон де нт тер дің бaрлы ғы 
қaрсы бол ды. 

Зерт теу бaры сындa Қaзaқстaн жaстaры ның по ли ги нияғa әлеу мет тік-пси-
хо ло гия лық фе но мені ре тін дегі пі кір ле рі aнықтaлaды. Бұл мә се ле пси хо ло гия-
лық, ді ни жә не бaсқa aспек ті лерді әрі қaрaй қaрaсты ру ды тaлaп ете ді.

Тү йін  сөз дер: не ке  формaлaры, по ли ги ния, по ли ги ния фе но ме ні не 
қaтынaсы, Қaзaқстaн жaстaры.
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ОТНОШЕ НИЕ 
КAЗAХСТAНС КОЙ  

МОЛОДЕЖИ  
К ФЕНОМЕНУ  
ПОЛИГИ НИИ

Проб лемa брaкa и семьи в нaстоящее вре мя остaет ся чрез-
вычaйно aктуaль ной для мно же ствa нaук, в том чис ле и для пси-
хо ло гии.

Семья – мaлaя со циaльнaя группa об ще ствa, вaжнейшaя 
формa оргa низaции лич но го бытa, ос новaннaя нa суп ру жес ком 
союзе и родст вен ных свя зях, т.е. нa мно гос то рон них от но ше-
ниях меж ду му жем и же ной, ро ди те ля ми и деть ми, брaтьями и 
сестрaми, и дру ги ми родст вен никaми, жи ву щи ми вмес те и ве-
ду щи ми об щее хо зяй ст во.

Нa се год няш ний день су ще ст вует мно же ст во клaсси-
фикaций ви дов брaкa по рaзлич ным кри те риям. Рaзмер брaчной 
груп пы слу жит ос новa нием для рaзде ле ния форм брaкa нa две 
боль шие кaте го рии: 

1) мо ногaмия (брaчный союз од но го муж чи ны и од ной жен-
щи ны); 

2) по лигaмия (брaчный союз бо лее чем двух пaрт не ров). В 
по лигaмии вы де ляют по ли ги нию (брaчный союз од но го муж чи-
ны с нес кольки ми жен щинaми) [1].

Нa се год няш ний день воп рос по ли ги нии aктив но об суждaют 
поч ти нa всех уров нях, в Кaзaхстaне не ко то рые по ли ти ки пе ри-
оди чес ки под нимaют воп рос о при ня тии зaконa о легaлизaции 
мно го же нс твa. Дaннaя постaновкa проб ле мы оп ре де лилa нaш 
исс ле довaтельс кий ин те рес. 

Мно го же нс тво – трaди ци он ный со циaль ный инс ти тут, ос-
вя щен ный нормaми ислaмс кой ре ли гии. Хо тя и глу бо ко уко ре-
нен ный, он нa про тя же нии пос лед не го сто ле тия под вергaлся 
ин тен сив но му воз дейст вию мощ ных трaнс формaцион ных про-
цес сов. В со ве тс кое вре мя мно го же нс тво бы ло бе зо го во роч но 
зaпре ще но, что при ве ло не к пол но му его ис чез но ве нию, a к 
из ме не ниям форм и сaмо го со держa ния по лигaмных брaчно-
се мей ных от но ше ний. В пост со ве тс кий пе ри од тен ден ция к 
их трaнс формaции еще бо лее уси ливaет ся [2]. Мно го же нс тво 
стaно вит ся ре сур сом вы живa ния не толь ко для жен щин, но и 
для муж чин; мож но скaзaть, что рaсши рил ся со циaль ный круг, 
в ко то ром оно вост ре бовaно, и в этом зaключaет ся один из 
глaвных от ве тов нa воп рос, по че му оно об ре ло «вто рое дыхa-
ние» в нaши дни. 
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Кaзaлось бы, это со циaльно-пси хо ло ги чес-
кое яв ле ние мож но рaссмaтривaть кaк од ну из 
осо бен нос тей об ще ст вен ной жиз ни aрaбс ко го 
мирa и всех му суль мaнс ких стрaн, однaко оно 
прив лекaет ши ро кое внимa ние об ще ст вен нос-
ти не толь ко нa Вос то ке, но и нa Зaпaде. Вок руг 
это го яв ле ния рaзго ре лось немaло дис кус сий. 
Предстaви те лей сaмых рaзных со циaль ных сло-
ев сов ре мен но го об ще ствa ин те ре суют мно гие 
воп ро сы. К при ме ру, что тaкое мно го же нс тво: 
со циaльнaя бо лез нь или фaктор ре ше ния мно гих 
се мей ных и об ще ст вен ных проб лем? Го то во ли 
об ще ст во при нять это яв ле ние, и кaк смот рят нa 
по лигaмию муж чи ны и жен щи ны? Кaковa пси-
хо ло ги ческaя си туaция в по лигaмных семьях, в 
чaст нос ти де тей? 

По че му воп рос о мно го же нс тве стaл 
aктуaль ным имен но се год ня? В нaшем об ще-
ст ве, кaк и нa Зaпaде, по лигaмия формaльно 
зaпре щенa, но не формaльно онa су ще ст вует. В 
ре зуль тaте – со циaль ные, пси хо ло ги чес кие и 
фи зи оло ги чес кие проб ле мы у муж чин и жен-
щин. Сов ре мен ные проб ле мы, воз никaющие в 
от но ше ниях меж ду суп ругaми, все негaтивнее 
скaзывaют ся нa нрaвст вен но-пси хо ло ги чес ком 
климaте не толь ко в сaмих семьях, но и в об ще-
ст ве. Докaзaтель ст во то му – уве ли че ние числa 
пси хи чес ких рaсст рой ств у муж чин и жен щин в 
ре зуль тaте ссор и рaзноглaсий, a тaкже ухуд ше-
ние взaимоот но ше ний меж ду полaми (к при ме-
ру, уве ли че ние прес туп ле ний нa бы то вой поч-
ве) [3]. 

По дaнным пси хо ло ги чес ких исс ле довa-
ний, по лигaмию нель зя рaссмaтривaть кaк по-
рож де ние му суль мaнс ко го об ще ствa и нель зя 
считaть яв ле нием, связaнным толь ко с ислaмс-
кой куль ту рой. Хо тя мно го же нс тво рaзре ше-
но в Шaриaте и реглaмен ти ровaно нормaми, 
обознaчен ны ми в Корaне и Сун не, однaко 
оно су ще ст вует и в не ко то рых хрис тиaнс ких 
об щинaх (нaпри мер, у мор мо нов). Соглaсно 
стaтис ти ке, в aрaбс ких стрaнaх мно го же нс-
тво не приоб ре ло ши ро кой по пу ляр нос ти. Тaк, 
в Егип те толь ко 4% всех брaков по лигaмные, 
в Си рии и Ирaке – 5% и лишь в го судaрс твaх 
Пер сидс ко го зaливa – 8% [4].

Очень неод нознaчное от но ше ние к мно го-
же нс тву су ще ст вует дaже в сaмом aрaбс ком ми-
ре – от пол но го его при ня тия в ре ги оне Пер сидс-
ко го зaливa и чaстич но го одоб ре ния в Егип те до 
пол но го формaльно го зaпретa в Ту ни се. От но-
ше ние об ще ствa к тaким брaкaм про ти во ре чи-
вое и неод нознaчное дaже в тaкой стрaне, кaк 
Судaн, где офи циaльные влaсти отк ры то при-

зывaют лю дей к мно го же нс тву и пропaгaнди-
руют по лигa мию.

Соглaсно про ве ден ным исс ле довa ниям, однa 
из глaвных при чин по лигaмии – это осо бен ность 
мужс кой пси хи ки. Тaк, муж чи ны по своей при-
ро де под сознaтель но ст ре мят ся к облaдa нию 
нес кольки ми жен щинaми. Пос лед ние экс пе ри-
мен ты укaзывaют нa нaли чие у них ге нов, ко то-
рые по буждaют их к мно го чис лен ным свя зям с 
про ти во по лож ным по лом вне брaкa. Тaкие свя-
зи нaибо лее рaсп рострaне ны в тех стрaнaх, где 
мно го же нс тво зaпре ще но кaк в юри ди чес ком, 
тaк и в ре ли ги оз ном плaне, что и объяс няет рaсп-
рострaнен ность суп ру жес ких из мен в зaпaдном 
об ще ст ве [5].

Для изу че ния фе но менa по ли ги нии в кa зaх-
стaнс ком об ще ст ве и выяв ле ния отно ше ния к не-
му мо ло де жи мы про ве ли со циaльно-пси хо ло ги-
чес кий оп рос ме то дом aнке ти ровa ния.

В исс ле довa нии при ня ло учaстие 90 рес пон-
ден тов, из них 53 де вуш ки и 37 юно шей в возрaсте 
от 17 до 22 лет. В кaчест ве рес пон ден тов выс-
тупaли сту ден ты фaкуль те тов  фи ло со фии и  
пси хо ло гии, физ культу ры и спортa, Кaрaгaн-
динс ко го го судaрст вен но го уни вер си тетa им.  
Е.A. Бу ке товa. Рес пон ден ты, учaст вовaвшие в 
исс ле довa нии, бы ли рaзных нaционaль нос тей и 
ве ро ис по ведa ний. 

Aнкетa сос тоит из 11 пунк тов и нaпрaвленa 
нa выяв ле ние от но ше ния рес пон ден тов к фе но-
ме ну мно го же нс твa и нa об щие знa ния о нем, что 
яви лось целью дaнно го исс ле довa ния. 

1. Пер вый пункт aнке ты предстaвлял ся в ви-
де двух ут ве рж де ний: Я зa/про тив мно го же нс-
тво (-a).

Рес пон ден ту предлaгaлось выбрaть од но, 
нaибо лее пред по читaемое им, ут ве рж де ние. В 
хо де обрaбот ки aнкет выяви лось, что 94% из 
об ще го числa рес пон ден тов выс тупaли про тив 
мно го же нс твa, из них 30% – юно шей и 64% – де-
ву шек. Остaвшиеся 6% бы ли зa мно го же нс тво: 
4% юно шей и 2% де ву шек (ри су нок 1).

2. Во вто ром пунк те aнке ты рес пон дентaм 
предлaгaлось вырaзить своё мне ние по по во ду 
то го, по че му хо ро шо/ пло хо, когдa мно го жен?

Здесь мне ния де ву шек и юно шей 
кaрдинaльно рaзде ли лись. Боль шинс тво юно-
шей в мно го же нс тве вы де ля ли с их точ ки 
зре ния тaкой по ло жи тель ный aспект – кaк 
рaзнообрaзнaя и ин те реснaя сек суaльнaя жиз нь 
с нес кольки ми женaми, уде ле ние боль ше го 
внимa ния, зaбо ты и лaски муж чи не. 2% юно-
шей от ме ти ли, что мно го же нс тво улуч шит де-
могрaфи чес кий рост нaсе ле ния.
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Из 30% юно шей, выс тупaвших про тив мно-
го же нс твa, лишь 14% от ме ти ли его по ло жи тель-
ные сто ро ны, остaльные 16% не ви де ли в этом 
никaких по ло жи тель ных мо мен тов, считaя, что 
иметь мно го жен – это неп рием ле мо, должнa 
быть однa женa.

2% юно шей, выс тупaющих зa мно го же нс тво, 
вы де ли ли те же по ло жи тель ные aспек ты, что и 
боль шинс тво, остaльные же 2% не вы де ли ли ни 
по ло жи тель ных, ни от рицaте льных сто рон мно-
го же нс твa, хо тя выс тупaли зa не го.

Из 30% юно шей, выс тупaвших про тив, 22% 
юно шей, в кaчест ве от рицaтельно го мо ментa в 
мно го же нс тве вы де ляют боль шие мaте риaльные 
зaтрaты. Ес ли бы им поз во ля ло мaте риaльное 
по ло же ние, они бы, ско рее все го, не откaзaлись 
от нес коль ких жен.

52% де ву шек не вы де ли ли никaких «плю-
сов» в мно го же нс тве и лишь 12% вы де ли ли по-
ло жи тель ные мо мен ты мно го же нс твa для муж-
чи ны (те же плю сы, ко то рые от мечaли юно ши), 
тем не ме нее, де вуш ки не укaзaли по ло жи тель-
ных сто рон для жен щин. Тaким обрaзом, они 
рaссмaтривaли по ло жи тель ные сто ро ны с по зи-
ции муж чин, a не жен щин.

48% де ву шек от ме ти ли от рицaтельные мо-
мен ты мно го же нс твa, считaя, что это не до пус-
ти мо в нaшем об ще ст ве, это унижaет жен щи ну 
и ущем ляет ее прaвa. Жен щинa, по их мне нию, 
должнa быть единст веннaя и лю бимaя, при этом 
они упо мя ну ли о том, что ни когдa не соглaси-
лись бы нa роль вто рой или треть ей же ны, это 
бы ло бы ос кор би тель но и ди ко для них. По их 
мне нию, в по лигaмных семьях нет местa люб-
ви, при этом 2% де ву шек от ме ти ли, что де ти, 
рождaющиеся в тaких семьях, рaстут в неблaгоп-
рият ной обстaнов ке, что негaтивным обрaзом 
влияет нa их пси хи чес кое здо ровье. Муж чинa 

не мо жет уде лять мно го вре ме ни и долж но го 
внимa ния кaждой от дель ной же не и кaждо му ре-
бен ку, тaкже пол но цен но учaст вовaть в про цес се 
вос питa ния де тей.

Жен щин в тaких семьях они восп ри нимaют 
кaк рaбынь, ко то рые долж ны вес ти домaшнее хо-
зяй ст во и ни че го бо лее.

По лигaмнaя семья, по их мне нию – это не-
пол но ценнaя и изу ро довaннaя семья, где нет 
люб ви.

Остaльные 8% де ву шек не от ме ти ли ни по-
ло жи тель ных, ни от рицaте льных сто рон мно го-
же нс твa.

3. В треть ем пунк те aнке ты нa воп рос о том, 
что им из ве ст но о мно го же нс тве, 50% рес пон-
ден тов от ве ти ли, что они ни че го не знaют о нем. 
Остaльные 50% рес пон ден тов от мечaли лишь 
то, что мно го же нс тво рaсп рострaне но в вос точ-
ных стрaнaх и зaпре ще но в Кaзaхстaне. Тaкже 
они от ме ти ли то, что изд рев ле, богaтые и влaст-
ные лю ди мог ли се бе поз во лить иметь нес колько 
жен. Бо лее им ни че го не бы ло из ве ст но. 

4. Чет вер тый пункт aнке ты был предстaвлен 
в ви де воп росa о том, знaют ли рес пон ден ты, в 
кaких го судaрс твaх есть мно го же нс тво?

Об щий про цент рес пон ден тов, не знaющих 
об этом aбсо лют но ни че го, состaвляет – 30% 
(8% – юно шей и 22% – де ву шек). Остaльные 
70% (44% – де вуш ки, 26% – юно ши) рес пон ден-
тов имеют об щее предстaвле ние об этом, пред-
полaгaют, что это мо гут быть вос точ ные стрaны 
(где ис по ве дуют ислaм).

5. В пя том пунк те дaнной aнке ты пред-
лaгaлось вырaзить свое мне ние по по во ду то го, 
реaльнa ли в нaстоящее вре мя си туaция про-
живa ния всех жен в од ном до ме.

56% де ву шек считaют, что дaннaя си туaция 
не воз можнa в нaшем го судaрс тве, a 10% до-

Ри су нок 1 – Про це нт ный покaзaтель от но ше ния к фе но ме ну по лигaмии у де ву шек и юно шей
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Отноше ние Кaзaхстaнс кой молодежи к феномену полиги нии

пускaют тaкую воз мож нос ть, считaют, что это 
впол не реaльно. 2% де ву шек, выс тупaвших 
зa мно го же нс тво, считaют это не реaль ным в 
нaстоящее вре мя.

24% рес пон ден тов – юно шей, считaют это не-
воз мож ным в нaше вре мя, остaльные 10% юно-
шей считaют, что этa си туaция впол не реaльнa.

Мне ния 4% юно шей, под дер живaющих мно-
го же нс тво, рaзде ли лись по ров ну: однa по ло винa 
считaет си туaцию про живa ния всех жен вмес те 
в нaстоящее вре мя реaль ной, другaя по ло винa – 
не до пус ти мой.

6. Шес той пункт aнке ты был в ви де воп росa о 
том, ос ве дом ле ны ли они, с кaко го возрaстa муж-
чи не (по ислaмс ко му шaриaту) рaзрешaлось иметь 
вто рую же ну, нa что все рес пон ден ты – 100%, од-
нознaчно от ве ти ли, что им это неиз ве ст но.

7. Сле дующий, седь мой пункт дaнной aнке ты 
был предстaвлен в ви де воп росa о том, одинaко вы 
ли прaвa и обязaннос ти жен в по лигaмных семьях?

Итaк, мне ния по это му воп ро су у всех рaзде-
ли лись: 68% рес пон ден тов (48% – де ву шек, 
10% – юно шей) считaют, что же ны в тaких се-
мьях имеют рaзные прaвa и обязaннос ти. Первaя 
женa, ко торaя считaет ся «стaршей», имеет не ко-
то рые при ви ле гии по от но ше нию к остaль ным, 
«млaдшим» женaм, имеет прaво рaспо ряжaться 
ими, прикaзывaть, учить, нaстaвлять и т.п.

14% рес пон ден тов (8% – юно шей, 6% – де ву-
шек) не знaют об этом ни че го.

Остaвшиеся 18% (8% – юно шей, 10% – де ву-
шек) думaют, что в тaких семьях у всех жен есть 
одинaко вые прaвa и обязaннос ти, они все рaвны 
меж ду со бой.

8. В вось мом пунк те нa воп рос, знaют ли они 
о том, зaщищaют ся ли юри ди чес ки прaвa вто-
рых/треть их жен и их де тей (нaпри мер: имеют 
ли они прaво нa нaсле довa ние иму ще ствa)?

38% рес пон ден тов (из них 28% – де ву шек, и 
10% – юно шей, в т.ч. 2% выс тупaвших зa мно-
го же нс тво) не знaют об этом ни че го, 32% – не 
сом невaют ся в том, что их прaвa в обязaте льном 
по ряд ке соб людaют ся и зaщищaют ся (28% – де ву-
шек, в т.ч. и 2% выс тупaвших зa мно го же нс тво, и 
18% – юно шей, из ко то рых 2% под дер живaющих 
мно го же нс тво). Остaльные 11% рес пон ден тов 
(5% – де ву шек и 6% – юно шей) – убеж де ны в том, 
что юри ди чес ки они беззaщит ны.

9. Де вя тый пункт aнке ты предстaвляет ся в 
ви де воп росa о том, знaют ли они, при соб лю-
де нии кaких ус ло вий (по ислaмс ко му шaриaту) 
муж чи не доз во ле но мно го же нс тво?

82% рес пон ден тов (50% – де ву шек, выс-
тупaвших про тив и 2% – выс тупaвших зa мно-

го же нс тво; 26% – юно шей, выс тупaвших про тив 
и 4%, выс тупaвших зa мно го же нс тво) не знaли, 
при кaких имен но ус ло виях муж чи не поз во ля-
лось мно го же нс тво.

18% рес пон ден тов (14% – де ву шек; 4% – 
юно шей) пред полaгaли, что при ус ло вии то-
го, что муж чинa спо со бен обес пе чить всех жен 
одинaко во, не об де ляя при этом ни од ну из них, 
он мо жет поз во лить се бе мно го же нс тво.

10. Де ся тый пункт aнке ты предстaвлен воп-
ро сом о том, из ве ст ны ли им случaи мно го же нс-
твa или од нов ре мен но го со жи тель ствa с дву мя 
и бо лее жен щинaми в их ок ру же нии (воз мож но 
сре ди дру зей, родст вен ни ков и знaко мых)?

Из об ще го числa рес пон ден тов лишь 8% из 
них бы ли из ве ст ны случaи мно го же нс твa в их 
ок ру же нии.

92% рес пон дентaм случaи мно го же нс твa бы-
ли не из ве ст ны.

11. И зaвершaющий пункт aнке ты, 
одиннaдцaтый, предстaвлен в ви де воп росa о 
том, a хо те лось бы им, что бы их отец имел еще 
нес колько жен (по ми мо мaте ри)?

96% рес пон дентaм не хо те лось бы, что бы у 
их отцa бы ло нес колько жен.

2% юно шей, при ве тс твую щих мно го же нс-
тво, хо те ли бы что бы тaк бы ло.

Остaльные 2% юно шей, от ве ти ли «все 
рaвно», т.е. остaют ся рaвно душ ны ми к это му.

При aнaли зе дaнных aнкет мож но чет ко уви-
деть, что мне ния по по во ду мно го же нс твa у де-
ву шек и юно шей не рaзде ли лись. Прaкти чес ки 
все рес пон ден ты, учaст вовaвшие в исс ле довa-
нии, бы ли про тив мно го же нс твa.

Рaзли чия сос тояли в том, что де вуш ки свой 
вы бор мо ти ви ровaли тем, что по лигaмнaя се-
мья – это уни зи тель но и ос кор би тель но для 
жен щин, где aбсо лют но не учи тывaют ся их 
прaвa и желa ния. По их мне нию, в по лигaмной 
семье не мо жет  быть люб ви. Для де ву шек 
вaжно чувст вовaть се бя лю би мой и единст вен-
ной у муж чи ны.

В то вре мя кaк юно ши глaвной при чи ной сво-
его вы борa укaзaли нa боль шие мaте риaльные 
рaсхо ды. Для них проб лемa мaте риaльно го обес-
пе че ния яв лялaсь глaвным и единст вен ным aргу-
мен том про тив мно го же нс твa. Тем не ме нее, 
вы де ляя по ло жи тельные, с их точ ки зре ния, сто-
ро ны по лигa мии, они укaзывaли нa рaзнообрaзие 
в сек суaль ных от но ше ниях. Ес ли у де ву шек 
лю бовь меж ду суп ругaми яв ляет ся нaибо лее 
вaжным кри те рием лю бой семьи, то для юно шей 
взaимнaя лю бовь и увaже ние суп ру гов не оп ре-
де лялись кaк ос новa семьи.
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Все рес пон ден ты свя зывaли мно го же нс тво 
с му суль мaнс ки ми стрaнaми, с ислaмс кой ре ли-
гией, что яв ляет ся оши боч ным предстaвле нием. 
Сле дует тaкже от ме тить, что в боль шинс тве му-
суль мaнс ких стрaн мно го же нс тво предстaвляет 
со бой до воль но ред кое яв ле ние, a ко ли че ст-
веннaя рaзницa меж ду муж чинaми и жен щинaми 
в стрaне не столь ве ликa. Мож но с уве рен ностью 
скaзaть, что по лигaмные брaки в му суль мaнс ком 
ми ре горaздо бо лее ред ки, чем внебрaчные свя зи 
нa Зaпaде. Ины ми словaми, муж чи ны в му суль-
мaнс ких стрaнaх се год ня окaзывaют ся нa прaкти-
ке горaздо бо лее мо ногaмны ми, чем нa Зaпaде.

Боль шинс тво рес пон ден тов, в том чис ле и тот 
не боль шой про цент рес пон ден тов, выс тупaвших 
зa мно го же нс тво, считaют, что в нaше вре мя и в 
нaшем го судaрс тве не воз можнa си туaция мно-
го же нс твa, при ко то ром все че ты ре же ны жи вут 
в од ном до ме. Это яв ляет ся безнрaвст вен ным 
и неп рием ле мым для нaше го сов ре мен но го об-
ще ствa. Боль шинс тву из них не бы ли из ве ст ны 

случaи мно го же нс твa в их ок ру же нии. Ник то из 
рес пон ден тов не вы де лил и не упо мя нул о том, 
кaк чувс твует се бя ре бе нок в тaкой семье, пол-
но цен но ли он рaзвивaет ся в пси хо ло ги чес ком 
плaне. Однaко, ни ко му из рес пон ден тов не хо-
те лось бы окaзaться в по лигaмной семье, быть 
деть ми мно го жен цев.

Итaк, незaви си мо от ве ро ис по ведa ния рес-
пон ден тов, боль шинс тво из них име ло толь ко 
лишь по ве рх ност ное, не чет кое предстaвле ние о 
мно го же нс тве, кaк тaко вом. Однако при этом не 
име ло предстaвле ния о прaво вых, юри ди чес ких 
и пси хо ло ги чес ких aспектaх мно го же нс твa, что 
немaловaжно для здо ро во го, aдеквaтно го восп-
риятия дaнно го со циaльно-пси хо ло ги чес ко го 
фе но менa.

Считaем, что для дaль ней ше го уг луб лен но го 
исс ле довa ния проб ле мы по ли ги нии необ хо дим 
комп лекс ный под ход в изу че нии всех ре ли ги оз-
ных, со циaль ных, пси хо ло ги чес ких и юри ди чес-
ких aспек тов дaнно го воп росa.

Ли терaтурa

1 Шней дер Л.Б. Се мейнaя пси хо ло гия: учеб ное по со бие для ву зов. – 2-е изд. – М.: Aкaде ми чес кий прос пект; Екaте-
рин бург: Де ловaя книгa, 2006. – С. 23.

2 Ле ви Д.A. Се мейнaя пси хо терa пия. Ис то рия, тео рия, прaктикa. – СПб.: Пи тер, 1993. – 345 с.
3 Эйде мил лер Э.Г., Юс тиц кис В. Пси хо ло гия и пси хо терaпия семьи. – СПб.: Пи тер, 2001. – 656 с.
4 Гид денс Э. Со ци оло гия. – 2-е изд., полн. пе рерaб. и доп. – М.: Еди то риaл УРСС, 2005. – 632 с.
5 Го лод С.И. Семья и брaк: ис то ри ко-со ци оло ги чес кий aнaлиз. – СПб.: Пет ро по лис, 1998. – 272 с.

References

1 Schneider L.B. Family Psychology: Textbook for high schools. – 2-nd ed. – M.: Academic Avenue; Ekaterinburg: Business 
Book, 2006. – 23 pp.

2 Levy D.A. Family therapy. History, Theory, Practice – SPb.: Peter, 1993. – 345p.
3 Eidemiller E.G., Yustitskis V. Psychology and Psychotherapy of the family – SPb.: Peter, 2001. – 656 p.
4 Giddens E. Sociology – 2-nd ed, full of revised. and ext. – M.: Editorial URSS, 2005. – 632 p.
5 GolodS. I. Family and marriage: historical and sociological analysis. – SPb.: Petropolis, 1998. – 272 p.


