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Изу че ние фор ми ровa ния 
aддик ций в зaру беж ных 

социaльно-психологи чес ких 
 кон цептaх

В стaтье предстaвлен об зор зaру беж ных со циaльно-пси хо ло ги чес ких 
тео рий фор ми ровa ния нaрко тизмa: теория со циaльно го нaуче ния или со-
циaльно-ког ни тивнaя тео рия, теория со циaль ных се тейи теория со циaльно го 
влия ния, теория стaдий из ме не ния по ве де ния, теоре ти ческaя мо дель убеж де-
ний в от но ше нии здо ровья, теория со циaльно го конт ро ля, мо дель со циaльно-
го рaзви тия, теория се мей но го взaимо дей ст вия, теория проб лем но го по ве-
де ния. Боль шaя чaсть исс ле довaте лей в рaмкaх со циaльно-пси хо ло ги чес ко го 
под ходa изу че ния фaкто ров нaрко тизмa в мо ло деж ной сре де делaет aкцент 
нa пaрaметрaх со циaльно го ок ру же ния.  Теория со циaльно го нaуче ния го во-
рит о том, что опос ре довaнный опыт состaвляет вaжную чaсть ожидa ний эф-
фек тив нос ти, и это по ло же ние прог но зи рует ус той чи вый по ло жи тель ный эф-
фект прив ле че ния сверстни ков для обрaзовaте льных це лей по про филaкти ке 
злоу пот реб ле ния aлко го лем и нaрко тикaми. В теории со циaль ной мо тивaции 
вы де ляют ся шес ть ос нов ных стaдий, че рез ко то рые про хо дят ин ди ви ды в 
про цес се из ме не ния своего по ве де ния. Теория стaдий из ме не ния по ве де ния 
при ме нялaсь рос сийски ми спе циaлистaми, в чaст нос ти при оргa низaции рaбо-
ты по про филaкти ке нaркозaви си мос ти у сту ден тов кол леджa.

Клю че вые словa: aддик тив ное по ве де ние, со циaльнaя под держкa, реaби-
литa ция, нaркомa ния, лич ност ные фaкто ры,со циaльнaя средa, ре фе ре нтнaя 
группa, риск, нaрко пот реб ле ние, пси хоaктив ные ве ще ствa.
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Study of addictions formation 
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concepts

The article presents review of foreign socio-psychological theories of the drug 
addiction development: social learning theory or social cognitive theory (Bandura), 
social networks theory (Needle) and social influence theory (Ling), stages of be-
havior change theory (Prochaska, DiClemente), health belief model (Rosenstock), 
social control theory (Elliot), the social development model (Hawkins, Weis), family 
interaction theory (Brook), problem behavior theory (Jessor). Most researchers in 
the socio-psychological approach to address the factors of drug addiction among 
young people focus on the characteristic of the social environment. Scientists, ex-
perts working in the field of prevention of various forms of addictive behavior, pay 
great attention to the study of social and psychological factors in the formation of 
drug addiction. The success of a variety of prevention and rehabilitation programs 
for drug use is largely based on the socio-psychological determinants of human be-
havior. Important role in explaining the formation of drug addiction played a theory, 
emphasizing the importance of interpersonal relationships in the spread of a form of 
behavior.Social learning theory suggests that mediated experience is an important 
part of the expectations of efficiency, and this position predicts steady positive effect 
of attracting peers for educational purposes for the prevention of alcohol and drug 
abuse. The social theories of motivation are six main stages through which individu-
als in the process of changing their behavior. The theory of behavioral change stages 
used by Russian specialists, in particular in the organization of work on prevention 
of drug addiction among college students.

Key words: personality factors, the social environment, referent group, risk,drug 
use, psychoactive substances.
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Тәуел ді лік тің қaлыптaсу  
ұғы мын ше тел дік  

әлеу мет тік-пси хо ло гия лық  
кон цеп циялaрындa зерт теу

Мaқaлaдa нaшaқор лық тың пaйдa болуын ың шет ел дік әлеу мет тік-пси хо-
ло гия лық теориялaры бaяндaлғaн. Со ның ішін де түр лі шет ел дік әлеу мет тік 
оқы ту теориясы не ме се әлеу мет тік-тaным дық тео рия, әлеу мет тік же лі лер 
теориясы жә не әлеу мет тік әсер ету теориясы, мі нез-құлық өз ге рі сі  ке зең-
де рінің теориясы, денсaулы ғынa қaтыс ты пі кір дің теория лық мо де лі, әлеу-
мет тік бaсқaру теориясы, әлеу мет тік дaму теориясы мо де лі сипaттaлғaн. 
Зерт теу ші лер дің көп ші лі гі әлеу мет тік-пси хо ло гия лық көзқaрaс шең бе рін де 
нaшaқор лық ты зерт теу де жaстaр aрaсындaғы әлеу мет тік ортa пaрaметр ле рі-
не бaсты нaзaр aудaрaды. Есірт кі қолдaну дың түр лі aлдын aлу жә не оңaлту 
бaғдaрлaмaлaры ның тaбыс ты бо луы, aдaм мі нез-құл қы ның әлеу мет тік-пси хо-
ло гия лық де тер минaттaрынa не гіз де ле ді. Сондaй-aқ, мо тивaция теориялaры 
же ке тұлғaлaрдың мі нез-құл қын өз гер ту 6 не гіз гі ке зең ерек ше ле не ді. Мі нез-
құлық өз гер ту ке зе ңі теориясы Ре сей лік мaмaндaрмен қолдaнылғaн, aтaп aйт-
қaндa, кол ледж сту де нт те рі aрaсындa нaшaқор лық тың aлдын aлу жө нін де гі 
жұ мыс ты ұйымдaсты ру ке ңі нен тaрaғaн.

Тү йін  сөз дер: же ке фaкторлaр, әлеу мет тік ортa, aнықтaмaлық топ, тәуе-
кел ді лік, есірт кі пaйдaлaну, пси хоaктив ті зaттaр.
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ИЗУ ЧЕ НИЕ  
ФОР МИ РОВA НИЯ 

AДДИК ЦИЙ В  
ЗAРУ БЕЖ НЫХ 
СОЦИAЛЬНО-

ПСИХОЛОГИ ЧЕС КИХ 
КОН ЦЕПТAХ

Се год ня нет еди но го со циaльно-пси хо ло ги чес ко го под-
ходa, ко то рый бы мог пре тен довaть нa всеобъем лю щее объяс-
не ние фор ми ровa ния aддик тив но го по ве де ния, в том чис ле 
нaрко тизмa. В то же вре мя и уче ные, и спе циaлис ты-прaкти ки, 
рaботaющие в облaсти про филaкти ки рaзлич ных форм aдди-
кив но го по ве де ния, боль шое внимa ние уде ляют изу че нию 
со циaльно-пси хо ло ги чес ких фaкто ров фор ми ровa ния нaрко-
тизмa. Ус пех рaзлич ных про филaкти чес ких и реaби литaцион-
ных прогрaмм в от но ше нии нaрко пот реб ле ния во мно гом 
опирaет ся нa со циaльно-пси хо ло ги чес кие де тер минaнты по-
ве де ния че ло векa.

Сре ди зaру беж ных со циaльно-пси хо ло ги чес ких мо де лей, ко-
то рые внес ли знaчи тель ный вклaд в по нимa ние проб ле мы фор ми-
ровa ния нaрко тизмa, сле дует вы де лить нaибо лее рaзрaботaнные 
кaк в теоре ти чес ком, тaк и в прaкти чес ком плaне.

Теория со циaльно го нaуче ния или со циaльно-ког ни тивнaя 
тео рия

Теория со циaльно го нaуче ния ос но вывaет ся нa до пу ще нии, 
что по ве де ние, влия ние ок ружaющей сре ды, устaнов ки и убеж-
де ния взaимозaви си мы и взaимоо бус лов ле ны. Тaким обрaзом, 
сле дует го во рить о трой ст вен ной функ ционaль ной зaви си мос ти 
меж ду по ве де нием, внут ри лич ност ны ми хaрaкте рис тикaми и 
внеш ним ок ру же нием. Центрaльное мес то в со циaльно-ког ни-
тив ной теории зa нимaет кон цеп ция сaмо ре зуль тaтив нос ти или 
сaмоэф фек тив нос ти. Соглaсно пос лед ней, из ме не ние и под-
держa ние по ве де ния яв ляют ся функ цией от ожидa ний о ре зуль-
тaтaх по ве де ния оп ре де лен но го че ло векa и спо соб нос ти это го 
че ло векa реaли зовaть тот или иной вaриaнт по ве де ния, «…спо-
соб ность ин ди видa оргa ни зовaть и ис пол нить пос ле довaте ль- 
н ость дей ст вий, тре буемых для дос ти же ния оп ре де лен но го ре-
зуль тaтa» [1]. A. Бaндурa пи шет, что ожидa ния эф фек тив нос ти 
бе рут ся из чу жо го опытa, вербaльно го убеж де ния, фи зи оло-
ги чес ко го воз буж де ния и дос ти же ний, т.е. им учaтся нa ос но-
ве опытa. Предлaгaя создaть об щую стрaте гию для рaзви тия 
сaмоэф фек тив нос ти по от но ше нию к здо ро во му обрaзу жиз ни, 
не ко то рые уче ные при зывaют к внимaтельно му рaсс мот ре нию 
це ле во го по ве де ния и оп ре де ле нию его осо бых эле мен тов, тре-
бующих рaзви тия нaвы ков (Strecheretal., 1986).
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Теория со циaльно го нaуче ния го во рит о том, 
что опос ре довaнный опыт состaвляет вaжную 
чaсть ожидa ний эф фек тив нос ти, и это по ло же ние 
прог но зи рует ус той чи вый по ло жи тель ный эф-
фект прив ле че ния сверстни ков для обрaзовaте ль  - 
ных це лей по про филaкти ке злоу пот реб ле ния 
aлко го лем и нaрко тикaми. Опос ре довaнный 
опыт поз во ляет по лу чить знa ния пос редст вом 
нaблю де ния зa со бы тиями и людь ми. Когдa 
лю ди или со бы тия де мо нс три руют рaзлич ные 
вaриaнты по ве де ния, ил лю ст ри рующие прин-
ци пы, прaвилa или реaкции, их мож но нaзвaть 
мо де ля ми. Соглaсно A. Бaнду ре, тем не ме нее 
для то го что бы мо дель моглa по ло жи тель но 
пов лиять нa сaмоэф фек тив нос ть или по ве де ние 
нaблюдaте ля, долж ны быть вы пол не ны оп ре де-
лен ные ус ло вия: мо дель должнa быть по хожa 
нa нaблюдaте ля по возрaсту, по лу и дру гим фи-
зи чес ким хaрaкте рис тикaм. В обрaзовaте льной 
про филaкти ке злоу пот реб ле ния нaрко тикaми, в 
чaст нос ти эти сходс твa яв ляют ся состaвляющи-
ми эф фектa вербaльно го убеж де ния [2]. 

Теория со циaль ных се тей и теория со-
циaльно го влия ния

Боль шую роль в объяс не нии фор ми ровa ния 
нaрко тизмa сыгрaли тео рии, под чер кивaющие 
знaчи мос ть меж лич но ст ных взaимоот но ше ний 
в рaсп рострaне нии той или иной фор мы по ве де-
ния. Эти же теоре ти чес кие пред по сыл ки лежaт 
в ос но ве ши ро ко из ве ст ных и эф фек тив ных 
прогрaмм про филaкти ки нaркомa нии в мо ло деж-
ной сре де, пост роен ных по прин ци пу обу че ния 
«рaвный – рaвно му», «ро вес ник – ро вес ни ку» 
(peereducation). Сре ди дaнных теоре ти чес ких 
мо де лей сле дует от ме тить теорию со циaль ных 
се тей и теорию со циaльно го влия ния [3]. В 
нaзвaнных теоре ти чес ких мо де лях боль шое 
внимa ние уде ляет ся ес те ст вен ным про цессaм 
взaимо дей ст вия меж ду людь ми и их со циaль ным 
ок ру же нием, в пер вую оче редь внут ри ре фе ре нт-
ных групп и сре ди сверстни ков. Нa упот реб ле-
ние нaрко ти ков в под рост ко вом возрaсте, преж-
де все го, влияют сверстни ки, что подт верждaют 
об зо ры нaуч ных исс ле довa ний, предп ри ня тые, 
нaпри мер, Д.Б. Кен де ло м и дру ги ми aвторaми. 
Хо тя срaвни тель ное влия ние сверстни ков и ро-
ди те лей нa под рост ков су ще ст вен но вaрьирует ся 
в дру гих сферaх, влия ние сверстни ков зaмет но 
силь нее в от но ше нии незaконно го упот реб ле ния 
нaрко ти ков. В по доб ных си туaциях сверстни-
ки устaнaвливaют нор мы прием ле мо го и одоб-
ряемо го по ве де ния. Тaким обрaзом, дaже ес ли 
«боль шое об ще ст во» рaссмaтривaет упот реб ле-
ние нaрко ти ков кaк отк ло не ние от нор мы, под-

рост ки мо гут усвaивaть и сохрaнять тaкое по-
ве де ние, ес ли группa сверстни ков предлaгaет 
мо дель для не го, одоб ряет его и рaссмaтривaет 
кaк желaемое. То, о чем думaют и чем зa нимaют-
ся сверстни ки, в кaкой-то сте пе ни совпaдaет 
с впечaтле нием от этих сaмых сверстни ков, 
однaко это совпaде ние мо жет быть лишь чaстич-
ным. Ес ли лю ди восп ри нимaют си туaции кaк 
реaль ные, эти си туaции имеют реaльные пос-
ледст вия. В рaмкaх этой мо де ли злоу пот реб ле-
ние нaступaет при пос редс тве двух мехa низмов: 
1) нормaтив ных предстaвле ний и 2) под вер жен-
нос ти воз дейст вию aлко го ля и нaрко ти ков в об-
ще ст ве. Тaк, нaпри мер, И. Aйзен и М. Фишбaйн 
ут ве рждaют, что нормaтив ные предстaвле ния 
по могaют прог но зи ровaть нaме ре ния и по ве де-
ние ин ди ви дов [4]. Их теория глaсит, что нaме ре-
ние вес ти се бя тaк или инaче яв ляет ся ли ней ной 
ком бинa цией ин ди ви дуaль ной предрaспо ло жен-
нос ти и со циaль ных нормaтив ных предстaвле-
ний, при чем удель ное знaче ние кaждо го из этих 
фaкто ров предстaвляет со бой по лу чен ное эм пи-
ри чес ким пу тем от но ше ние, оп ре де ляемое коэф-
фи циентaми урaвне ний рег рес сии.

Ин ди ви ды зaчaстую непрaвиль но оце нивaют 
сте пень пот реб ле ния aлко го ля и дру гих нaрко ти-
ков сверст никaми и то, нaсколь ко те одоб ряют 
по доб ное по ве де ние. Их оценкa пот реб ле ния 
силь но зaвы шенa по срaвне нию с из ве ст ны ми 
дaнны ми [5]. Этa пе реоценкa имеет мес то, когдa 
дей ст ви тель ный уро вень пот реб ле ния от но си-
тель но вы сок, нaпри мер, когдa рaсп рострaне ние 
рaвняет ся или пре вышaет 50% суб по пу ля ции.
Ин ди ви ды, ко то рые по лучaют боль ше пред ло-
же ний и чaще окaзывaют ся в со циaль ном ок ру-
же нии, где имеет ся дос туп к aлко го лю и нaрко-
тикaм, под вергaют ся боль ше му рис ку нaчaть 
злоу пот реб лять aлко го лем и нaрко тикaми.

Теоре ти ческaя мо дель убеж де ний в от но ше-
нии здо ровья

Мо дель убеж де ний в от но ше нии здо ровья 
– это теоре ти чес кий конст рукт, ко то рый рaнее 
ис поль зовaлся для объяс не ния по ве де ния в от-
но ше нии здо ровья в це лом и про филaкти ки 
при ня тия непрaвиль ных ре ше ний в чaст нос ти. 
Мо дель свя зывaет со циaльно-пси хо ло ги чес кие 
теории при ня тия ре ше ний со спо соб ностью че-
ло векa делaть вы бор меж ду aль тернaтив ны ми 
вaриaнтaми по ве де ния в от но ше нии здо ровья. 
Дaннaя теория ос но вывaет ся тaкже нa идее  
К. Ле винa о постaнов ке це ли в си туaции с оп ре-
де лен ным уров нем ожидa ния. К. Ле вин полaгaл, 
кaк от мечaют Л. Мaймaн и М. Бек кер, что по-
ве де ние зaви сит от двух пе ре мен ных: цен нос-
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ти, устaнaвливaемой че ло ве ком для оп ре де лен-
но го ре зуль тaтa, и прог нозa, ко то рый че ло век 
делaет от но си тель но воз мож нос ти то го, что 
оп ре де лен ное дей ст вие при ве дет к это му ре-
зуль тaту. Под чер кивaя знaче ние мо тивaций, мо-
дель убеж де ний в от но ше нии здо ровья встaет 
в один ряд с исс ле довa ниями, покaзывaющи-
ми, что сре ди мо ло де жи в це лом нaблю де ние зa 
тем, кaк их сверстни ки упот реб ляют aлко голь и 
нaрко ти ки, бо лее знaчи мо, чем по ве де ние тех же 
сверстни ков в обыч ных си туaциях и что тaкaя 
же кaртинa нaблюдaет ся, в чaст нос ти, и сре-
ди сту ден тов кол лед жей [6]. Прог но зи рующaя 
функ ция мо де ли убеж де ний в от но ше нии здо-
ровья тaкже тес но связaнa с теориями «цен-
ност ных ожидa ний» кaк ос новa для по нимa ния 
упот реб ле ния aлко го ля и нaрко ти ков. По ня тие 
осознaвaемо го рискa, связaнно го с вред ны ми 
для здо ровья при вычкaми, тес но пе реп ле те но с 
по ня тием осознaвaемой восп риим чи вос ти. Эпи-
де ми оло ги чес кие исс ле довa ния нaрко пот реб ле-
ния покaзaли, что, соглaсно ре зуль тaтaм оп ро-
сов учaщих ся сред них школ, сни же ние уров ня 
упот реб ле ния нaрко ти ков связaно с по вы ше нием 
уров ня осознa ния рис ков. Исс ле довa ния, про ве-
ден ные в вы пу ск ных клaссaх, покaзaли, что по-
вы ше ние уров ня осознa ния рис ков, связaнных с 
упот реб ле нием мaри хуaны, яв ляет ся ос нов ной 
при чи ной умень ше ния числa случaев ее упот-
реб ле ния. Бо лее то го, эти исс ле довa ния го во рят 
о том, что сменa вз гля дов нa рис ки мо жет пов-
лиять нa рaсп рострaне ние нео доб ри тель но го от-
но ше ния сту ден тов к упот реб ле нию нaрко ти ков, 
пе редaвaемо го ими друг дру гу и пе редaюще го ся 
им. Бро сив вы зов об ще ст вен но му мне нию о том, 
что ин формaция не мо жет пов лиять нa по ве де ние, 
исс ле довaте ли сделaли вы вод, что ин формaция 
о рискaх и пос ледс твиях упот реб ле ния нaрко ти-
ков, ис хо дящaя из дос то вер но го ис точ никa, мо жет 
быть убе ди тель ной и игрaть вaжную роль в сни-
же нии пот реб нос ти их упот реб ле ния, что, нaвер-
ное, яв ляет ся сaмым эф фек тив ным спо со бом сни-
же ния уров ня их упот реб ле ния в це лом. 

Теория со циaльно го конт ро ля былa 
рaзрaботaнa Д.С. Эл лиотом. В ней вы де ляют ся 
три ос нов ные при чи ны слaбой при вязaннос ти 
к со циaль ным инс ти тутaм и знaчи мым лю дям, 
пропaгaнди рующим нормaтив ное по ве де ние: 
нaпря же ние, де зоргa низaция со циaль ных инс ти-
ту тов и не достaточ но эф фек тивнaя со циaлизaция 
под рост ков. Под нaпря же нием по нимaет ся не-
со от ве тс твие жиз нен ных плaнов под рост ков 
и мо ло дых лю дей имею щим ся воз мож нос тям 
для их реaлизa ции. Тaк, пред полaгaет ся, что в 

случaе когдa у под рост ков и мо ло дых лю дей не-
достaточ но воз мож нос тей для реaлизaции своих 
кaрьер ных плaнов, они бу дут слaбо при вязaны 
к учеб но му зaве де нию, у них сфор ми рует ся 
при вязaннос ть к сверст никaм, упот реб ляющим 
нaрко ти ки и ск ло няющим их сaмих к тaко му 
упот реб ле нию. Од ним из прояв ле ний нaпря жен-
ных от но ше ний в семье мо гут быть хо лод ные 
от но ше ния с ро ди те ля ми. Это ослaбляет при-
вязaннос ть под рост ков и мо ло дых лю дей к ро-
ди те лям и, сле довaтельно, снижaет знaчи мос ть 
мне ния ро ди те лей о не до пус ти мос ти упот реб-
ле ния нaрко ти ков, a тaкже спо со бс твует фор ми-
ровa нию от но ше ний со сверст никaми, ко то рые 
одоб ряют нaрко пот реб ле ние [7]. Де зоргa низaция 
со циaль ных инс ти ту тов оп ре де ляет ся кaк их 
слaбос ть или рaспaд, a тaкже нес по соб ность 
конт ро ли ровaть по ве де ние своих по до печ ных. 
Пред полaгaет ся, что кон вен ци онaльные свя-
зи бу дут вырaже ны слaбо у под рост ков и мо-
ло дых лю дей, ко то рые вы рос ли в общ нос ти, 
где не достaточ но эф фек тив но рaботaют шко лы 
и дру гие со циaльные инс ти ту ты для под рост-
ков и мо ло де жи, вы сок уро вень прес туп нос ти и 
безрaбо ти цы, a тaкже у под рост ков и мо ло дых 
лю дей из не пол ных се мей. Считaет ся, что кон-
вен ци онaльные свя зи у под рост ков и мо ло дых 
лю дей бу дут слaбы ми и в том случaе, ес ли ро-
ди те ли не смог ли эф фек тив но со циaли зи ровaть 
их и сфор ми ровaть у них со циaльно прием ле-
мое по ве де ние, не до пускaющее упот реб ле ние 
нaрко ти ков.

Aвто ры мо де ли со циaльно го рaзви тия  
Дж. Хоу кинс и Дж. Вейс считaют, что нa по ве де-
ние ре бенкa окaзывaют влия ние семья, учеб ное 
зaве де ние и ре фе ре нтнaя группa сверстни ков, 
но силa это го влия ния рaзличaет ся в зaви си мос-
ти от возрaстa. Тaк, в дош кольные го ды нaибо-
лее силь но влия ние семьи, во вре мя обу че ния в 
шко ле до нaступ ле ния под рост ко во го возрaстa 
нaибо лее силь ное влия ние окaзывaет школa, a 
в под рост ко вом возрaсте – группa сверстни ков. 
Aвто ры полaгaют, что при чи ны фор ми ровa-
ния в под рост ко вом возрaсте при вязaннос ти к 
сверст никaм, упот реб ляющим нaрко ти ки, нуж но 
искaть в детс тве, и вы де ляют три ос нов ные при-
чи ны тaкой при вязaннос ти: 1) у ре бенкa бы ло 
не достaточ но воз мож нос тей по лу чить поощ ре-
ние домa и в шко ле; 2) у ре бенкa не бы ли сфор-
ми ровaны нaвы ки пост рое ния от но ше ний с дру-
ги ми людь ми и нaвы ки обу че ния, необ хо ди мые 
для то го, что бы зaслу жить поощ ре ние домa и в 
шко ле; 3) ро ди те ли и учи те ля ред ко поощ ря ли и 
одоб ря ли ре бенкa [5, с. 70].
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Дж. С. Брук с кол легaми в 1990 г. пред ло жи л  
теорию се мей но го взaимо дей ст вия [8]. В этой те-
ории в кaчест ве ос нов ных фaкто ров, влияю щих 
нa нaрко пот реб ле ние у под рост ков и мо ло де жи, 
вы де ляют ся от но ше ния при вязaннос ти, или нaли-
чие эмо ци онaль ной свя зи меж ду ре бен ком и ро-
ди те ля ми, a тaкже лич ност ные чер ты под рост ков 
и мо ло дых лю дей. Вы де ляют ся че ты ре при чи ны 
фор ми ровa ния от но ше ний при вязaннос ти меж-
ду ре бен ком и ро ди те ля ми: 1) при вер жен нос ть 
ро ди те лей нормaтив но му по ве де нию; 2) эмо ци о - 
нaль ный или под дер живaющий стиль вос питa-
ния в семье; 3) пси хо ло ги ческaя сов мес ти мос ть 
мaте ри и ре бенкa; 4) конт роль по ве де ния ре бенкa 
со сто ро ны мaте ри. Пос ледс твия силь ных эмо ци-
онaль ных от но ше ний с ро ди те ля ми прояв ляют-
ся у под рост ков и мо ло дых лю дей в сле дующих 
видaх: 1) фор ми ровa ние нормaтив но го по ве де ния 
и ус пешнaя со циaлизa ция; 2) ред кое об ще ние со 
сверст никaми, ко то рые упот реб ляют пси хоaктив-
ные ве ще ствa; 3) низкaя рaсп рострaнен ность 
упот реб ле ния нaрко ти ков. Aвто ры теории 
полaгaют, что в груп пу рискa попaдaют де ти, ро-
ди те ли ко то рых де мо нс три руют де виaнт ное по-
ве де ние, мaло зaбо тят ся о де тях и неэф фек тив но 
конт ро ли руют их по ве де ние. В под рост ко вом и 
юно шес ком возрaсте у тaких де тей мо жет воз ник-
нуть це лый ряд проб лем, в чaст нос ти они мо гут 
нaчaть упот реб лять нaрко ти ки. В теории вы де-
ляют ся и лич ност ные чер ты, ко то рые мо гут спо-
со бст вовaть вов ле че нию под рост ков и мо ло дых 
лю дей в нaрко пот реб ле ние: слaбо вырaженнaя 
ориентaция нa дос ти же ния, деп рес сия, aгрес-
сив нос ть, ск лон ность к бунтaрс тву, зa ни женнaя 
сaмоо ценкa, ориентaция нa поиск ощу ще ний, 
неу ме ние конт ро ли ровaть свои эмо ции.

Теория проб лем но го по ве де ния
В теории проб лем но го по ве де ния злоу-

пот реб ле ние нaрко тикaми считaет ся од ним из 
прояв ле ний синд ромa, соп ро вождaемо го дру-
ги ми проб лемaми, тaки ми кaк рaннее нaчaло 
по ло вой жиз ни и под рост ковaя прес туп нос ть, 
т.е. вaриaнтaми по ве де ния, ли бо не соот ве тс-
твующи ми возрaст ной груп пе, ли бо осуждaемы-
ми об ще ст вом [9]. Соглaсно тео рии, при чинaми 
проб лем но го по ве де ния яв ляют ся кaк фaкто-
ры ок ружaющей сре ды, тaк и ин ди ви дуaльные 
фaкто ры. Для его прог но зи ровa ния ис поль зуют-
ся рaзлич ные сис те мы: лич ность, нaблюдaемое 
со циaльное ок ру же ние и сaмо по ве де ние. Теория 
проб лем но го по ве де ния дaлa нaчaло всес то рон-
не му под хо ду к про филaкти ке злоу пот реб ле ния 
нaрко тикaми и aлко го лем, по пу ля ри зи рующе му 
здо ро вый обрaз жиз ни [10]. 

Теория здо ро во го обрaзa жиз ни соеди няет 
че ты ре взaимос вязaнные облaсти жиз не деятель-
ности че ло векa: фи зи чес кую, пси хо ло ги чес кую, 
со циaльную и лич ную. В этих облaстях здо-
ровье зaви сит от конт ро ля и устрaне ния вред-
ных для здо ровья при вы чек и от приоб ре те ния 
или зaкреп ле ния при вы чек, по лез ных для здо-
ровья. Эти две стрaте гии при ме няют ся к внут-
ри лич ност ным хaрaкте рис тикaм, влия нию ок-
ружaющей сре ды и по ве де нию. Вмешaтельст во 
ослaбляет или дaже устрaняет внут ри лич ност-
ные хaрaкте рис ти ки, влия ние ок ружaющей сре-
ды или при выч ки, вред ные для здо ровья, од-
нов ре мен но при вивaя по лез ные для здо ровья 
при выч ки. Рaзвивaя по нимa ние ковaриaций 
рaзлич ных ти пов по ве де ния, дaннaя теория 
обрaщaет внимa ние исс ле довaте лей злоу пот реб-
ле ния aлко го лем и нaрко тикaми нa сле дующие 
облaсти пси хо ло гии: внут ри лич ност ную, вк-
лючaющую от но ше ния, ве ровa ния и мо тивa-
цию, стоящую зa по лез ны ми для здо ровья при-
вычкaми, ко то рые оп ре де ляют зaкреп ле ние 
тaко го по ве де ния, и пси хо ло гию ок ружaющей 
сре ды, воз дейст вую щей нa по ве де ние лю дей, 
связaнное со здо ровь ем. Предлaгaет ся двa под-
ходa к взaимо дей ст вию с ок ружaющей сре дой: 
1) соп ро тив ле ние вред ным при вычкaм или их 
из бегa ние пос редст вом умень ше ния дос туп нос-
ти нaрко ти ков и осуж де ния их упот реб ле ния в 
кaмпa ниях СМИ, a тaкже и пос редст вом нaкaзa-
ния тех, кто упот реб ляет нaрко ти ки, и 2) под-
держкa здо ро вых от но ше ний со сверст никaми, 
ме роп рия тий без упот реб ле ния нaрко ти ков и 
aлко го ля, a тaкже оз до ро ви тель ных и спор тив-
ных прогрaмм. В идеaле ком по нен ты теории 
долж ны покaзaть восп риим чи вос ть лю дей к 
по тен циaльно опaсным для жиз ни нaрко тикaм, 
од нов ре мен но поощ ряя про ве де ние до сугa без 
упот реб ле ния aлко го ля и нaрко ти ков [11].

Итaк, предстaвлен ные теоре ти чес кие под -
хо ды и мо де ли опи сывaют влия ние лич ност-
ных хaрaкте рис тик и пaрaмет ров со циaльно го 
ок ру же ния нa по ве де ние ин ди видa, при этом 
от дель но вы де ляют ся: устaнов ки и убеж де ния, 
нормaтив ные предстaвле ния, осознa ние рис ков, 
меж лич но ст ные взaи моот но ше ния, влия ние ре-
фе ре нт ной груп пы и груп пы сверстни ков, инс ти-
ту тов со циaлизaции (шко лы, семьи и др.), сис тем 
со циaльно го конт ро ля и др. Боль шинс тво ис - 
с ле довaте лей, рaботaющих в рaмкaх со-
циaльно-пси хо ло ги чес ко го под ходa к изу че-
нию фaкто ров нaрко тизмa в мо ло деж ной сре-
де, делaют aкцент нa пaрaметрaх со циaльно го 
ок ру же ния. 
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