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Целью дан ной статьи яв ляет ся изу че ние воп ро са фе ми ни за ции про фес сии учи те ля сред ней шко лы 
в Ка за х стане, ос но вы ваясь на ре зуль та тах науч но го исс ле до ва ния Выс шей шко лы об ра зо ва ния На зар-
баев Уни вер си те та и Фа куль те та об ра зо ва ния Кемб ридж ско го уни вер си те та. В ка че ст ве ос нов ных при-
чин фе ми ни за ции учи тель ст ва расс мат ри вают ся низ кий уро вень сред не ме сяч ной за ра бот ной пла ты 
пе да го гов, а так же тра ди ци он ное ген дер ное раз де ле ние тру да в ка за хс танс ком об ще ст ве. Не га тив ное 
влия ние на вос пи та ние и ус пе вае мос ть уча щих ся, па де ние со ци ально го ста ту са учи те ля и уко ре не ние 
ген дер но го не ра ве нс тва в об ще ст ве ана ли зи руют ся как воз мож ные пос ледс твия фе ми ни за ции. 

Преобладание женщин-педагогов в системе среднего образования не является уникальной 
характеристикой учебных заведений Казахстана –  женщины и феминизация профессии учителя 
были темой обсуждений и дебатов на протяжении долгого времени, а в некоторых странах – более 
века. Масштабные и, порой, спорные дискуссии в академической литературе поднимают проблемы 
причин возникновения гендерного дисбаланса среди педагогов и каким образом это может ска-
заться на процессе обучения и успеваемости учащихся. Другие вопросы, затрагиваемые учеными 
и специалистами в этой области, касаются взаимосвязи феминизации преподавания и гендерного 
равенства в целом, а также положения женщины в обществе.

Клю че вые сло ва: фе ми ни за ция, ста тус учи те ля, ген дер ное не ра ве нс тво, диск ри ми на ция.

A. Iztayeva
Feminization of teaching profession in Kazakhstan:  

causes and implications

The purpose of this article is to examine the issues of feminization of teaching profession in Kazakh-
stan using results of a research project conducted by the Nazarbayev University Graduate School of Edu-
cation and Faculty of Education of Cambridge University. The article considers low level of monthly wage 
rates for teachers and traditional gendered division of labour in Kazakh society as main causes of femi-labour in Kazakh society as main causes of femi- in Kazakh society as main causes of femi- femi-femi-
nization of teaching, and discusses lack of male role models, negative impact upon boys’ educational at-
tainment and consolidation of gender inequality in the society as possible implications of the feminization. 
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А. Из таева
Қа зақ стан да ғы мұ ға лім дер кә сі бі нің фе ми ни за циясы:  

се беп те рі мен сал дар ла ры

Бұл ма қа ла ның мақ са ты – На зар баев уни вер си те ті Жо ға ры бі лім бе ру мек те бі мен Кемб ридж уни-
вер си те ті бі лім бе ру фа куль те ті нің ғы лы ми зерт теу нә ти же ле рін не гіз ге ала оты рып, Қа зақ стан да ғы 
ор та мек теп мұ ға лім де рі кә сі бі нің фе ми ни за циясы мә се ле сін зер де леу бо лып та бы ла ды. Мұ ға лім бо-
лу фе ми ни за циясы ның не гіз гі се беп те рі ре тін де пе да гог тар дың ор та ша жа ла қы сы ның тө мен дең гейі, 
сон дай-ақ қа зақ стан дық қо ғам да ғы дәс түр лі ген дер лік ең бек бө лі ні сі қа рас ты ры ла ды. Тәр биеге жә не 
оқу шы лар дың оқу үл ге рі мі не жа ғым сыз ық пал ету, мұ ға лім мәр те бе сі нің тө мен деуі жә не қо ғам да ғы 
ген дер лік тең сіз дік тің бе лең алуы фе ми ни за цияның ық ти мал сал дар ла ры ре тін де тал да на ды.

Түйін сөз дер: фе ми ни за ция, мұ ға лім мәр те бе сі, ген дер лік тең сіз дік, кем сі ту ші лік.
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Преоб ла да ние жен щин-пе да го гов в сис те ме 
сред не го об ра зо ва ния не яв ляет ся уни каль ной 
ха рак те рис ти кой учеб ных за ве де ний Ка за х - 
стана – жен щи ны и фе ми ни за ция про фес сии 
учи те ля бы ли те мой об суж де ний и де ба тов на 
про тя же нии дол го го вре ме ни, а в не ко то рых 
ст ра нах – бо лее ве ка. Масш таб ные и, по рой, 
спор ные дис кус сии в ака де ми чес кой ли те ра ту-
ре под ни мают проб ле мы при чин воз ник но ве ния 
ген дер но го дис ба лан са сре ди пе да го гов и ка ким 
об ра зом это мо жет ска зать ся на про цес се обу че-
ния и ус пе вае мос ти уча щих ся. Дру гие воп ро сы, 
зат ра ги ваемые уче ны ми и спе циалис та ми в этой 
об лас ти, ка сают ся взаи мос вя зи фе ми ни за ции 
пре по да ва ния и ген дер но го ра ве нс тва в це лом, а 
так же по ло же ния жен щи ны в об ще ст ве. 

Су ще ст вуют раз лич ные оп ре де ле ния про-
цес са фе ми ни за ции про фес сии, суть ко то рых за-
час тую за ви сит от це ли, прес ле дуемой ав то ром, 
и ме то до ло ги чес ким под хо дом к исс ле дуемо му 
воп ро су. Так, с точ ки зре ния ста тис ти ки, фе ми-
ни за ция про фес сии проис хо дит в том слу чае, 
ког да ко ли че ст во жен щин в дан ной про фес сии 
пре вос хо дит ко ли че ст во муж чин [1, с. 661]. Дру-
гие ав то ры [2, с. 86; 3, с. 387] так же упо ми нают 
«куль турный» ас пект фе ми ни за ции, ут ве рж даю-
щий, что фе ми ни за ция про фес сии учи те ля под-
вер гает школь ную сре ду су ще ст вен ным из ме-
не ниям, в ре зуль та те ко то рых про цесс обу че ния 
«ока зы вает пред поч те ние» де воч кам, нап ри мер, 
пу тем вы бо ра оп ре де лен но го ме то да пре по да ва-
ния. Не мец кий со циолог Бре мер [4, с.  56] да лее 
раз ви вает по ня тие фе ми ни за ции учи тель ст ва, до-
бав ляя тре тий ком по нент оп ре де ле ния: сни же ние 
со ци ально го прес ти жа про фес сии пе да го га в ре-
зуль та те вы со ко го ко ли че ст ва жен щин-учи те лей. 

Та ким об ра зом, пред ла гаемые в ли те ра ту ре 
оп ре де ле ния фе ми ни за ции про фес сии учи те ля 
за дают соот ве тс твующие нап рав ле ния дис кус-
сии дан но го про цес са в кон текс те сред не го об-
ра зо ва ния Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Цель дан ной 
статьи – расс мот реть при чи ны фе ми ни за ции 
про фес сии пе да го га в Ка за х стане и оп ре де лить 
воз мож ные пос ледс твия это го про цес са, ос но-
вы ваясь на ре зуль та тах науч но го исс ле до ва ния, 
про во ди мо го в рам ках реали за ции науч но-исс-
ле до ва тель ско го проек та Выс шей шко лы об ра-
зо ва ния На зар баев Уни вер си те та сов мест но с 
Фа куль те том об ра зо ва ния Кемб ридж ско го уни-
вер си те та, цель ко то ро го зак лю чает ся в изу че-
нии из ме не ний со дер жа ния сис те мы сред не го 
об ра зо ва ния Ка за х стана в кон текс те сов ре мен-
ных ре форм. 

В част нос ти, в рам ках это го проек та был 
про ве ден ряд ин тер вью и фо кус-групп с учи те-
ля ми, ди рек то ра ми и за ву ча ми сред них об ще об-
ра зо ва тель ных школ, гим на зий и ли цеев, а так же 
де ка на ми пе да го ги чес ких фа куль те тов и про-
рек то ра ми выс ших учеб ных за ве де ний в шес ти 
ре гионах Рес пуб ли ки Ка за хс тан. С раз ре ше ния 
участ ни ков все сес сии ин тер вью и фо кус-груп-
пы бы ли за пи са ны на дик то фон и поз же пе ре-
не се ны на бу маж ный но си тель с пос ле дующим 
пе ре во дом на анг лийс кий язык. Ана лиз по лу-
чен ных дан ных про во дил ся в два эта па. Пер вый 
этап вк лю чал вни ма тель ное проч те ние транск-
рип тов ин тер вью с целью выя вить мне ния рес-
пон ден тов ка са тель но ген дер но го ас пек та пре-
по да ва ния в сред ней шко ле. Во вре мя вто ро го 
эта па от рыв ки из ин тер вью бы ли за ко ди ро ва ны 
с по мощью прог рамм но го обес пе че ния QSR 
NVivo с при ме не нием ме то да те ма ти чес ко го 
ана ли за, поз во лив ше го оп ре де лить об щие те-
мы и мне ния, вы ра жен ные участ ни ка ми исс ле-
до ва ния. Вы бо роч ные от рыв ки из ин тер вью с 
рес пон ден та ми, соот ве тс твующие те ме дан ной 
статьи, бу дут предс тав ле ны ни же. Име на рес-
пон ден тов бы ли из ме не ны в це лях обес пе че ния 
ано ним нос ти и кон фи ден циаль нос ти участ ни-
ков исс ле до ва ния. Пе ре вод с ка за хс ко го язы ка 
на русс кий язык осу ще ств лял ся ав то ром статьи 
с целью мак си маль но го приб ли же ния смыс ла 
пе ре во да к ори ги на лу. От рыв ки из ин тер вью на 
русс ком язы ке при во дят ся с сох ра не нием ор-
фог ра фии. 

По сос тоя нию на 2013/14 учеб ный год все го 
в ка за хс танс ких шко лах ра бо тают 310847 учи те-
лей [5], 81,3% из ко то рых сос тав ляют жен щи ны. 
Ин те рес ным наб лю де нием яв ляет ся тот факт, 
что про пор цио наль ное ко ли че ст во жен щин-пе-
да го гов в сис те ме сред не го об ра зо ва ния в Ка за-
х стане не пре тер пе ло зна чи тель ных из ме не ний 
с 2002 го да, нес мот ря на об щее уве ли че ние ко-
ли че ст ва учи те лей, а так же це ле нап рав лен ный 
рост сред ней ме сяч ной за ра бот ной пла ты учи те-
лям, как по ка за но на ри сун ке 1. 

Наб лю дает ся прак ти чес ки аб со лют ное до-
ми ни ро ва ние жен щин-пе да го гов в сис те ме на-
чаль но го об ра зо ва ния (1-4 клас сы), где чис-
лен нос ть жен щин в соот но ше нии к муж чи нам 
с 2002 го да сох ра ни лась на уров не 98% [5]. В 
стар ших клас сах чис лен ное преоб ла да ние жен-
щин так же сох ра няет ся на фо не сни же ния чис-
лен нос ти за ня тых муж чин с 14,9% в 2002 го ду 
до 13,7% в 2013 го ду [5]. Та ким об ра зом, чис-
лен ное отоб ра же ние ди на ми ки за ня тос ти учи те-
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лей в сис те ме сред не го об ра зо ва ния по приз на ку 
по ла сви де тель ст вует о вну ши тель ной и ус той-
чи вой фе ми ни за ции про фес сии пе да го га в ка за х - 
с танс ких шко лах. 

Для участ ни ков исс ле до ва ния наибо лее оче-
вид ной при чи ной не дос та точ ной предс тав лен-
нос ти муж чин сре ди учи те лей сред них об ще об-
ра зо ва тель ных школ яв ляет ся низ кая за ра бот ная 
пла та. Так, по мне нию од но го из рес пон ден тов: 
«Муж чин ма ло, по то му что учи те лям ма ло 
пла тят. По то му что муж чи на яв ляет ся гла вой 
семьи, до ход семьи за ви сит от муж чи ны, вот 
по че му муж чи ны вы би рают про мыш лен нос ть 
или част ный биз нес, там, где он мо жет по лу-

чить хо ро шую зарп ла ту» (Да мир). Асия, сту  - 
де нт ка пер во го кур са пе да го ги чес ко го фа куль-
те та, так же счи тает, что в поис ках ис точ ни ка 
вы со ко го до хо да муж чи ны вы би рают дру гие 
спе ци аль нос ти: «Они учат ся на фа куль те те 
неф ти и га за. По то му что [на ша] об лас ть бо-
га та неф тью … пос ле окон ча ния уни вер си те та 
они по лу чают вы со кие зарп ла ты, вот по че му 
мо ло дые лю ди вы би рают та кую про фес сию, а 
де вуш ки вы би рают пре по да ва ние». Та кое же 
объяс не ние пред ло жил учи тель ма те ма ти ки: «[В 
на шей шко ле] боль ше учи те лей-муж чин, чем в 
дру гих сред них шко лах. Но жен щин-учи те лей 
все рав но боль ше. Из-за де нег» (Бе рик). 

Ри су нок 1 – Чис лен ность учи те лей и раз мер сред не ме сяч ной за ра бот ной пла ты по по лу, 2002-2013 гг.

Ана лиз по ка за те лей за ня тос ти эко но ми чес-
ки ак тив но го на се ле ния Ка за х стана наг ляд но 
де мо нс три рует су ще ст вен ную ген дер ную сег-
ре га цию на рын ке тру да, где муж чи ны преиму-
ще ст вен но тру доуст роены в та ких сек то рах, как 
про мыш лен нос ть (67%), ст рои тель ст во (76%) 
и транс порт (79%), сред не ме сяч ная за ра бот ная 
пла та в ко то рых сос тав ляет 178000 тен ге [6, 
с. 86]. В то же вре мя наи боль шая чис лен нос ть 
жен щин за фик си ро ва на в та ких от рас лях эко-
но ми ки, как об ра зо ва ние (72%), зд ра во ох ра не-
ние (75%) и ус лу ги по про жи ва нию и пи та нию 
(72%) [6, с. 86]. Та ким об ра зом, срав не ние про-
фес сии учи те ля, но ми наль ная сред не ме сяч ная 
за ра бот ная пла та ко то рой в 2013 го ду сос та ви ла 
75210 тен ге [7], с дру ги ми про фес сиями де лает 
учи тель ст во ма лоп рив ле ка тель ной сфе рой дея-
тель ности для муж чин. 

Од на ко необ хо ди мо пом нить, что про цесс 
фе ми ни за ции про фес сии учи те ля проис хо дит на 

фо не тра ди ци он но го раз де ле ния обя зан нос тей 
по приз на ку по ла, ис то ри чес ки сло жив ше го ся 
в ка за хс танс ком об ще ст ве. Ген дер ная сег ре га-
ция рын ка тру да лиш ний раз сви де тель ст вует о 
том, что муж чи ны и жен щи ны Ка за х стана «иг-
рают» раз ные ро ли в об ще ст ве, где муж чи ны 
преиму ще ст вен но от ве тст вен ны за фи нан со вое 
обес пе че ние семьи, а жен щи ны – за уход и за-
бо ту. Ген дер ное восп риятие про фес сии учи те ля 
яв ляет ся неотъем ле мой час тью ис то ри чес ко го 
про цес са1 фе ми ни за ции учи тель ст ва, пред по-
ла гающе го, что тра ди ци он ная роль жен щин как 
«хра ни тельниц оча га», а так же та кие при су щие 
им «при род ные» ка че ст ва, как за бот ли вос ть, 
ма те ри нс тво и лю бовь к де тям, де лает их бо лее 
ком пе те нт ны ми учи те ля ми, не же ли муж чин, 

1 Пред по сыл ки фе ми ни за ции сис те мы сред не го об ра-
зо ва ния наб лю да лись еще в со ве тс кое вре мя, в осо бен нос-
ти в пе ри од Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны, дав шей мощ-
ный тол чок «вы мы ва нию» муж чин из школ [8].
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осо бен но в том, что ка сает ся обу че ния де тей на-
чаль ных клас сов. 

Со ци альное ориен ти ро ва ние жен щин к пе-
да го ги чес кой дея тель ности наг ляд но де мо нс-
три рует ся сле дующи ми от рыв ка ми из ин тер вью 
с рес пон ден та ми:

«В на ча ле я хо те ла стать жур на лис том … 
но мои ро ди те ли бы ли про тив это го. Эта про-
фес сия не для де во чек, и мне бы приш лось уе-
хать учить ся в дру гой го род на че ты ре го да … 
Они [ро ди те ли] бы ли про тив. Я не мог ла пойти 
про тив ре ше ния ро ди те лей, поэто му я выб ра ла 
эту про фес сию [учи те ля]. Они не бы ли про тив. 
Они ска за ли: «Это под хо дит де воч кам … ты 
бу дешь хо ро шим учи те лем» (Асия). 

«У ме ня сест ра пос ту пи ла в уни вер си тет 
на фа куль тет русс кой фи ло ло гии и, вот, у ме-
ня уже то же, с тех пор, как бы, зак ла ды ва лось 
это… что ты вот, то же  станешь учи те лем, 
то же бу дешь пре по да вать. Мы те бя … от ве-
дем ту да, где учит ся сест ра, и вот так сло жи-
лось. А на са мом де ле я са ма хо те ла стать ар-
хи тек то ром» (Ди на ра).

Сте ре оти пи ро ва ние про фес сии учи те ля как 
бо лее «под хо дя щей» для жен щин от тал ки вает 
муж чин, дей ст ви тель но же лающих и имею щих 
приз ва ние ра бо тать в дан ной про фес сии, тем 
са мым ли шая сис те му сред не го об ра зо ва ния та  - 
ла нт  ли вых пе да го гов. 

В об суж де нии пос ледст вий фе ми ни за ции 
учи тель ст ва все ча ще прояв ляет ся дис курс о не-
га тив ном влия нии дан но го про цес са на вос пи-
та ние и ус пе вае мос ть маль чи ков. В част нос ти, 
сто рон ни ки это го ар гу мен та ут ве рж дают, что 
нех ват ка муж чин как об раз цов для под ра жа ния 
в шко лах при во дит к появ ле нию у маль чи ков 
та ких «фе ми нин ных» приз на ков, как мяг кость и 
эмо циональ ность [9, с. 47].

Ас кар, быв ший учи тель ис то рии: «Есть 
что-то пу гающее в фе ми ни за ции об ра зо ва ния. 
Нап ри мер, маль чик хо дит в шко лу, а его отец 
ра бо тает в ка кой- ни будь неф тя ной ком па нии 
да ле ко от до ма. Его вос пи ты вает ма ма … В 
шко ле учи тельни ца. Об ще ние сре ди де во чек вли-
яет на его по ве де ние. Ес ли на маль чи ка кто-то 
прик рик нет, у не го сле зы в гла зах … у не го появ-
ляют ся женс кие чер ты … и это не хо ро шо».

Жен щи ны-учи те ля так же вы ра жают оза бо-
чен ность не дос тат ком муж чин-пе да го гов, по-
ла гая, что их при су тс твие по ло жи тель но ска-
зы вает ся на дис цип ли не уча щих ся: «Де ти, они 
вооб ще, знаете, очень лю бят пе да го гов-муж-
чин. Очень лю бят. Мы боль ше как ма ма к ним 

под хо дим, мы же ви дим, ну в их си туацию, по-
ни маем их. Со своей женс кой точ ки зре ния. 
Но ког да муж чи на [-учи тель, то уча щиеся], 
 стано вят ся бо лее под тя ну ты ми, бо лее от ве-
тст вен ны ми  стано вят ся, да же, го то вят ся к 
уро ку луч ше, ког да муж чи на» (Ме руерт).

По доб ное восп риятие фе ми ни за ции учи-
тель ст ва ос но вы вает ся на теории ген дер ной со-
ци али за ции [10] и сви де тель ст вует о со ци аль ной 
конст рук ции «фе ми нин нос ти» и «мас ку лин нос-
ти», за ра нее оп ре де ляющей лич ност ные ка че-
ст ва и функ ции для муж чин и жен щин. Од на-
ко ожи да ние то го, что пе да го ги бу дут «иг рать» 
раз ные ро ли в про цес се обу че ния, предс тав-
ляет ся весь ма проб ле ма тич ным, в осо бен нос ти 
с уче том то го, что глав ная за да ча шко лы – дать 
ка че ст вен ное об ра зо ва ние уча щим ся, а не под-
ве де ние де во чек и маль чи ков к ис пол не нию пре-
доп ре де лен ных ген дер ных ро лей. Бо лее то го, 
пол но цен ный от вет на воп рос о необ хо ди мос ти 
уве ли че ния чис лен нос ти пе да го гов-муж чин как 
об раз цов для под ра жа ния для маль чи ков тре-
бует бо лее тща тель но го изу че ния проб ле мы, в 
част нос ти, пу тем про ве де ния ин тер вью с уча щи-
ми ся с целью выяс нить, дей ст ви тель но ли ва жен 
для них пол учи те ля. Тем не ме нее, исс ле до ва-
ние Э. Ла хель мы о проб ле ме нех ват ки учи те-
лей-муж чин, в рам ках ко то ро го ав тор про ве ла 
90 ин тер вью с уче ни ка ми в воз рас те 13-14 лет, 
сви де тель ст вует о том, что пол учи те ля предс-
тав ляет ся ма ло важ ным для уче ни ков, и проб ле-
мы фе ми ни за ции про фес сии учи те ля вол нуют 
вз рос лых го раз до боль ше, чем де тей [11].

Бо лее то го, на ря ду с оз ву чен ной необ хо-
ди мос тью уве ли че ния чис лен нос ти пе да го-
гов-муж чин как об раз цов для под ра жа ния, 
ген дер ное раз де ле ние ро лей мо жет ока зы вать 
не га тив ное на про фес сио наль ную дея тель ность 
муж чин-учи те лей, соз да вая ат мос фе ру не до ве-
рия и об ви не ний в пе до фи лии [12, с. 529]: «У 
ме ня есть друг, учи тель физ культу ры, и у не-
го вот ди лем ма, по то му что, он го во рит, ему 
нуж но под дер жи вать и маль чи ков и де во чек на 
уп раж не ниях с коль ца ми, что бы они не упа ли и 
не по лу чи ли трав му. Он боит ся под нять де воч-
ку, по то му что она мо жет об ви нить его в пе-
до фи лии, ес ли он бу дет дер жать ее за та лию» 
(Ас кар). 

В за пад ной ли те ра ту ре, изу чающей ген дер-
ный ас пект сис те мы об ра зо ва ния, ар гу мент о 
необ хо ди мос ти уве ли че ния чис лен нос ти муж-
чин-учи те лей за час тую соп ро вож дает ся ут ве рж-
де нием, что нех ват ка та ких пе да го гов не толь ко 
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не га тив но от ра жает ся на вос пи та нии маль чи-
ков, но и на их ус пе вае мос ти [13; 14]. Ины ми 
сло ва ми, про цесс фе ми ни за ции школ соз дает 
куль ту ру обу че ния, от дающей пред поч те ние 
об ра зо ва нию де во чек, что вы ра жает ся в из би-
рае мых ме то дах пре по да ва ния и от ли чаю щих ся 
ожи да ний пе да го гов от ре зуль та тов маль чи ков 
и де во чек. 

К со жа ле нию, от су тс твие ген дер но-диф-
фе рен ци ро ван ной ста тис ти ки об ус пе вае мос ти 
уча щих ся в сред них шко лах не поз во ляет подт-
вер дить ли бо оп ро верг нуть су ще ст во ва ние та-
кой тен ден ции в Ка за х стане. Од на ко, крат кий 
ана лиз ре зуль та тов PISA1 сре ди уча щих ся в 
воз рас те 15 лет не выяв ляет су ще ст вен ных раз-
ли чий по приз на ку по ла. Так, в 2012 го ду был 
за фик си ро ван оди на ко вый сред ний балл по ма-
те ма ти ке для маль чи ков и де во чек; сред ние по-
ка за те ли маль чи ков по научной гра мот нос ти и 
чте нию ус ту пают по ка за те лям де во чек на 9 и 37 
бал лов, соот ве тст вен но, од на ко, по доб ная раз-
ни ца на хо дит ся в пре де лах сред не го по ка за те ля 
ст ран ОЭСР [15], и, сле до ва тель но, не яв ляет-
ся осо бен ностью лишь ка за хс танс кой сис те мы 
сред не го об ра зо ва ния. Бо лее то го, да же ес ли 
преоб ла да ние чис лен нос ти учи те лей-жен щин и 
дает ка кое-то преиму ще ст во де воч кам, отс та ва-
ние маль чи ков в шко лах не ска зы вает ся на их 
тру доуст раивае мос ти в даль нейшем, что де мо-
нс три рует ся ус той чи вым ген дер ным не ра ве нст-
вом в оп ла те тру да и предс тав лен нос ти жен щин 
на ру ко во дя щих долж нос тях [6]. 

Сни же ние ста ту са учи те ля в об ще ст ве час то 
на зы вают еще од ним не га тив ным пос ледс твием 
фе ми ни за ции учи тель ст ва. Низ кий ста тус пе да-
го га в сов ре мен ном ка за хс танс ком об ще ст ве не 
вы зы вает сом не ний у рес пон ден тов, боль шинс-
тво из ко то рых так или ина че упо мя ну ли проб ле-
му «неп рес тиж нос ти про фес сии» [16, c. 10]: «На 
мой взг ляд, … имен но в Ка за х стане на до при-
дать боль шую цен ность вооб ще сло ву учи тель, 
то есть про фес сии учи те ля. Мне ка жет ся, у 
нас, в Ка за х стане … не серь ез но восп ри ни мают 
вооб ще про фес сию учи те ля … То есть, не це-
нят вооб ще учи те лей» (Ка ри на). Или: «Чест но 
ска зать, ко неч но, прес тиж школь но го пе да го-
га по срав не нию с го да ми со ве тс ки ми, упал. Все 
это свя за но, ко неч но же, с эко но ми кой, с оп ла-
той тру да школь но го пе да го га. Это го не дос та-
точ но для то го, что бы про кор мить семью. Все 

1 Programme for International Student Assessment – Меж-
ду на род ная прог рам ма по оцен ке об ра зо ва тель ных дос ти-
же ний уча щих ся 

хо тят стать эко но мис та ми, юрис та ми, по ли-
то ло га ми по вост ре бо ван ным спе ци аль нос тям. 
В шко лу они идут нео хот но, пос кольку знают, 
что там низ кий уро вень оп ла ты, хо тя ми нис-
терс тво пы тает ся из го да в год де лать над бав-
ки. Но тем не ме нее, прес тиж про фес сии пе да-
го га по срав не нию с со ве тс ким вре ме нем стал 
ни зок» (Да ри га). 

Од на ко преж де чем устано вить взаи мос вязь 
меж ду фе ми ни за цией про фес сии и упад ком ее 
ста ту са, необ хо ди мо по нять, был ли ста тус пе да-
го га вы сок в прош лом. Ес ли пред по ло жить, что 
ста тус про фес сии в не коей ме ре оп ре де ляет ся 
уров нем за ра бот ной пла ты, то ана лиз за ра бот-
ной пла ты со ве тс ких учи те лей в 1920-1960-е  гг. 
Н.А. Бе ло вой де мо нс три рует, что, нес мот ря на 
то, что в этот пе ри од за ра бот ная пла та по вы ша-
лась, «уро вень жиз ни ос та вал ся ск ром ным, поз-
во ляя удов лет во рять лишь са мые эле мен тар ные 
пот реб нос ти в еде и одеж де» [17, с. 38]. 

Дру гим не ма ло важ ным фак то ром, спо со бс-
твую щим оп ре де ле нию ста ту са про фес сии, яв-
ляет ся уро вень тре бо ва ний, соот ве тс твие ко то-
рым необ хо ди мо для по лу че ния об ра зо ва ния по 
дан ной про фес сии. Так, по мне нию рес пон ден-
тов, вы пу ск ни ки школ вы би рают пе да го ги чес-
кие спе ци аль нос ти лишь в пос лед нюю оче редь: 
«Нет, ну ес ли для то го что бы по лу чить грант 
в ВУЗ, нап ри мер, по дру гой про фес сии, нуж но к 
при ме ру 80 бал лов, или сколь ко. Для то го что бы 
пос ту пить в пе да го ги чес кий инс ти тут, нуж но 
са мый ми ни маль ный балл» (Га зи за). 

Дей ст ви тель но, сог лас но Пра ви лам при суж-
де ния об ра зо ва тель но го гран та для оп ла ты выс-
ше го об ра зо ва ния от 2008 г. с поп рав ка ми от 
2014 г. для учас тия в кон кур се по спе ци аль нос ти 
«Об ра зо ва ние» необ хо ди мо наб рать не ме нее 60 
бал лов. И хо тя нель зя ут ве рж дать, что «са мые 
луч шие по ка за те ли сту ден та по ЕНТ сде лают 
из не го са мо го луч ше го пе да го га» (Да ри га), низ-
кий про ход ной балл вку пе с не за ман чи вы ми 
перс пек ти ва ми низ кой за ра бот ной пла ты соз-
дают кон текст, в ко то ром вы бор пе да го ги чес ко-
го фа куль те та для вы пу ск ни ков школ стоит на 
од ном из пос лед них мест. 

Как по ка зы вают ре зуль та ты исс ле до ва ний 
за ру беж ных экс пер тов, проб ле ма низ ко го ста-
ту са пе да го га су ще ст вует и в дру гих ст ра нах, 
где так же наб лю дает ся фе ми ни за ция про фес-
сии [18, с. 16]. Тем не ме нее установ ле ние при-
чин но-следст вен ной свя зи меж ду чис лен ным 
преоб ла да нием учи те лей-жен щин и па де нием 
прес ти жа про фес сии предс тав ляет ся оши боч-
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ным, в осо бен нос ти учи ты вая, что в та ких ст ра-
нах, как Фин лян дия, Ко рея, Ир лан дия или Кипр, 
со ци аль ный ста тус учи те ля на хо дит ся на вы со-
ком уров не с боль шим кон кур сом на по лу че ние 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, нес мот ря на то, 
что боль шинс тво предс та ви те лей этой про фес-
сии – жен щи ны [19]. 

Од на ко, ес ли па де ние ста ту са пе да гога дей-
ст ви тель но взаи мос вя за но с фе ми ни за цией про-
фес сии, это нап ря мую сви де тель ст вует о низ ком 
по ло же нии жен щин в ка за хс танс ком об ще ст ве. 
В этом слу чае ус той чи во низ кая сред не ме сяч ная 
за ра бот ная пла та учи те лей яв ляет ся лишь еще 
од ним прояв ле нием ген дер ной диск ри ми на ции. 
Бо лее то го, об ще ст во, в ко то ром муж чи ны не 
мо гут стать пе да го га ми из-за пре доп ре де лен ной 
им ро ли «кор мильца семьи» и сте ре оти пи ро ва-
ния про фес сии учи те ля как ти пич но «женс кой» 
нес мот ря на иск рен нее же ла ние ра бо тать с деть-
ми, ед ва ли мо жет счи тать ся ген дер но рав ноп-
рав ным об ще ст вом. Ген дер ное ра ве нс тво мо жет 
быть дос тиг ну то лишь в слу чае уст ра не ния про-

ти во пос тав ле ния и взаимоиск лю че ния этих ген-
дер ных ро лей, мо де ли рую щих по ве де ние лю дей 
в об ще ст ве [20, c. 61]. 

Та ким об ра зом, од ним из наибо лее серь ез-
ных и проб ле ма тич ных пос ледст вий фе ми ни-
за ции про фес сии учи те ля в Ка за х стане мож но 
наз вать уко ре не ние ген дер но го не ра ве нс тва в 
об ще ст ве, от ра жаю щим ся в ген дер ной сег ре га-
ции рын ка тру да в Ка за х стане и тра ди ци он ном 
ген дер ном раз де ле нии тру да, при ко то ром жен-
щи ны от ве чают за уход и за бо ту, а муж чи ны – за 
фи нан со вое обес пе че ние. В этой свя зи мо ти ва-
цией прив не се ния ба лан са в ген дер ный сос тав 
учи те лей в сис те ме сред не го об ра зо ва ния в Ка-
за х стане долж но быть уст ра не ние диск ри ми на-
ции как про тив жен щин, так и про тив муж чин, 
и пре дос тав ле ние им оди на ко вых воз мож нос тей 
для реали за ции своих ка че ств и на вы ков в сфе-
ре об ра зо ва ния, а глав ной за да чей дол жен быть 
поиск и тру доуст рой ст во ква ли фи ци ро ван ных 
пе да го гов вне за ви си мос ти от их по ло вой при-
над леж нос ти.
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