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Sosyal bilimlerin egitim bilimleri iizerindeki etkisi ve tiirkiye gercekleri

Ozet. Sosyal bilimlerin bilim olma ve kendini kabul ettirme siireci 6nemli ve ilging bir bilimsel seriiven
ortaya koymaktadir. Bilimsel yontem sorunu basta olmak alan bazi dig nedenlerle sosyal bilimler ¢ok uzun
bir siire tarihin disinda kalmistir. Sosyal bilimlerin literatiire girisi ve bagimsiz disiplinler halinde kendilerini
gelistirmeleri gecikmigtir. Bu durum sosyal bilimlerin doga bilimleri kargisinda hem akademik anlamda
hem de kurumsal anlamda geride kalmasinin da baslica nedenidir. Tiirk bilim tarihi de diinyada s6zii edilen
Oykiiye paralel olarak -kendine 6zgii deneyimiyle birlikte- sosyal bilimlerin yagadiklari gligliiklere taniklik
etmektedir. Cumhuriyet dncesine giden bu deneyim gerek bilimin tanimi1 ve kabuliinde, gerekse bilim adina
ortaya konanlarin tegvik ve desteklenmesinde doga bilimlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye’de siyasal,
akademik ve bilimsel ¢evrelerin bilim tarihinin bu dykiisiinden dogru sonuglar ¢ikardigi sdylenemez.
Anahtar sozler. Sosyal bilimler, cumhuriyet, ¢evreler, sonug.

Sosyal bilimler insani yasami i¢inde biitiin bag-
lamlariyla ele alan bilimsel bir kategoridir. Tarihin,
cografyanin, hukukun, ahlakin, ¢evrenin, uzaklarin
ve yakinlarin; yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin ve bii-
tiin bunlara anlam katan her seyin i¢cinde oldugu bu
genis alan ayn1 zamanda insani merak ve sorgula-
malarin da evrenini teskil eder. Uzaklara bakarak
sonsuzlugun esinledigi meraka kapilan insanoglu,
yakin ¢evrenin ve kendisinin ve kendisi gibi olanla-
rin yol agtig1 sorunlarla da merak ve sorgulamalarini
¢evrenin ve toplumun iizerindeki etkilerine yoneltir.
Yasami anlama ve ¢ézme, insanoglu igin en iyi ve
uygun olan kosullari yaratma miicadelesi olarak or-
taya ¢ikan silire¢ genelde bilimin 6zelde ise sosyal
bilimlerin varolus gerekgesini de i¢inde barmdirir.
Dolayisiyla sosyal bilimler insanin yeryiiziinde-
ki ilk temasindan itibaren bir baslangi¢ seriivenine
sahiptir. “Nereden geldik?”, “Nereye gidiyoruz?”,
“Evrenin bir baslangici ve sonu var midir?”, “Evre-
ni olusturan sey nedir”, “Bir ana madde var midir”,
“Farkli diinyalar ve oralarda benzerlerimiz var mi-
dir?”, “Evrende yalniz miy1z?”, “Toplum meydana
getirme diinyevi bir olgu mudur, metafizik bir olgu
mudur?”, “toplum goriiniir olmayan bir diinya-
nin modeli midir, yoksa insan akli {irlinii miidiir?”,
“eylemlerin nihai bir cezast var midir?”, “toplum

yasalar tanrisal midir?” Bu bilgelikler ilk insanla
birlikte akil ve zihin diinyasinin merkezi sorgulama
konular1 olmustur. Bunlarin biitiin bir insanlik tari-
hi oldugu gbz oniine alindiginda sosyal bilimlerin
uzun bir gegmis i¢in zengin bir mirasa yakin oldugu
goriiliir. Ne var ki sosyal bilimlerin tarihi bu gerce-
ge ragmen doga bilimleriyle karsilastirildiginda ¢ok
fazla gerilere gitmez.

Bunun 6ncelikli nedenleri arasinda bir siire bi-
limsel yontemin kati bir determinist (neden-sonug)
iliski olarak algilanmasi1 gercegi yer alir. Bilimsel
yontemi olay ve olgular arasinda siki neden-sonug
iligkisi olarak uyarlama ve uygulama denemesi
boyle bir iligkiye olanak vermeyen sosyal olaylarin
bilimsel ¢aligmalara konu olmasini engelledi. Top-
lumsal olaylarin (dinamiklerin) yapisindan kay-
naklanan bu tiir engellerin yan1 sira kiiltiirel bazi
engeller de toplumsal bilimlerin literatiire girmesi-
ni geciktirmistir. Biitiin bu engelleri s0ylece sirala-
mak miimkiindiir:

e Toplumsal olaylara bilimsel yontemin uy-
gulanamayacag1 gorisii.

e Toplumsal degismeye karsi direng.

e Ethnocentricism (kiiltiir bencilligi). Beyaz
ve siyah ayrimi kiiltiir bencilliginin en karakteristik
ornegidir.
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e Terminoloji yetersizligi. Farkli anlamalar
onleyen ortak terimlerin tiretilmesindeki giigliiktiir.

e Bilimin dine kars1 oldugu inanci.

Sosyal olaylara bilimsel yontemin uygulanma
girisimi toplumsal bilimlerin doga bilimleri karsi-
sinda bilimsel bir kategori olarak literatiire girme-
sinin yolunu agmistir. Sosyal bilimler i¢in 1662 yili
boyle bir tarihtir. “1662 yilinda Ingiliz kumas tiicca-
r1 John Graunt, insanin farkli 6zellikleri {izerine de-
gisik meraklara yol agan dogum ve 6liim olaylarini
incelemek amaciyla Londra kiliselerinin kayit def-
terlerini kullanma diisiincesini uygulamaya koydu”
[1]. Bu olay toplumsal bilimlerin baslangici olarak
simgesel (sembolik) bir anlam ifade etmektedir.

Toplumsal bilimlerin asil gelismesi ise sanayi-
lesme ve sonrasina ait olaylarin etkisinde gercekles-
mistir. O nedenle denilebilir ki, sosyal bilim modern
diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri on yedinci yiiz-
yildan beri tam olgunluga erigsen, kurulusunda onun
da kendine diiseni yaptig1 ve pargast oldugu bir diin-
yada, gerceklik hakkinda, bir bi¢imde amprik olarak
dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme ¢abasina
dayanir [2].

Ancak sosyal bilimlerin bilgi iiretmeye dayali
kurumlagma siireci ¢ok uzun yillar almistir. Bir yan-
dan kendi kurumsal seriivenini gelistiren siire¢ obiir
yandan bu siirece yakistirilan elestirileri gogiisleme
gibi farkli bir kulvarda varolus deneyimi vermistir.
Doganin evrensel yasalarimi arastirma cabasi bu
elestirilerin sosyal bilimcilere odaklandigi 6nemli
bir alandi. Ciinkii sosyal dinamiklerin igerdigi yerel
cesitlilik ve farklh 6zellikler evrensel boyutta ortak
ve genel geger bulgularin ortaya ¢ikmasini engelle-
yen bir siirlilik olarak kabul edilmekteydi. Boyle
bir alg1 sadece alana degil, alanda ¢alisanlara ve on-
larin bilimsel gabalarina da kusku ile bakilmasina
neden olmaktaydi. Bu nokta sosyal bilimlere bilim,
sosyal bilimcilere de bilim adam1 gdziiyle bakilma-
masinin da uzun yillar nedeni olarak iglemistir.

Bilim tarihinin buraya kadar 6zetlenen oykiisii
sosyal bilimlerin kendisini kabul ettirme seriiveni
yasadigim gosterir. Gergekten de bu bdyle olmus
uzun ylizyillar gerek sosyal bilimler gerekse sosyal
bilimciler bu konuda ¢ikan engellerle miicadele et-
mek zorunda kalmislardir. Bilim denilince akla doga
bilimlerinin gelmesi, bilim insani denilince doga
bilimcilerinin gelmesinin bilim tarihinin bu ironik
Oykiisliyle agiklamasi yapilabilir. Bu dykiiniin Tiirk
bilim tarihine etkileri de tam da bu somut a¢ilimda
ortaya ¢ikar.
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Osmanh Bilim Dernekleri

Modern bilimin doga bilimleri ve bilimcileri le-
hinde gelisen seriiveni Tiirk bilim tarihinin alg1 ve
yaklagim deneyimini de belirleyen 6nemli bir de-
giskendir. Osmanli bilim dernekleri bu algiy1 {ireten
ve pekistiren ‘entelektiiel ortamlar’ olarak 19.yy.da
ortaya cikti [3]. Batidaki yeni bilgi ve kiiltiirleri ta-
nitma gibi bir islevi olan bu derneklerin ovgiiye de-
ger bulduklar1 bilgi, laboratuar ortamina giren ve bu
ortamlarda iiriine doniisen bilgidir. Bilginin deney
ortamindaki doniisiimlerini sahne ortaminda sergi-
leyen konferans ve seminerler zihinlerde bilginin ve
bilgi adina s6z konu olan her seyin somut sonuglar
iizerinden algilanmas1 gerektigine vurgu yapmak-
taydi. Buna gore pratik degeri olmayan, kanitlanma
imkan1 vermeyen ¢abalar ise degerli ve anlamli de-
gildir. Elbette bu dnermenin sosyal bilimler lehine
islemesi diisiiniilemezdi. Ciinkii sosyal bilimlerin
sonuglari itibariyle bdyle bir anlam yaratmasi zor-
dur. Osmanli bilim dernekleri bilimi sonuglariyla
itibariyle ele almakta ve bu yoniiyle dvgiiye deger
bulmaktaydilar. Bu epistemik anlayig ilim ve fen
sozciiklerini tek bir anlamda iireterek (6zdeslestire-
rek) modern Tiirk bilim algisinin da felsefi temelle-
rini olusturdu.

Bu bilgi felsefesine gore “ulim-1 miiberhene”
(kanitlanmis bilgi bilimler) ve “ulim-1 sahiha” (dog-
rulanmig bilimler) olarak nitelenen doga bilimleri
toplumsal bilimlere gore daha islevsel bulunmakta,
daha 6nemli kabul edilmektedir. Doga bilimlerine
yakistirilan “uliim-1 nafia” (yararl bilimler) deyimi
ise sozkonusu bilimlerin islevsel boyutunu pekistir-
mektedir. Bu islevleriyle “fen ve sanayi”(teknoloji)
sosyal bilimlerden 6nemli ve ayricalikli olarak ka-
bul gormiistiir. Cumhuriyet doneminin “bilimsiz
teknoloji” alg1 ve anlayigina yol acan bu kabuliin,
s6z konusu bilimlerin ayricalikli konumundaki etki-
si yadsinamaz.

Bilgi ve bilim derneklerinin telkin ettigi bu ay-
ricalik zamanla ugrag alanlarini da asarak bir aydin
ayricaligi da yaratmistir. Bu ylizden zamanla fen bi-
limlerine yakin olmak; aydinlar, bilim adamlar ve
aragtirmacilarin konum (statii) ve prestij farkliligi-
nin da Slgiitii olarak ortaya ¢ikip gelismistir.

Epistemik ayricaliklarin kurumsal paydaslar:
Doga ve toplum bilimleri arasindaki dengenin
Tanzimat Donemi’nde doga bilimleri lehine olarak
bozulmasi bu gelismenin Cumhuriyet déneminde-
ki goriintiisiinii de bu yonde etkilemistir. O nedenle
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doga bilimleri ve bu bilimlerle ugrasanlarin daha
fazla destek gormesi Tanzimat’la baslayan politika-
larin bir sonucudur. Kisa adi TUBITAK olan Tiir-
kiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu adi ve
isleviyle bu epistemik gelenegi kurumsallastiran bii-
rokratik kuruluslarin baginda gelir.

1963 yilinda Bagbakanliga bagli olarak kurulan
bu kurumun adi ve islevleri arasinda sosyal bilimler
yer almamaktadir. Doga bilimlerinde “temel ve uy-
gulamali aragtirmalar yapmak, yaptirmak ve tesvik
etmek” kurumun temel islevleri arasindadir. Dola-
yisiyla Cumhuriyet doneminde {iniversiteler disinda
devlet destegi TUBITAK araciligiyla doga bilimleri
ve bilimcilerine yapilmistir. Bu durum uzun bir stire
kendine 6zgii aydin ayricalig1 yaratmis ve bu anlam-
da fen bilimlerine yakin olmanin getirdigi ayricalik-
I1 statiiniin pekismesinde etkili olmustur. Ustelik
bu “kurumsal doga bilimleri sempatisi”’, bilimler
arasinda gozetilmesi gereken dengeyi uzun vadede
sosyal bilimler aleyhine bozmustur. Bunun sonucu
olarak maddi ve manevi 6diillendirmelerde -bilim
adamlar1 ve arastiricilar planinda- en biiylik pay1
doga bilimleri ile ugrasanlar almis, sosyal bilimciler
ise adeta tlivey evlat muamelesi gérmiislerdir.

Tiirkiye Bilimleri Akademisi (TUBA) devlet
destekli boyle bir bilimsel esitsizligin stirmekte ol-
dugu bir donemde -1993 yilinda- kuruldu. TUBA
kurulus amaci ile Tanzimat’tan devralinan bu yanlis
gelenegin olumsuzluklarini telafi edecek bir kurum
kimligi ile bu yoldaki beklentiler i¢in gergekten bir
{imit ortaya koymustu. Ciinkii TUBA, TUBITAK ’m
aksine “sosyal bilimler de dahil olmak iizere tiim
bilim alanlarinda gorev yapmak amaciyla kurul-
mustur.” Her ne kadar sosyal bilimler adi1 zikredil-
memesine karsin “bilimci” ve “arastiric1” 6gesinin
amaclarda belirtilmis olmasi tiim bilimleri kapsa-
yan bir vurgu ile sunulmaktadir. Ne var ki bdyle bir
vurgunun Tiirk bilim ve bilgi geleneginin yukarida
belirtilen geleneksel zeminine etkisi elbette tartisila-
bilir. Bu durum TUBA’nin gerek yapisinda gerekse
geride kalan icraatinda da belirginlesmektedir.

Akademi’nin kurulus kanunu dogrultusunda
olusturulan asli iiyelerinin toplam sayisi 42’dir.
Bunlardan 36°s1 doga bilimcisi 7’si ise sosyal bilim-
cidir. Benzer dagilim kurumun seref iiyeleri ve aso-
siye tiyeleri listesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Kirk
dokuz kisilik asosiye liye listesinde sadece {i¢ sosyal
bilimci yer almaktadir. Gorevi “Akademiye iliskin
faaliyetleri diizenlemek ve yiirlitmek olan” ve bas-
kanla birlikte on bir kisiden meydana gelen Akade-

mi konseyinin de sadece ii¢ iiyesi sosyal bilimcidir.
Sosyal bilimei iiyelerin dagilimi ise alani gesitlilik
acisindan gergekei bir bigcimde 6rneklemekten uzak-
tir. Bu tliyeler arasinda ¢ogunluk ekonomistlerdedir.
(Bilim tesvik ddiillerinin biiyiik oranda ekonomist-
lere gitmesi ile bir iligkisi olabilir mi?).

Oyle anlasiliyor ki “sosyal bilimleri de kapsaya-
cak bigimde” farkli ve 6zgiin bir misyon yiiklenen
TUBA, TUBITAK’in entelektiiel aliskanliklarinin
golgesinde kalmaktadir. Mevcut icraat, kadrolarin
belirtilen dagilimmin dogal bir sonucudur. Sosyal
bilimlerin ve sosyal bilimcilerin sorunlari, beklenti
ve talepleri bizzat bu alanlarda caliganlarca analiz
konusu yapilabilir. Dolayisiyla % 90’1 doga bilimci-
lerinden meydana gelen bir kurumun TUBITAK ’tan
cok farkli bir icraata yonelmesi elbette pek kolay
degildir. TUBA’nin gerceklestirdigi faaliyetleri, bu
kurumu TUBITAK ’tan amag ve islev olarak farkli-
lagtiran 6zgiin bir icraata doniismedigi gibi, sosyal
bilimlerin 6niinii acacak etkinlikler i¢in de yeterli
felsefe ve proje iiretme egilimi de gostermemekte-
dir. Son donemde {iniversite ders kitaplarini 6diil-
lendiren kurumun yo6neldigi bu ayrintida biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratmistir. Ders kitaplarimin disiplin-
lerle ilgili yardime1 kaynaklar olduklar1 diisiiniiliirse
boyle bir 6diiliin taniminin {iniversiter bir ruhla bag-
dasmast miimkiin degildir. Kald1 ki boyle bir 6diil
gerekli de olabilir ama bunu verecek olan kuruluglar
temel gorevi bilimsel arastirmay1 tesvik edecek ve
ozendirecek olan iddiali biirokratik kurumlar olma-
malidir.

Goriildugi iizere bilim tarihi sosyal bilimlerin
gerek diinya 6lceginde gerekse Tiirkiye deneyimin-
de zorlu bir ontolojik (varolussal) miicadelesine ta-
niklik etmektedir. Bu durum sosyal bilimlerin giicii-
nll ve hareket alanini zenginlestirmesi gereken bir
deneyim olarak diistiniilebilir.

Ne var ki 6zellikle Tiirkiye’deki akademik ¢ev-
reler basta olmak tizere biirokratik kuruluslar ve res-
mi politik sdylemler bu tecriibeden gercekci sonug-
lar ¢ikarmis goriinmekten uzaktir. TUBITAK VE
TUBA 6rnekleri resmi-politik sdylemlerin kurumsal
cikis noktasi olarak bu baglamin ¢arpici drnekleri-
dir. Doga bilimlerine yonelik alt egitimsel giidiilen-
me programlari (ortadgretim) Tiirkiye’de tiniversite
diizeyindeki 6grenci profilinin doga bilimlerinde
yogunlasmasina neden olmaktadir. Algiyr sosyal
bilimlerin lehine degistirecek kurulus olarak aka-
demyanin (iiniversitelerin) ise sdz konusu bilimsel
tecriibeden anlamli, dogru ve islevsel sonuglar ¢1-
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kardig1 soylenemez. Bu durum egitim bilimlerinin
yeni bir bilimsel kategori olarak akademik ¢evreler-
ce biiytik bir hevesle benimsenmesi ger¢eginde izle-
nebilir. Gelinen bu noktay1 daha iyi anlamak i¢in su
soruyu yanitlayalim:

“Egitim Sosyolojisi Sosyal Bilim midir, Egitim
Bilim (Egitbilim) midir?”

Bu soru gercekte bir disiplinin sorunu degil bi-
limler siniflamasina iligkin ¢ok genel ve 6nemli bir
sorundur. Esasen genelde sosyolojiyi 6zelde ise egi-
tim sosyolojisinin bilim olma iddiasinin kokeniyle
ilgilidir. Bilim tarihinde uzun yiizyillar toplumsal
olaylarim doga olaylar1 gibi bilime konu olamaya-
cag1 konusuldu. Bu konuda ortaya ¢ikan tartigsmalar
“olasilik¢1 neden-sonug iligkisi”nin toplumsal olay-
lar i¢in gegerli olabilecegi yaklagimi iizerinden agi-
lim kazandi. Bu durum konusu insan (beser) olan,
sosyal olan alanlarin da bilimler siniflamasi iginde
yer almasinin temel gerekgeleri arasindadir. Konusu
insan olan, konusu sosyal igerik teskil eden sosyal
bilimler bu gerekge iizerinden literatiire girmek su-
retiyle giintimiizdeki hakl gelismesini siirdiirmek-
tedir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de 6zelikle lisan-
stistii akademik orgilitlenmede egitim bilimleri yeni
bir bilimsel kategori olarak sunulmaktadir. Bunun
elbette pratikte bir kolaylik saglayacagi diistiniilebi-
lir. Biirokratik ve egitimsel formalitelerin farki bir
orgiitlenme i¢inde saglayacagi kolaylik gérmezden
gelinemez. Egitimin farkli bolim ve anabilim dal-
lar1 ¢evresinde gesitlendigi diisiiniildiigiinde farkli
bir orgiitlenme olarak “Egitim Bilimleri Enstitiisii”,
“Sosyal Bilimler Enstitiisti”niin yiikiinii hafifletmek-
tedir.

Ne var ki bilim tarihini ylizyillardir mesgul eden
doga bilimleri ve soysal bilim c¢atigmasi ge¢cmisin
tecriibesi olarak dururken konusu sosyal olan bir di-
siplini farkl1 bir bilimsel kategori altinda diistiinmek
ve tanimlamak ne kadar dogrudur? Sosyolojinin ve
onun alt uzmanlk dallarinin her birinin sorunsal
(problematigi) toplumsaldir. Din, hukuk, sanat, eko-
nomi, ahlak, siyaset ne kadar toplumsal ise egitim
de o kadar toplumsaldir.

Soguk savas doneminin bilimsel zihniyeti

Benzer toplumsal kurumlarda oldugu gibi sos-
yal bir kategori olarak ele almamak egitimi sosyal
baglamlarindan ayr1 tutmak demektir. Bunun pratik-
te karsiligi ise okulun, 6grencinin, okul i¢i etkinlik-
lerin ve bu etkinlikler {izerinde dogrudan etkisi olan
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biirokrasi ve siyasetin; yakin ve uzak ¢evrenin devre
dis1 birakilmasidir. Boyle bir egitim lizerinden top-
lumsal beklentiler i¢ine girmek nasil miimkiin ola-
bilir?

Sosyal bilimleri kendi iginde boliip parcalayan
anlayis biiyiik 6l¢ciide soguk savas doneminin bilim-
sel zihniyetidir. Bu zihniyet bir sosyal olaym ina-
nilmaz derecelerde parcalanarak problematik haline
doniistiirme ¢abast tiretmistir. Dolayisiyla adeta kap1
gicirtisini bile bagimsiz bir disiplinin konusu haline
getirme gayretkesligine yol agilmigtir. Tarih olma-
dan siyaset; felsefe olmadan ahlak, ekonomi olma-
dan toplum tahlilleri yapmak ne denli ger¢ekgidir?
Ama soguk savasin bilimsel zihniyeti bu baglamlar
birbirinden uzaklagtirmistir. Bilimsel alanlar kendi
fildisi kulelerini yaratarak en yakin alan1 bile kendi-
leri i¢in tehdit gormiislerdir. Akademik ve entelek-
tiiel faaliyetin alanini1 daraltan bu mesafeli yaklagim
sosyal bilimlerin kendi i¢inde gelismesini yavasla-
tan bir siirece neden olmustur. Her bir disiplini ken-
di sinirlar iginde kusatan anlayis bilim dallar1 kadar
alanda ¢alisanlarin da tek boyutlu alg1 ve yaklagim
denemelerinde kalmalarinin nedeni olarak islemis-
tir. Oysa sosyal bilimler yasami ve olaylar biitiinsel
olarak algilama ve gérme deneyiminin en onemli
vasitasidir. Hem boyle bir vasitaya sahip olacaksin
hem de tek boyutlu entelektiiel algi smirliliginda
gezineceksin. Bu ironik sosyal bilimci profili soguk
savas doneminin bilimsel zihniyetinin bir tirtintidiir.
Bu zeminde adeta bilgelik tekelleri kurularak belir-
li bir alanda uzmanlik sertifikas1 alan kisilere bilgi
bolgeleri tahsis edilmistir. Bu bolgelerde bilgi tekel-
leri kurulmus ve ayricaliklarla donanmis epistemik
cemaatler (bilgi kuliipleri) olusturulmustur.

Oysa yeni bilimsel anlayis fildisi kuleyi yikarak
tim alanlarin etkilesimini tesvik etmekte, bilgiyi
bu etkilesimin yarattig1 erginlesme c¢evreninde kat
ettigi mesafenin temposu ve niteligi ile degerlen-
dirmektedir. Bundan bdyle belirli bir disipline ait
problem tanimlarimi tiimilyle s6z konusu disiplinin
sinirlart iginde kalarak akademik calismaya konu
etmek ve bundan genel gecer bilimsel dogrular iiret-
mek anlamli bir faaliyet olarak kabul gérmeyecektir.
[lgisini dig diinyaya kapamis bir insanin tiimiiyle ye-
rel kalan algisi ne ise, akraba disiplinlerde bile olup
bitenlerden haberi olmayanlarin bilim adma ortaya
koydugu caligmalar da boyledir.

Bu asamada asil yapilmasi gereken sey, ente-
lektiiel faaliyeti mevcut disiplin sinirlarina bak-
maksizin gelismesine olanak vermektir. “Gergek-
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ten de tarihle ilgilenmek sadece tarih¢i denilen
kisilerin tekelinde degildir. Bu, biitiin sosyal bilim-
cileri i¢in bir gorevdir. Sosyoloji yapmak sadece
sosyolog denilen kisilerin tekelinde degildir. Bu,
biitiin sosyal bilimciler i¢in bir gorevdir. Ekonomik
sorunlar iktisat¢ilarin tekelinde degildir. Ekonomik
sorunlar sosyal bilimsel biitiin analizlerde merkezi
bir yer tutar. Kaldi ki meslekten tarihgilerin tari-
hi, sosyologlarin sorunlari, iktisat¢ilarin ekonomik
dalgalanmalar1 bu alanlarda ¢alisan diger sosyal
bilimcilerden daha iyi agiklayabildikleri de kesin
degildir” [4].

Sonu¢

Bilim tarihinin en ¢ilekes alanlar1 sosyal bilim-
lerdir. Sosyal bilimler uzun yillar bilimsel yontemin
siirlt algisindan kaynaklanan sorunlarla birlikte bi-
lim dis1 ¢evrelerin de siirecte egemen oldugu onto-
lojik sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmislar-
dir. Bu durum elbette sosyal bilimcilerin yasadiklar
akademik sikintilarin da nedeni olarak iglemistir.
Ustelik Tiirk bilim tarihinin kendine 6zgii tecriibesi
de soysal bilimlerin evrensel Oykiislinii teyit etmek-
tedir. Bu oykiide de sosyal bilimler doga bilimleri
karsisinda siirekli dezavantajli olmustur. Ttrk bilim
politikast kuram ve uygulamalar1 hep doga bilim-
lerini ve bu alandan gelen biirokratik ve akademik
talepleri ddiillendirmis ve desteklemistir. Tiim bu
gercekler ortadayken egitimin toplumsal gercekligi-
ni baglamindan kopararak yeni bir kategorilestirme
icinde diigiiniilmesi gergeke¢i ve dogru hareket de-
gildir. Hukuk Bilimleri, Felsefe Bilimleri, Edebi Bi-
limleri (Edebiyat), dini bilimleri seklinde s6z konu-
su ornekleri sosyal bilimlerin catisi disinda kurmak
ne anlama gelirse, egitim bilimlerinin de —velev ki

bir enstitii ¢atisi altinda da olsa- kurulmasi anlamli
bir akademik tasarruf degildir.

Bugiin sosyal bilimler hi¢ olmadig1 kadar 6nem-
li ve islevsel bir alan haline gelmistir. Post-modern
toplumun bunalim ve buhranlarmi sosyal bilim
mantig1 olmaksizin teshis ve tespit etmek cok giic-
tir. Boyleyken bilimsel alanlarin en yakinlarin1 da
birbirlerinden uzaklastirma denemeleri degisimin
mantigini anlamamak demektir. Bir yandan bireyi
bir deger olarak one ¢ikaran kiiresel gercekler obiir
taraftan bu degerin biitiinsel varligin1 gérmezden
gelen indirgemecilik. Bu yaman bir celiskidir. in-
sani baglamlarindan ayr1 olarak anlamak miimkiin
olmadig1 gibi toplumu, insanlar ve toplumlararasi
ilisiklileri baglamlarindan ayr olarak anlamak ve
aciklamak da miimkiin degildir. Sosyal bilimlerin
biitiinselligini ve ¢atisi altinda olan bilimlerin etki-
lesimini zorunlu kilan da bu gergeklerdir.
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. loran
OJIeyMeTTIK FhLILIMAAPAbIH NEAATOrHKAJIBIK FhIIBIMIAPFA IeTeH bIKNAJBI KoHE 0cbl TYPFbIAarsl Typkus Toxkipuoeci

KoramIpIK FEUIBIMIAap MEH O1TIM 9JIeyMeTTaHyBI KBI3BIK pi 031H/IK AaMy JKOJIbIMEH epekmenenyae. KoraMapIK FeUIBIMIap KeHoip
CBIPTKBI (akTopiiap ceOeOiHeH y3aK yaKbIT OOWBI TAPUXH AaMy JKOJIBIHAH THIC KAJbIN KenreH. byt cana TypKUsSHBIH 031HAE aTalIMBIII
Ke3eniepi O6aceiHaH eTkepreH. Typkus PecrmyOMKachIHBIH KallbIITACYBIMEH Oipre OuniM Oepy canachlHa ©3 JICHTCHiHJeri Oarachl
Oepitin OHBIH JaMybIHA J1a KOHLT OelliHe OacTaraH.

Tyiiin co30ep: KOFaMIpBIK FEUTBIMIIAP, CHIPTKEI (haKTopiIap, TapHXH, JaMy SKOJIBL.

. Noran
Binsinne conmajJbHBIX HAYK Ha Meqarorudeckue Hayku B Typuuu u ux peajbHoe COCTOSIHIE B COBPEMEHHOM 00IIIECTBE

O6H_IeCTBeHHI)Ie HAayKW U COLHOJIOIvs O6pa3OBaHI/I$[ SABJISIIOTCA aKTyaJIbHBIMHU B COBPEMCHHOM 06IJ_I€CTBC. O6HI€CTBCHHI:I€ HayKH
HUMEIOT CBOIO UCTOPHUIO, CBOU HpO6J’[eMLI pa3BuTHUA ,I[aHHOﬁ oTpaciiu. Coumonorus O6pa3OBaHI/I$[ HUMECT CBOU IIYTU pa3BUTHUS. ABTOpOM
JIaHa OLICHKa CUCTCMC O6pa3OBaHI/I${ " €€ pa3BUTUA.

Knrouesvie cnosa: 06U.ICCTBCHHI>IC HayKH, COLIUOJIOT UL 06pa30BaHI/I$I, OTarllbl ITyTH COLUOJIOIUH, CUCTEMA O6pa3OBaHI/I$[,

I. Dogan
The influence of social sciences on the educational sciences in Turkey and their state in the modern society

Social Sciences and Educational Sciences and the Sociology of Education Being a science and self-acceptance process of social
sciences reveals an important and interesting adventure. Social sciences have been out of history for a very long time because of some
external problems including scientific method problem. Entering to the literature and developing themselves as independent disciplines
of social sciences were delayed. This situation was the major cause of being late for social sciences against natural sciences both in
academic and scientific sense. Turkish history science also testifies the difficulties of social sciences —with its own experience-parallel
to the story. This pre-republic experience both in adoption and definition also encouraging and supporting stages of things set out in the
name of science put forward the natural sciences. However, it cannot be said that the political academic and scientific environments have
issued correct results from this story of science history.

Keywords: Social sciences, educational sciences, environment, science history.
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