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Инфраструктура третьего сектора Республики Казахстан: 
внутренняя и внешняя среда

В статье рассматриваются актуальные вопросы внутренней и внешней среды неправительственных 
организаций Республики Казахстан. Дан научный анализ таких форм ведения деятельности как раз-
вития организации: стратегии (strategy), навыков (skills), общепризнанных ценностей (shared values), 
структуры (structure), систем, регламентов (system), персонала (staff), стиля (style). Статья содержит 
сравнительный анализ внутренней и внешней среды, рассматривает вопросы сетевого взаимодействия, 
определяющих активность и продуктивность НПО. Инновационным является рассмотрение взаимо-
действия НПО с 3 основных позиций: 1) с точки зрения отдельных организаций (микроуровень); 2) с 
точки зрения региональных организаций (мезоуровень); 3) с точки зрения общественных институтов в 
целом (макроуровень), одним из которых и является сектор неправительственных организаций.  Важ-
ным с точки зрения научной экстраполяции представляется  анализ состояния и тенденций неправи-
тельственного сектора в контексте применения индикаторов и показателей - критериев уровня развития 
и специфики региона. Принципиальным моментом следует назвать устойчивое развитие консолидаци-
онных процессов внутри сектора. Идеология третьего сектора, равно как и принцип существования и 
развития  общественного объединения, подразумевает, в первую очередь, создание широкой системы 
различных коммуникаций. А второй, не менее важный, – изменение рамочных условий, ситуации во-
круг организаций в целом. 
Ключевые слова: Третий сектор, инфраструктура третьего сектора, внутренняя среда НПО, внешняя 
среда НПО

E.S. Satibekova 

Ifrastructure of the third sector Republic of Kazakhstan: internal and external environment

In this article the internal and external environment of NGOs forming the infrastructure of the third sector. As follows 
from the basic provisions of organizational unity and mission-purpose organization determines the effi ciency, professional-
ism and team leaders.
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Қазақстан Республикасының үшінші секторының инфрақұрылымы: ішкі жəне сыртқы ортасы

Мақалада үкіметтік емес ұйымдардың үшінші секторын құрайтын ішкі жəне сыртқы ортасы зерттеледі. 
Зерттеудің негізгі ережелері бойынша ұйымдардың миссиясы  көшбасшы мен команданың кəсіби қызметінің 
тиімділігін анықтайды.

Түйін сөздер: үшiншi сектор, үшiншi сектордың инфрақұрылымы, үкіметтік емес ұйымдарының ішкі ортасы, 
үкіметтікемес ұйымдарының сыртқы ортасы.
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Сегодня в республике третий сектор составля-
ет более 5 тысяч организаций, том числе, в Южно-
Казахстанской области – 500. Анализ процессов 
внутри неправительственного сектора интересен, 
прежде всего, самим НПО - обращаясь к своим 
коллегам, они получают возможность наиболее до-
стоверно оценить собственные силы, выбрать наи-
более перспективные направления деятельности, 
подобрать приемлемые технологии. По-прежнему 
актуальна задача внутреннего структурирования 
третьего сектора – разделения организаций по сфе-
рам деятельности и по ролям внутри гражданского 
общества. Процессы внутренней дифференциации 
уже привели к выделению в общем потоке деятель-
ности НПО «сервисных» по отношению к другим 
организациям функций. Одной из таких «сервис-
ных» функций является функция саморефлексии 
– изучение и осмысление процессов развития. В 
контексте внешней среды, анализируется репута-
ция НПО по следующим показателям: освещение 
в СМИ, восприятие НПО в обществе, восприятие 
НПО-сектора государственными органами и биз-
нес-сектором, PR-связи с общественностью.

К числу приоритетных сфер научного и прак-
тического анализа относится анализ неправитель-
ственного сектора, который направлен, прежде 
всего, на неправительственные организации, чья 
деятельность ориентирована на достижение обще-
ственно значимых результатов [1]. К таким органи-
зациям относятся молодежные, детские, женские, 
экологические, правозащитные организации, объ-
единения инвалидов и другие. За рамками рассмо-
трения в аналитической части Программы остаются 
профсоюзы, государственные и неправительствен-
ные организации и учреждения, потребительские 
кооперативы, товарищества собственников жилья, 
садоводческие и дачные объединения, религиозные 
организации, фондовые биржи и т.п. 

При анализе взаимодействий неправитель-
ственного сектора рассматриваются: 

• профильные (тематические) взаимодействия 
неправи тельственных организаций с другими сек-
торами общества; 

• процессы внутренней интеграции 
неправитель ствен ного сектора; 

• межсекторные взаимодействия на уровне 
инфраструк туры. 

Отдельно выделяется инфраструктурная об-
ласть, так как взаимодействие в этой сфере чрезвы-
чайно важно. Суще ствует вид неправительствен-
ных организаций, которые берут на себя задачи 
ресурсной поддержки других НПО, лобби руют 
необходимые для некоммерческого сектора за-
коны и нормативные акты на различных уровнях 
власти, участвуют в нормотворческом процессе. 

Такие организа ции принято называть инфраструк-
турными НПО [2]. Кроме ресурсной поддержки и 
лоббирования интересов сектора, инфраструктур-
ные организации содействуют установ лению пар-
тнерских отношений между сообществом неправи-
тельственных организаций и властными структу-
рами через проведение регулярных встреч лидеров 
НПО и представи телей власти, организацию обра-
зовательных программ с участием представителей 
обоих секторов. 

Основная роль НПО в обществе определяется: 
• Представлением интересов целевых групп, 

выраже нием общественного мнения; 
• Влиянием на политику; 
• Развитием гражданских инициатив; 
• Поддержкой демократических ценностей; 
• Посредничеством между обществом и различ-

ными институтами. 
Рассмотрение перспектив взаимодействия НПО 

необходимо с 3 основных позиций: 1) с точки зре-
ния отдельных организаций (микроуровень); 2) с 
точки зрения региональных организаций (мезоуро-
вень); 3) с точки зрения общественных институтов 
в целом (макроуровень), одним из которых и явля-
ется сектор неправительственных организаций. [3]

По оценке ряда специалистов неправитель-
ственные организации Казахстана характеризу-
ются определенной спецификой. Так, в качестве 
позитивного момента отмечается, что НПО, в 
целом, определились со своими целевыми груп-
пами, имеют четкую миссию и цели. Между тем, 
указывается, что основную часть работы выпол-
няет, как правило, один человек – лидер органи-
зации; для большинства членов работа в «третьем 
секторе» не является основной, и постоянный 
штат сотрудников есть лишь у ряда крупных 
НПО. Подавляющее количество организаций ис-
пытывают недостаток или отсутствие офисного 
оборудования и доступа в Интернет, что особен-
но негативно сказывается на распространении 
информации и своевременном заполнении про-
ектных заявок. Организации, в целом, финансово 
нестабильны: более-менее регулярным источни-
ком ресурсов являются членские взносы, размер 
которых невелик. Помимо членских взносов ис-
точниками ресурсов являются также местные и 
международные фонды, программы поддержки, 
местные органы власти и правительство. Орга-
низации пытаются налаживать внутрисекторное 
взаимодействие, как в пределах регионов, так и в 
целом по республике, заключая соответствующие 
соглашения о сотрудничестве. Взаимодействие с 
органами власти и, особенно, с бизнес-структура-
ми характеризуется как слабое. Инициатива, как 
правило, исходит от самих НПО. Тем не менее, 
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постепенно идет становление институтов меж-
секторного социального партнерства.

Неправительственный сектор наименее форма-
лизован, наиболее мобилен, не нуждается в адми-
нистративных границах и в наименьшей степени 
зависит от их наличия. В деятельности неправи-
тельственных организаций присутствует намного 
меньше ограничений в выборе форм и направле-
ний деятельности, управленческие полномочия 
сконцентрированы в руках узкого круга лиц, про-
цессы организационной динамики ускорены. Не-
правительственный сектор сам по себе не является 
ресурсогенерирующим, однако, его способность 
к мобилизации ресурсов сравнима по мощности с 
другими секторами. 

При анализе межсекторных взаимодействий 
можно выделить три возможных режима взаи-
модействия - конкурентный (рыночный), сетевой 
(партнерский) и круговой (демократичный). Каж-
дому их этих режимов присущи свои особенные 
роли участников, принципы регулирования и т.п. 
Эти режимы предоставляют участникам взаимо-
действия определенные преимущества, наклады-
вают необходимые ограничения - разные в каждом 
случае. В чистом виде эти режимы взаимодействия 
существуют только в теории, на практике, как пра-
вило, один из режимов является доминирующим. 
Например, несмотря на доминирование сетевого 
режима взаимодействия между участниками некой 
ассоциации НПО, при реализации отдельных про-
ектов должна существовать иерархия подчинения 
в управлении проектом и, кроме того, можно гово-
рить о конкуренции между партнерами одной сети 
за возможность участия в реализации конкретных 
проектов. 

При рассмотрении взаимодействий внутри 
секторов, для неправительственных организаций 
наиболее приемлемой является сеть. Для органов 
власти - иерархия. Для бизнеса - конкуренция, ры-
нок. Приверженность к определенному режиму 
сказывается и на межсекторных взаимодействиях 
– а́кторы государственного сектора стремятся стро-
ить контакты по привычной иерархической моде-
ли, а НПО - по сетевому принципу. 

Для обеспечения ресурсов в деятельности от-
дельных неправительственных организаций могут 
применяться любые формы взаимодействия. Одна-
ко с точки зрения развития неправительственного 
сектора в целом наименее предпочтительным яв-
ляется практика иерархических форм взаимодей-
ствия. Их применение ведет к институционально-
му конфликту между ценностно-ориентированной 
при ро дой НПО и вынужденно иерархическим ре-
жимом взаимо действия. Результатом такого кон-
фликта, как правило, является перерождение или 

даже распад НПО или, при своевременной реакции 
менеджмента, прекращение взаимодействия, а зна-
чит, потеря потенциальных ресурсов и возможных 
выгод.

При анализе состояния и тенденций неправи-
тельственного сектора необходимо применять ин-
дикаторы и показатели - критерии уровня развития, 
сопоставимые со спецификой региона. К примеру, 
для оценки развития российских организаций был 
разработан следующий перечень показателей и ин-
дикаторов: 

1. Количество реально действующих неправи-
тельственных организаций и динамика изменения 
этого показателя во времени; 

2. Количество граждан, вовлеченных в деятель-
ность неправительственных организаций в каче-
стве участников (сотрудники, консультанты, волон-
теры); 

3. Степень охвата населения деятельностью не-
правительственных организаций (в качестве целе-
вых групп); 

4. Репутация, известность - статус неправитель-
ственных организаций в глазах населения, органов 
власти, руководителей коммерческих предприятий; 

5. Объем, устойчивость и динамика изменений 
ресурсной базы неправительственных организа-
ций; 

6. Разнообразие и степень охвата различных 
сфер деятельности; 

7. Объем накопленного опыта в решении про-
блем различных сфер деятельности (показатель 
важен не только для оценки состояния, но и для вы-
явления перспектив обмена опытом между различ-
ными организациями); 

8. Уровень активности отдельных неправитель-
ственных организаций («плотность» событий, ко-
личество мероприятий за единицу времени) в тема-
тической и инфраструктурной сферах; 

9. Идеологическая зрелось неправительствен-
ных организаций - степень распространенности 
идей гражданского общества, демократии, прав че-
ловека; 

10. Уровень технической и технологической ос-
нащенности; 

11. Качество менеджмента в неправительствен-
ных организациях; 

12. Устойчивость отдельных неправительствен-
ных организаций; 

13. Значимость роли неправительственных ор-
ганизаций в принятии решений органами власти 
(данный показатель зависит и от готовности орга-
нов власти, но, тем не менее, авторы считают не-
обходимым учитывать его в анализе); 

14. Состояние внутрисекторного взаимодей-
ствия НПО; 
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15. Состояние межсекторного взаимодействия 
в тематической и инфраструктурной сферах. 

Взаимодействие между тремя секторами обще-
ства необходимо, чтобы совместными усилиями 
решать значимые социальные проблемы. Предста-
вители каждого сектора, как правило, по-разному 
осознают собственную ответственность в решении 
этих вопросов, имеют разные возможности и ре-
сурсы для помощи, и, наконец, разные представ-
ления о самой природе социальных проблем [4]. 
Одним из наиболее очевидных преимуществ меж-
секторных взаимодействий является доступ к уни-
кальным ресурсам каждого сектора. Так, сектор не-
правительственных организаций обладает прямой 
информацией о текущих общественных процессах, 
НПО способны первыми замечать назревающие 
проблемы, оперативно разрабатывать и внедрять 
экономичные способы их решения. Кроме того, 
НПО являются значимым каналом реализации по-
тенциала гражданской инициативы, в силу чего их 
деятельность служит источником альтернативных, 
независимых подходов к решению общественных 
проблем, источником позитивных перемен в обще-
стве. В контексте межсекторного взаимодействия, 
недостатками неправительственных организаций 
являются их индивидуализм, фрагментарность де-
ятельности, раздробленность организаций. 

Уникальными ресурсами властного сектора 
являются бюджетные средства, государственное 
имущество, стабильность и масштабность деятель-
ности, охватывающей все население. При этом в 
силу своей природы властные структуры страдают 
инертностью мышления, бюрократизмом, слабой 
способностью к адаптации в условиях меняющей-
ся социальной реальности. 

Уникальными ресурсами бизнес-сектора яв-
ляется способность к производству материальных 
ценностей, способность создавать рабочие места, 
разнообразные управленческие технологии. Глав-
ной слабостью коммерческого сектора является его 
зависимость от рыночной конъюнктуры, которая 
может заставить бизнес идти в направлении, про-
тивоположном интересам большинства населения. 

Во многом, проблема межсекторных взаимо-
действий упирается в различные подходы к пла-
нированию, ведению и оценке деятельности. Так, 
в трех секторах, как правило, используются раз-
личные критерии эффективности деятельности. 
Для коммерческого сектора критерием эффектив-
ности служит формула «максимальная прибыль 
при минимальных затратах». При этом ресурсы 
для ведения деятельности в коммерческом секторе 
теоретически не ограничены из-за возможностей 
кредитования. В государ ственных (бюджетных) 
организациях стоит задача дости жения заданных 

результатов («осуществление функций») при за-
данных ресурсах (бюджетное финансирование). 
«Нуле вой принцип» бюджетирования совсем не 
способ ствует как повышению результативности, 
так и экономии средств. Неправительственные ор-
ганизации, как и властные структуры, как правило, 
имеют ограниченные ресурсы (бюджет). Выступая 
носителями повседневных человеческих проблем, 
НПО вынуждены постоянно стремиться к повы-
шению своей результативности. Таким образом, 
общая формула эффективности НПО заключается 
в достижении максимального результата при задан-
ных ресурсах. 

Существуют различные методики определения 
или диагностики состояния организации, ее уров-
ня эффективности. Можно измерить внутреннюю 
культуру организации, климат в коллективе, уро-
вень коммуникации. Основную сложность пред-
ставляют не диагностика, а правильная оценка 
того, способна, готова ли организация меняться 
после того, как потребности в изменениях установ-
лены, есть ли у нее, как выражаются консультанты 
по организационному развитию, «энергия к изме-
нениям».

Одной из самых известных моделей развития 
организации является модель Мак-Кинси «7S». 
Данная модель – способ осмысления проблем, свя-
занных с развитием или перестройкой организа-
ции. Название происходит от семи факторов (семи 
слов, начинающихся в английском языке на S), ко-
торые, по мнению экспертов Мак-Кинси, являются 
важными для развития организации:

• стратегии (strategy)
• навыков (skills)
• общепризнанных ценностей (shared values)
• структуры (structure)
• систем, регламентов (system)
• персонала (staff)
• стиля (style).
 Обычно, когда организация, в данном случае, 

НПО, собирается трансформировать свое развитии, 
указанные 7 факторов изменяются именно в такой 
последовательности. На первом этапе, как правило, 
определяется стратегия. Следующий шаг заключа-
ется в том, чтобы определить, в чем данная органи-
зация особенно сильна, какие навыки надо разви-
вать или приобрести, для того чтобы стратегия воп-
лотилась в жизнь. Затем, лидер НПО определяет, 
что требуется изменить в оставшихся 5 факторах, 
чтобы все перемены дали положительный резуль-
тат.

По теории Бодди Д. и Пэйтона Р., анализ ком-
муникации в группе, влияет на эффективность ор-
ганизации в целом [5]. Согласно их теории, сетевое 
взаимодействие определяет активность и продук-
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тивность НПО. При этом линия, связывающая две 
организационные единицы, называется каналом. 
Если канал в момент передачи обмена информаци-
ей связывает более двух организационных единиц, 
он образует информационную сеть. Сети могут 
быть открытыми и закрытыми. Открытой считает-
ся сеть, в которой в точках выхода каналов поток 
информации может остановиться, так как дальше 
пути нет. Вернуться он может только тем же путем, 
каким пришел. В замкнутой (закрытой) информа-
ционной сети информация может вернуться к от-

правителю по другому каналу, отличному от того, 
по которому была послана. Однако, точка возврата 
необязательно будет исходной, сообщение может 
поступить в замкнутую сеть извне.

«Колесо» («Звезда»). Вся информация стекает-
ся к сотруднику, занимающему центральное поло-
жение (точка Е). Силовые линии исходят из центра. 
В сетях типа «колесо» представлена формальная 
централизованная иерархия управления, при кото-
рой члены команды осуществляют коммуникации 
друг с другом через своего лидера. «Колесо» поз-

Схема 1. Источники повышения эффективности деятельности НПО

Схема 2. Модель Мак-Кинси «7S» (модель развития организации)
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Схема 3. Источники повышения эффективности деятельности НПО

воляет начать действовать быстрее. Информация 
из центра одновременно посылается во все точки. 
Здесь всегда ясно, кто несет ответственность, до-
стигается больше порядка. Это наиболее устойчи-
вый тип сети. Однако, «колесо» сильно зависит от 
личностных характеристик лидера.

«Шпора» или «Игрек (Y)» аналогично «коле-
су», но включают 3 уровня, пункт А старше всех. 
Он несет ответственность за всю организацию, 
его контрольные функции (подлинная власть) в 
большей степени зависит от действий В в его про-
межуточной позиции. «Шпора» используется для 
снижения информационной перегрузки центра, от-
меченной в «колесе», при этом следует тщательно 
продумывать свою деятельность.

«Круг» – коммуникации осуществляются меж-
ду людьми расположенными рядом друг с другом. 
В «круге» более благоприятный климат, чем в «ко-
лесе».

«Всеканальные сети» - полностью децентрали-
зованные сети. В них формальное лидерство раз-
делено или полностью отсутствует. Человека (ли-
дера), контролирующего работу сети, в этой схеме 
нет.

«Вертушка» используется в ситуациях, когда 
группы осуществляют коммуникации по кругу. 

«Дом» получается, когда возникает новый офи-
циальный канал Е-Д, это полностью замкнутая си-
стема. Возможна связь каждого пункта с другими 
точками по нескольким каналам.

Методика оценки состояния неправительствен-

ного сектора, используемая при составлении «Ин-
декса», основана на измерении семи ключевых ха-
рактеристик НПО: 

1. Legal Environment – Нормативно-правовая 
база (раздел дает общее представление об основ-
ных законодательных актах, регламентирующих 
деятельность НПО, в том числе затрагивая вопросы 
налогообложения и получения прибыли организа-
циями, правовые аспекты использования волонтер-
ского труда); 

2. Organizational capacity – Организационный 
потенциал (рассматриваются принципы внутрен-
него управления, стратегическое планирование 
деятельности, уровень технической оснащенности, 
необходимая документация для НПО); 

3. Financial Viability – Финансовая стабильность 
(спектр источников доходов, финансовая и нефи-
нансовая поддержка, членские взносы и доход от 
предоставляемых услуг); 

4. Advocacy – Влияние на решения властей 
(харак тери зуется текущее межсекторное взаимо-
действие НПО и власт ных структур, включая со-
трудничество на уровне инфра структуры); 

5. Service Provision – Предоставляемые услуги 
(основные направления деятельности; услуги, ока-
зываемые НПО, как вклад в благополучие обще-
ства; вопросы продажи услуг и взаимодействия 
с целевыми группами; ограничения, налагаемые 
проектно-ориентированной деятельностью); 

6. Infrastructure – Инфраструктура сектора 
(структурированность функционального окруже-
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Таблица 1 – Сравнительные методики оценки состояния неправительственного сектора

Интегральные показатели 

Компоненты для интегрированного показателя 

Принципы оценки состояния 
российских НПО 

Из «Индекса устойчивости НПО в 
Центральной и Восточной Европе и 
Евразии» 

Организационный потенциал (ко-
личество и состав НПО, динамика и 
предпосылки изменения количества ор-
ганизаций, активность и устойчивость 
отдельных организаций) 

��количество реально 
действующих неправительственных 
организаций и динамика изменения 
этого показателя во времени; 
��уровень технической и 
технологической оснащенности - 
данный показатель рассматривается, 
прежде всего, как важный индикатор 
финансовой стабильности 
организаций

��принципы внутреннего 
управления, стратегическое 
планирование деятельности, 
уровень технической оснащенности, 
необходимая документация для НПО

Направления деятельности НПО. 
Взаимодействие с целевыми 
группами (направления деятельности 
организаций, спектр предоставляемых 
услуг, степень охвата целевых групп) 

�� разнообразие и степень 
охвата различных сфер 
деятельности; степень охвата 
населения деятельностью 
неправительственных организаций 
(в качестве целевых групп); 
�� объем накопленного опыта в 
решении проблем различных сфер 
деятельности (показатель важен 
не только для оценки состояния, 
но и для выявления перспектив 
обмена опытом между различными 
организациями - часть, касающаяся 
сфер деятельности НПО

��основные направления 
деятельности; услуги, оказываемые 
НПО, как вклад в благополучие 
общества; вопросы продажи услуг и 
взаимодействия с целевыми группами; 
ограничения, налагаемые проектно-
ориентированной деятельностью 

Финансовая стабильность (структура 
и объем доходов, взаимодействие с 
донорами)

�� устойчивость отдельных 
неправительственных организаций 
– рассматривается обеспеченность 
организаций соответствующими 
финансовыми, техническими и 
технологическими 

��спектр источников доходов, 
финансовая и нефинансовая 
поддержка, членские взносы и доход от 
предоставляемых услуг 

Репутация (имидж НПО в СМИ, 
восприятие органами власти, 
коммерческими организациями, 
населением, внутри третьего сектора) 

��репутация, известность - статус 
неправительственных организаций 
в глазах населения, органов власти, 
руководителей коммерческих 
предприятий 

��вопросы освещения деятельности 
НПО в СМИ, аспекты восприятия 
организаций третьего сектора органами 
власти, коммерческими структурами, 
населением 

Инфраструктура сектора. 
Внутрисекторное взаимодействие 
НПО (центры поддержки НПО, 
координация деятельности 
третьего сектора, внутрисекторное 
сотрудничество) 

�� состояние внутрисекторного 
взаимодействия НПО; 
�� объем накопленного опыта в 
решении проблем различных сфер 
деятельности (показатель важен не 
только для оценки состояния, но и для 
выявления перспектив обмена опытом 
между различными организациями 
– часть, касающаяся обмена опытом 
между организациями) 

��структурированность 
функционального окружения НПО; 
процессы внутренней интеграции 
и построение сетей НПО; наиболее 
влиятельные сетевые организации и 
их вклад в развитие третьего сектора, 
взаимодействие с бизнес-структурами 
и органами власти; ресурсные центры 
НПО и их услуги 
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 Схема 4. Управление репутацией НПО

ния НПО; процессы внутренней интеграции и по-
строение сетей НПО; наиболее влиятельные сете-
вые организации и их вклад в развитие третьего 
сектора, взаимодействие с бизнес-структурами и 
органами власти; ресурсные центры НПО и их ус-
луги); 

7. Public Image – Репутация (вопросы освеще-
ния деятельности НПО в СМИ, аспекты восприя-
тия организаций третьего сектора органами власти, 
коммерческими структурами, населением). 

В организациях трех секторов складываются 
различные организационные культуры, что также 
не способствует взаимопониманию между ними. 
Так в большинстве коммерческих организаций 
складывается культура, ориентированная вовне и 
стремящаяся к максимизации коммерческой выго-
ды. В большинстве властных структур господству-
ет бюрократическая культура, для которой стабиль-
ность и постоянство важнее сиюминутной выгоды. 

Выделить какую-либо организационную куль-
туру, свойственную неправительственным органи-
зациям, чрезвычайно сложно. Отдельные НПО в 
ходе развития приобретают черты коммерческой 
организации – чаще это происходит с проектно-
ориентированными НПО. Другие становятся похо-
жи на государственное учреждение, что наиболее 
естественно для организаций, ориентированных 
на властные структуры и бюджетные источники 

ресурсов. Третьи становятся исследовательскими 
структурами и разрабатывают интеллектуально ем-
кие продукты и услуги, а достижение прикладных 
результатов становится менее значимым. 

Поэтому устойчивые и результативные межсек-
торные взаимодействия происходят только в том 
случае, если при их планировании и осуществле-
нии учитываются индивидуальные и секторальные 
особенности и интересы организаций-участников. 

Таким образом, интегральным показателем раз-
вития сектора неправительственных организаций 
является уровень межсекторного взаимодействия, 
определяемый следующими основными показате-
лями: 

 • Организационный потенциал (количество и 
состав НПО, динамика и предпосылки изменения 
количества организаций, активность и устойчи-
вость отдельных организаций); 

• Направления деятельности НПО. Взаимодей-
ствие с целевыми группами (направления деятель-
ности организаций, спектр предоставляемых услуг, 
степень охвата целевых групп); 

• Финансовая стабильность (структура и объем 
доходов, взаимодействие с донорами); 

• Репутация (имидж НПО в СМИ, восприятие 
органами власти, коммерческими организациями, 
населением, внутри третьего сектора); 

• Инфраструктура сектора. Внутрисекторное 
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взаимо дей ствие НПО (центры поддержки НПО, 
координация деятель ности третьего сектора, внут-
рисекторное сотрудничество); 

• Межсекторное взаимодействие НПО. Вли-
яние на решение властей (взаимодействие с вла-
стью и бизнесом, значимость роли неправитель-
ственных организаций в при нят ии решений орга-
нами влас ти).

Тематическими сферами перспективного взаимо-
дей ствия НПО Республики Казахстан являются: 

1) экология, защита окружающей среды (сов-
местный мони торинг состояния окружающей сре-
ды, проекты в области экологического образования, 
повышения значимости экологической проблема-
тики в глазах населения, содействие устойчивому 
развитию территорий); 

2) права человека (общественный мониторинг 
соблю дения прав человека, сотрудничество с меж-
дународными инсти тутами защиты прав человека);

3) государственное управление и местное 
само управление; 

4) содействие повышению качества менед-
жмента в орга нах власти; 

5) повышение прозрачности деятельности 
власти (разра бот ка и внедрение действенных ме-
ханизмов обще ственного контроля, обеспечение 
доступа граждан к инфор мации о работе органов 
власти); 

6) расширение практики и развитие меха-
низмов общественного участия (на национальном 
и региональном уровнях государственной власти, 
в деятельности местного самоуправления); 

7) содействие экономическому развитию 
(развитие малого предпринимательства, преодоле-
ние экономической отсталости сельских районов, 
сниж ение административных барьеров, налажива-
ние экономических связей, развитие инфраструк-
туры экономической деятельности, в частности, 
туризма); 

8) социальная защита населения (содействие 
более справедливому распределению и эффек-
тивному исполь зованию общественных ресурсов, 
преж де всего, социальных расходов местных и ре-
гиональных бюджетов); 

9) развитие культуры (сохранение культурно-
го раз но образия, содействие культурному обмену, 
совместные проек ты в области современного ис-
кусства); 

10) развитие сферы образования (повышение 
дос туп ности и качества образования, распростра-
нение перспек тивных форм образовательной де-
ятельности, формирование единого европейского 
образовательного пространства); 

11) информационная сфера (повышение 
независи мости средств массовой информации, 
повышение профессио нализма и защищенности 
журналистов, информационный обмен, создание 
с овместных информационных продуктов); 

12) научно-исследовательская деятельность 
(содей ствие академическому обмену, проведение 
совместных кон ферен ций, симпозиумов, повыше-
ние степени научного осмысления текущих общес-
твенных процессов). 

Неправительственные организации ЮКО уже 
вносят существенный вклад в устойчивое развитие 
региона, в частности, путем повышения инфор-
мированности общества и активизации участия 
граждан в общественной жизни, реинтеграции сла-
бозащищенных категорий населения, сохранения 
и приумножения культурного и природного досто-
яния области. Вклад неправительственных органи-
заций республики осуществляется через комплекс 
чрезвычайно разнообразных видов деятельности, 
от выполнения роли связующего звена между раз-
личными сегментами общества и органами госу-
дарственной власти до оказания адресной помощи 
нуждающимся и организации досуга населения.
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