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Аннотация. В статье рассматривается проблема саморегулирования СМИ на примере отдельных 
европейских стран. Совокупность медийных технологий в современное время является наиболее 
влиятельным агентом социализации. В качестве теоретического основания проблемы в статье 
затрагиваются разнообразные концепции, характеризующие механизмы влияния СМИ на общество 
(Лазарсфельд П., Ноэлль-Нойман Э., Липпман У. и др). Формирование органов саморегулирования 
СМИ связано с более тесным сотрудничеством журналистского сообщества с правозащитным 
сообществом и структурами гражданского общества. Саморегулирование СМИ – это, негосударственная 
организационная система, обеспечивающая «социальную ответственность» СМИ, т.е. ответственность 
СМИ за свою деятельность не перед государством на основании закона, а перед обществом на 
основании этических норм. В статье приводятся примеры регулирования СМИ в Швеции, («Шведский 
совет прессы»), США («Комиссия по свободе прессы») и Германии («Советы прессы»). 
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Расхожее определение СМИ как «четвертой 
власти» приобретает новый смысл в изменив-
шемся пространстве современной культуры. 
Именно роль СМИ в формировании идентично-
стей постиндустриального мира, делает вопрос 
о социальной ответственности СМИ не академи-
ческой проблемой, а насущной практической не-
обходимостью, требующей целенаправленного 
воздействия. В этой связи П. Бурдье отмечает, 
что «получается, что телевидение располагает 
своего рода монополией на формирование созна-
ния очень значительной части населения. Когда 
упор делается на хронику происшествий, когда 
редкое эфирное время заполняется пустотой, ни-
чем или фактически ничем, за кадром остается 
важная информация, которой зритель должен 
был бы располагать для осуществления своих 
демократических прав» [1, с. 31]. 

Современные медиа (пресса, радио, телеви-
дение, кинематограф и компьютерные сети) не-
сут людям все виды социальной информации: 
экономическую, научную, политическую, эсте-
тическую и т.д. Масс-медиа все активнее берут 
на себя обучающие, просветительские функции, 
являются своеобразной «параллельной школой» 
для подрастающего поколения, которое все чаще 

называют «медийным». Пользуясь социологи-
ческой терминологией можно утверждать, что 
совокупность медийных технологий (СМИ, ин-
тернет, ИКТ и т.д.) превратилась в наиболее вли-
ятельного агента социализации, и в этом плане 
менее «информатизированные» (бедные) регио-
ны мира находятся в выигрышном положении, 
имея возможность результативно участвовать в 
формировании сознания будущих поколений. 

Важно отметить, что современный этап ис-
следования проблем социальной ответственно-
сти СМИ связан с формированием разнообраз-
ных и зачастую противоречивых концепций, 
характеризующих механизмы влияния СМИ на 
общество. Первым примером может служить 
теория селективной экспозиции, которая ут-
верждала, что аудиторию нельзя представлять 
как некую массу, некритически воспринимаю-
щую информацию. В рамках данной исследо-
вательской парадигмы П. Лазерсфельдом [2], 
Б. Берельсоном и Г. Годэ [3] было установлено 
наличие двухступенчатого потока информации 
и была выдвинута нашедшая эмпирическое под-
тверждение гипотеза о том, что сообщение по-
слание аудитории достигает сначала «лидера 
мнения» (наиболее авторитетного члена группы) 
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внутри группы, а потом уже через него других 
членов группы. Данная идея получила продол-
жение в прикладной «теории информационных 
барьеров» разработанной К. Левином [4] и от-
носящейся, прежде всего к процессам выбора 
новостей. В ее основе лежит предположение, 
что прохождение информации по отдельным ка-
налам коммуникации зависит от наличия в них 
«ворот» (аналог цензуры). Следует также, упо-
мянуть теорию, получившую название «спираль 
тишины/молчания» Э. Ноэлль-Нойман, раскры-
вающую так называемый «парадокс голосова-
ния», согласно которому многие не участвуют 
в выборах, поскольку полагают, что их голос не 
является решающим [5]. 

В русле выявления зависимости массовой 
коммуникации от более широкого социального 
окружения получила развитие теория диффузии 
инноваций. Теория диффузии (распростране-
ния) инноваций разрабатывалась Э. Роджерсом 
в 60-х гг. прошлого века. Диффузия понимается 
как процесс, при котором новшество распро-
страняется в обществе через коммуникационные 
каналы в течение определенного времени. Рас-
пространение инноваций может носить запла-
нированный и самопроизвольный характер, но в 
любом случае оно приводит к социальным изме-
нениям. Наиболее эффективным инструментом 
распространения инноваций являются СМИ [6]. 

Необходимо также упомянуть, в исследуе-
мом контексте, о теории культивирования, раз-
работанной Дж. Гебнером, в которой исследо-
вались средства массовой коммуникации в ка-
честве «культурных индикаторов». Масс-медиа 
рассматриваются в целом как средства, культи-
вирующие установки и ценности, которые уже 
существуют в культуре. Согласно данной теории 
к примеру телевидение, как наиболее влиятель-
ный компонент телекоммуникационных техно-
логий не является ни окном в мир, ни отражени-
ем мира, а скорее органически самостоятельным 
миром, к которому зрители регулярно обраща-
ются, но относятся к нему некритически. СМИ 
формируют определенный образ мира, в кото-
ром могут быть преувеличены одни ценностные 
установки, игнорированы другие, преувеличены 
мифические опасности и отодвинуты на дальний 
план реальные угрозы [7, с. 35-58]. 

Различные аспекты данной проблемы были 
раскрыты в теории искажения новостей, сфор-
мулированной У. Липпманом [8]. В ней под-
черкивался факт наличия символической и ми-

фологической структуры коммуникативного 
пространства, которая опосредует объективную 
реальность, то есть СМИ не столько информи-
руют людей или заставляют их думать, сколько 
формируют их отношение к событиям.

Насколько многогранно влияние массовых 
коммуникаций на современное общество может 
продемонстрировать и функциональный анализ. 
Еще в середине ХХ века Г. Лассуэлл выделил три 
основные функции массовой коммуникации: 

• обозрение окружающего мира (информа-
ционная функция); 

• корреляция с социальными структурами 
общества (управленческая функция); 

• передача культурного наследия (позна-
вательно-культурологическая функция, функция 
преемственности культур) [9, с. 218-243 ].

Чуть позднее К. Райт выявил еще одну функ-
цию массовой коммуникации – развлекательную 
[10, с. 318]. Вначале 1980-x гг. специалист по 
массовой коммуникации Д. Мак-Квейл [11] на-
звал еще одну функцию массовой коммуникации 
- мобилизующую, имея в виду специфические 
задачи, которые выполняет массовая коммуника-
ция во время различных кампаний, чаще – поли-
тических, реже - религиозных.

Современная информационная ситуация, 
требующая корректирующего воздействия со 
стороны гражданского общества, показывает, 
что в качестве наиболее эффективных форм кри-
тической оценки массовой информации пред-
стают внутренние «цензы». Таковых при бли-
жайшем рассмотрении, возможно найти два – с 
позиции потребителей массовой информации 
(медиаграмотность) и со стороны создателей 
содержания СМИ (органы саморегулирования 
СМИ). Формирование последних связано с бо-
лее тесным сотрудничеством журналистского 
сообщества с правозащитным сообществом и 
структурами гражданского общества. Без такого 
сотрудничества журналистское сообщество не 
сможет сформироваться как крупная медийная 
структура, способная вести самостоятельную 
информационную политику. «Редакторы, кото-
рые думают, что они могут сами выслушивать 
претензии читателей или зрителей, не назначая 
для этого специального сотрудника, просто об-
манывают себя» [12].

Возникает закономерный вопрос – существу-
ет ли потребность в создании и поддержании вну-
тренних институтов саморегулирования СМИ в 
Казахстане? Экспертный опрос казахстанских 
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журналистов показал, что мнение журналистов 
о необходимости общественного контроля за де-
ятельностью СМИ разделились между варианта-
ми ответов «Нет» - 33,1% и «Желательно, но не 
обязательно» - 30,8%. Утвердительно ответили 
на этот вопрос – 25,5% респондентов [13, с. 304].

Возможно также отметить, следующие вы-
воды, полученные по итогам исследования, от-
носительно вопросов контроля за нормами про-
фессиональной этики журналистов:

• 69,1% опрошенных специалистов со-
гласны с тем, что с обострением конкуренции 
в СМИ усиливается необходимость контроля за 
соблюдением журналистами этических норм.

• Ответственность за соблюдение журна-
листами этического кодекса и этических норм в 
целом лежит на редакциях СМИ (51,1%) и жур-
налистских союзах и объединениях (45,3%) [14, 
с. 311].

Таким образом, по мере роста количества и 
влияния СМИ в мире повсеместно возникают 
специфические структуры, обладающие спе-
циальными информационно-правовыми или 
информационно-этическими полномочиями. 
Формирование институциональных форм само-
регулирования СМИ, таким образом, предстает 
в качестве реакции на тенденцию роста числа 
информационных споров. Резюмируя вышеизло-
женное, можно утверждать, что саморегулирова-
ние СМИ – это, как правило, негосударственная 
организационная система, обеспечивающая «со-
циальную ответственность» СМИ, т.е. ответ-
ственность СМИ за свою деятельность не пе-
ред государством на основании закона, а перед 
обществом на основании этических норм [14].

Приведем несколько примеров формирова-
ния органов саморегулирования СМИ в различ-
ных странах. 

Одной из первых стран в Европе, которая за-
нялась проблемами саморегулирования прессы, 
стала Швеция, учредив в 1916 году «Шведский 
совет прессы» или «как был он назван – «Совет 
Чести». Это был способ для прессы проверить 
то, что называется самодисциплиной. В 1969 
году этот Совет прессы назначил своего соб-
ственного омбудсмена» [15]. В настоящее время 
Совет состоит из шести членов: трех представи-
телей общественности (один из которых – пред-
седатель Совета; Председатель Совета одновре-
менно является членом Верховного или Верхов-
ного административного суда Швеции) и трех 

представителей прессы – по одному от каждой 
организации — учредителя Совета: Ассоциации 
газетных издателей, Союза журналистов и На-
ционального пресс-клуба. Совет по делам прес-
сы призван обеспечить соблюдение этических 
принципов СМИ в отношении частных лиц. 

В США проблема саморегулирования прес-
сы особенно остро встала в середине 1940-х 
годов, когда практически одновременно начали 
работать две исследовательские группы. Первый 
проект, получивший название «Комитет по соз-
данию мировой конституции», в большей степе-
ни остался фактом истории своего времени. Ре-
зультаты второго проекта, получившего название 
«Комиссия по свободе прессы» или «Комиссия 
Хатчинса», не только легли в основу теории со-
циальной ответственности прессы, но и послу-
жили важным стимулом для формирования идеи 
саморегулирования прессы. Работа комиссии, 
в состав которой входили такие авторитетные 
специалисты, как Г. Ласуэлл, Р. Нибур, Л. Уайт 
и другие, проходила в ожесточенных дискусси-
ях, суть которых можно свести к двум основным 
подходам к проблеме свободы прессы. Идеоло-
гом одного из них выступил профессор филосо-
фии Гарвардского университета Уильям Хокинг, 
сделавший акцент на моральную сторону про-
блемы, а идеологом второго – автор знаменитой 
работы «Свобода слова» Закэриа Чефи, сделав-
ший акцент на правовую сторону проблемы [16].

Итогом деятельности комиссии стал доклад, 
опубликованный 26 марта 1947 года. Одним из 
его основных выводов стало следующее положе-
ние: «Если современное общество нуждается в 
большом количестве средств массовой информа-
ции, если СМИ в результате концентрации при-
обретают такую силу, что становятся угрозой для 
демократии, если демократия не может решить 
эту проблему путем демонополизации – то сред-
ства массовой информации или будут контроли-
ровать себя сами, или будут контролироваться 
государством. Если они будут контролироваться 
государством, то мы утратим нашу основную за-
щиту от тоталитаризма и сделаем большой шаг 
по направлению к нему» [17, с. 5].

Интересен опыт применения «социальной» 
ответственности в Дании и Швеции. В этих 
странах, помимо публикации негативного реше-
ния или заключения, на провинившуюся газету 
может быть наложен штраф. В Швеции он до-
стигает примерно 4000 долларов США за нару-
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шение [18, с. 152]. При этом как в Дании, так и 
в Швеции штрафы поступают в доход Совета, 
являясь, таким образом, дополнительным источ-
ником финансирования деятельности органов 
саморегулирования и еще одним стимулом для 
быстрого и эффективного рассмотрения дел и 
вынесения объективного решения.

В Германии существует система Советов 
прессы, являющихся органами самоконтроля 
печатных изданий. Первый такой Совет образо-
вался в 1956 году - Союзом издателей газет, Со-
юзом издателей журналов, Союзом журналистов 
и профсоюзом IG-Medien как автономная непра-
вительственная объединенная ассоциация в це-
лях саморегулирования прессы. В 1973 году Со-
вет совместно с ассоциациями выработал Кодекс 
профессиональной этики. 

Здесь также интересен опыт Великобрита-
нии, где исследуемые структуры имеют особо 
разветвленный и четко выраженный специали-
зированный характер. Они различаются, пре-
жде всего, предметной направленностью своей 
компетенции: часть из них занимается этой де-
ятельностью в сфере печатной, часть - в сфере 
электронной прессы. В частности, газеты, вхо-
дящие в сферу деятельности Комиссии по жа-
лобам на прессу, печатают наряду с выходными 
данными сообщения подобного рода: «Газета 
признает Кодекс практических правил, разра-
ботанных Комиссией по жалобам на прессу, и 
издается на этой основе». В целом кодексы про-
фессиональной этики устанавливают стандар-
ты ответственности журналистов, перечисляют 
принципы журналистской чести, а также случаи 
поведения, несовместимого с профессиональ-
ной этикой. Однако кодекс не содержит юриди-
ческого принуждения или обязательства, скорее 
это нормы профессиональной саморегуляции. 
Они помогают прессе достичь определенного 
уровня автономии и защиты от государственного 
регулирования вопросов, относящихся к компе-
тенции и этике самих журналистов. При этом в 
Великобритании существуют около ста законов, 
регулирующих отдельные сферы массовой ин-
формации. 

Британское саморегулирование аккумулиру-
ет конгломерат структур, занимающихся рассмо-
трением информационных споров. Все участ-
ники процесса производства и распространения 
массовой информации объединены на добро-
вольной основе.

Таким образом, качество работы органов 
саморегулирования СМИ зависит как от степе-
ни доверия общественности (от наличия обще-
ственных представителей), так и от согласия 
газет, отдельных журналистов (в том числе и 
провинившихся) с решениями Советов [19, с. 
192-193]. 
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А.В. Веревкин, Т.Ю. Лифанова 
Бақ-тың өзін реттеуі: қажеттіліктері мен басымдықтары

Мақалада бірқатар Еуропа елдеріндегі БАҚ-тың өзін реттеуіне қатысты мəселелері қарастырылған. Қазіргі 
кезде медиатехнологиялардың жиынтығы əлеуметтену үдерісінің маңызды құралы болып табылады. Мақалада 
аталмыш мəселенің теориялық негіздері ретінде БАҚ-тың қоғамға ықпалының тетіктерін сипаттайтын əртүрлі 
тұжырымдамалар сараланады (Лазарсфельд П., Ноэлль-Нойман Э., Липпман У. жəне т.б.). БАҚ-тың өзін реттеу 
ұйымдарын құру журналистер қауымының құқық қорғаушылар ұйымдары жəне азаматтық қоғам құрылымдарымен 
тығыз əріптестік орнатуымен байланысты. БАҚ-тың өзін реттеуі, бұл – бұқаралық ақпарат құралдарының өз іс-
əрекеті үшін заң негізінде мемлекеттің алдындағы жауапкершілікпен қатар, этикалық нормалар негізінде қоғам 
алдындағы «əлеуметтік жауапкершілікті» қамтамасыз етуді мақсат тұтқан мемлекеттік емес ұйымдық жүйе. 
Мақалада Швециядағы («Швед баспасөз кеңесі»), АҚШ-тағы («Баспасөз еркіндігі жөніндегі комиссия») жəне 
Германиядағы («Баспасөз кеңесі») БАҚ-тың өзін реттеудің үлгілеріне байланысты мысалдар келтірілген.

Түйін сөздер: медиа технологиялар, БАҚ-тың өзін-өзі реттеушілігі, қазіргі медиа, БАҚ-тың əлеуметтік 
жауапкершілігі.

A. Verevkin, M. Lifanova 
Self-regulation of mass-media: requirements and priorities

In article the problem of self-regulation of mass-media on an example of the separate European countries is considered. 
Set of media technologies during modern time is the most infl uential agent of socialization. As the theoretical basis of a 
problem in article the various concepts, characterizing mechanisms of infl uence of mass-media on a society (by Lazarsfeld 
P., Noelle-Neumann Е., Lasswell H. and others) are mentioned. Formation of bodies of self-regulation of mass-media is 
connected with closer cooperation of journalistic community with remedial community and structures of a civil society. 
Self-regulation of mass-media is the, nonstate organizational system providing «social responsibility» mass-media, i.e. 
responsibility of mass-media for the activity not before the state on the basis of the law, and before a society on the basis 
of ethical standards. In article examples of regulation of mass-media in Sweden, («The Swedish council of the press»), the 
USA («The Commission on freedom of the press») and Germany («Press Councils») are resulted.

Keywords: media technology, media self-regulation, the modern media, the social responsibility of the media.


