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Мо де ли ин ва лид нос ти:  
теоре ти ко-ме то до ло ги чес кий ана лиз 

В статье расс мат ри вают ся ос нов ные под хо ды к ана ли зу мо де лей ин ва лид нос ти. В част нос ти, 
от ме чает ся, что в ос но ве вы де ле ния мо де лей ин ва лид нос ти ле жат па ра диг мы ин ва лид нос ти: тра ди-
ци он ная, или ме ди ци нс кая и пост тра ди ци он ная, или со ци аль ная. Осо бое вни ма ние об ра щает ся на 
мо де ли ин ва лид нос ти, вы де ляемые бри та нс ки ми и аме ри ка нс ки ми исс ле до ва те ля ми. 

На уровне физического существования разнообразие является абсолютно естественным усло-
вием и нуждается в нашем тотальном принятии вне иерархической констатации различий, то есть 
без того, чтобы помещать людей с иными характеристиками тела и мышления, отличными от при-
нятой обществом нормы, на более низкую ступень и приклеивать им ярлык патологии. На другом 
уровне рассмотрения   различие является просто идеологической конструкцией, а не реальностью, 
поскольку все человечество связано между собой. В настоящее время за рубежом идет процесс 
постепенного переосмысления идеи инвалидности, отказ от стереотипных подходов, наблюдается 
попытка рассмотреть возможности оптимальной адаптации инвалидов к социуму как за счет их 
собственных усилий и пересмотра собственного отношения к инвалидности, так и за счет пересмо-
тра отношения общества к инвалидности.

Клю че вые сло ва: ин ва лид, ин ва лид ность, со ци альная ин тег ра ция, мо де ли ин ва лид нос ти, со-
ци альная адап та ция, со ци альная реаби ли та ция, со ци альные барь еры, эмо циональ ные барь еры. 
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По ня тие ин ва лид нос ти как со ци аль ной не-
деес по соб нос ти ши ро ко расп рост ра не но. В его 
ос но ве ле жит предс тав ле ние о том, что че ло век 
с оп ре де лен ны ми тя же лы ми за бо ле ва ниями или 
де фек та ми раз ви тия не спо со бен обес пе чи вать 
се бя необ хо ди мы ми жиз нен ны ми ус ло виями а, 
тем бо лее, быть пол но цен ным чле ном об ще ст-
ва. Од на ко, тер мин «ин ва лид ность» трак тует ся 
неод ноз нач но. 

В Дек ла ра ции о пра вах ин ва ли дов, при ня той 
ООН в 1975 го ду, от ме чает ся, что по ня тие «ин-
ва лид» оз на чает лю бое ли цо, ко то рое не мо жет 
са мос тоя тель но обес пе чить пол ностью или час-
тич но свои пот реб нос ти нор маль ной лич ной и/
или со ци аль ной жиз ни в си лу не дос тат ка, будь 
то врож ден но го или приоб ре тен но го, его или ее 
фи зи чес ких или умст вен ных воз мож нос тей» [1, 
с.  208]. 

При опи са нии ин ва лид нос ти вк лю чают ся 
раз лич ные функ цио наль ные ог ра ни че ния, т.к. 
лю ди мо гут стать ин ва ли да ми вс ледс твие фи-
зи чес ких, умст вен ных или сен сор ных де фек тов, 
сос тоя ния здо ровья или пси хи чес ких за бо ле ва-
ний, при чем эти де фек ты, сос тоя ния или за бо ле-
ва ния по своему ха рак те ру мо гут быть пос тоян-
ны ми или вре мен ны ми [2, с.196]. 

В соот ве тс твии с за ко но да тель ст вом Рос-
сийс кой Фе де ра ции, ин ва ли дом счи тает ся ли-
цо, имеющее на ру ше ние здо ровья со стой ким 
расст рой ст вом функ ций ор га низ ма, обус лов лен-
ное за бо ле ва ниями, пос ледс твиями травм или 
де фек та ми, при во дя щее к ог ра ни че нию жиз-
не деятель ности и вы зы вающее необ хо ди мос ть 
его со ци аль ной за щи ты (Фе де раль ный за кон N 
181-ФЗ от 24.11.1995 г. «О со ци аль ной за щи те 
ин ва ли дов в Рос сийс кой Фе де ра ции», статья 1).

В Фе де раль ном За ко не «Об ос но вах со ци-
ально го обс лу жи ва ния граж дан Рос сийс кой Фе-
де ра ции» ин ва лид ность трак тует ся как труд ная 
жиз нен ная си туация, т.е. си туация, объек тив но 
на ру шающая жиз не деятель ность граж да ни на, ко-
то рую он не мо жет преодо леть са мос тоя тель но. 

Со ци альные ог ра ни че ния, по рож ден ные де-
фек та ми здо ровья, но сят комп лекс ный ха рак-
тер. Это, в пер вую оче редь, фи зи чес кие ог ра ни-
че ния. Эти ог ра ни че ния вле кут за со бой мно гие 
пос ледс твия и тре буют при ня тия спе ци аль ных 
мер, уст ра няющих изо ля цию ин ва ли да (прост-
ранст вен ную, транс порт ную, бы то вую и т.д.), в 
том чис ле и тру до вую сег ре га цию. В ря де слу-
чаев ин ва лид аб со лют но не спо со бен к тру до вой 
дея тель ности, да же са мой прос той. Од на ко, в 
дру гих си ту ациях ин ва ли дам пре дос тав ляют ся 

(или ока зы вают ся дос туп ны ми) ра бо чие мес та, 
тре бующие низ кой ква ли фи ка ции, пре дус мат-
ри вающие мо но тон ный, сте реотип ный труд и 
не вы со кую за ра бот ную пла ту. Та кое по ло же ние 
обус лов ле но не толь ко (или не столь ко) ог ра ни-
чен ностью их ин ди ви ду аль ных фи зи чес ких или 
ин тел лек ту аль ных ре сур сов, сколь ко не раз ви-
тым ха рак те ром рын ка тру да для лиц с осо бы ми 
нуж да ми [3, с. 8]. 

Барь ер меж ду ин ва ли дом и про дук тив ным 
тру дом мо жет обус лов ли вать ся и от су тс твием 
тру до вой мо ти ва ции с его сто ро ны. По дан ным 
оте че ст вен ных и за ру беж ных экс пер тов, тру до-
вая дея тель ность дос туп на 2/3 всех ин ва ли дов, 
ра бо тает же не бо лее 11% из них [4]. Это выз-
ва но не столь ко от су тс твием спе ци аль ных ра-
бо чих мест, сколь ко ориен та цией на по лу че ние 
ль гот и по со бий вмес то тру да. К со жа ле нию, 
фор ми ро ва ние сов ре мен ной тру до вой мо ти ва-
ции и тру до вой эти ки бло ки рует ся тем обс тоя-
тель ст вом, что не ред ко пен сия яв ляет ся бо лее 
со лид ным ис точ ни ком до хо да, чем за ра бот ная 
пла та ра бо тающе го ин ва ли да.

Изо ля ции ин ва ли да спо со бс твует и прост-
ранст вен но-сре до вой барь ер. Да же в тех слу-
чаях, ког да ли цо с фи зи чес ки ми ог ра ни че ниями 
имеет средс тва пе ред ви же ния (про тез, крес ло-ко-
ляс ка, спе ци ально обо ру до ван ный ав то мо биль), 
са ма ор га ни за ция жи лой сре ды и транс пор та не 
яв ляет ся по ка дру же ст вен ной ин ва ли ду [5-6]. 
Не дос тает обо ру до ва ния и прис по соб ле ний для 
бы то вых про цес сов, са мо обс лу жи ва ния, сво-
бод но го пе ред ви же ния. Лю ди с сен сор ны ми на-
ру ше ниями ис пы ты вают де фи цит спе ци аль ных 
ин фор ма ци он ных средс тв, из ве щаю щих о па-
ра мет рах ок ру жаю щей сре ды. Для лиц с ин тел-
лек ту ально-пси хи чес ки ми ог ра ни че ниями от су-
тс твуют воз мож нос ти ориен ти ро вать ся в сре де, 
бе зо пас но пе ред ви гать ся и дей ст во вать в ней.

Для всех ти пов ин ва лид нос ти пре пя тс твием, 
спо со бс твую щим изо ля ции, яв ляет ся ин фор ма-
ци он ный барь ер. Ин ва ли ды зат руд не ны в по-
лу че нии ин фор ма ции как об ще го пла на, так и 
имею щей не пос редст вен ное зна че ние для них 
(ис чер пы вающие све де ния о своих функ цио-
наль ных на ру ше ниях, о ме рах го су да рст вен ной 
под держ ки ин ва ли дов, о со ци аль ных ре сур сах 
их под держ ки). Ли цам с ог ра ни чен ны ми воз-
мож нос тя ми го раз до труд нее пре зен то вать свои 
вз гля ды и по зи ции, до вес ти до об ще ст ва свои 
нуж ды и ин те ре сы. Поэто му мо гут воз ни кать 
ис ка жен ные предс тав ле ния о пот реб нос тях ин-
ва ли дов, на ос но ве че го воз ни кают пред рас-
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суд ки и фо бии, что зат руд няет ком му ни ка ции 
меж ду ин ва ли дом и со циумом, соз дает эмо-
циональ ный барь ер для ин тег ра ции ин ва ли дов 
в об ще ст во. Этот барь ер прояв ляет ся в том, что 
ок ру жающие вы ра жают неп ро дук тив ные эмо-
циональ ные реак ции (лю бо пы тс тво, нас меш ки, 
не лов кос ти, чувс тва ви ны, ги пе ро пе ки, ст ра-
ха и т.д.), ко то рые спо со бс твуют прояв ле нию 
фруст ри рующих эмо ций ин ва ли да: жа лос ть к 
се бе, не доб ро же ла тель ст во по от но ше нию к ок-
ру жаю щим, ожи да ние ги пе ро пе ки, ст рем ле ние 
об ви нить ко го-то в своем де фек те, ст рем ле ние 
к изо ля ции и т.д. По доб ный комп лекс яв ляет ся 
ре тар ди рующим, то есть, зат руд няющим со ци-
альные кон так ты, в про цес се взаимоот но ше ний 
ин ва ли да и его со ци аль ной сре ды [7]. 

Все это обус лов ли вает важ ность вос станов-
ле ния нор маль ных для воз рас та и со ци ально-
го ста ту са ин ва ли да ком му ни ка ций, ко то рые, в 
свою оче редь, спо со бс твуют со ци аль ной ин тег-
ра ции ин ва ли да в об ще ст во [8].

Эф фек тив нос ть со ци аль ной ин тег ра ции ин-
ва ли дов за ви сит от вы бо ра мо де ли ин ва лид нос-
ти, ко то рая обус лов ли вает тех но ло гии со ци-
аль ной реаби ли та ции ин ва ли дов. В нас тоящее 
вре мя не ко то рые исс ле до ва те ли в ос но ву мо-
де ли ин ва лид нос ти кла дут па ра диг мы ин ва лид-
нос ти – «ста рую», то есть тра ди ци он ную, или 
ме ди ци нс кую, и «но вую», то есть пост тра ди ци-
он ную, или со ци альную [9-10]. Тра ди ци он ная, 
или так на зы ваемая «ста рая» па ра диг ма ин ва-
лид нос ти вк лю чает в се бя:

• мо раль ную (ре ли ги оз ную) мо дель;
• ме ди ци нс кую мо дель;
• эко но ми чес кую мо дель;
• мо дель функ цио наль ной ог ра ни чен нос ти;
• реаби ли та цион ную мо дель.
Мо раль ная мо дель ин ва лид нос ти, вы те-

кающая из ба зо вых пос ту ла тов хрис тианс кой 
ре ли гии, с од ной сто ро ны, расс мат ри вает ин ва-
лид ность как «на ка за ние за гре хи», а с дру гой 
– при чис ляет ин ва ли дов к му че ни кам [11]. Не-
ко то рые куль ту ры и суб культу ры до сих пор свя-
зы вают ин ва лид ность с чувс тва ми ре ли ги оз но го 
на ка за ния или ви ны, сты да, низ ким со ци аль ным 
ста ту сом и экс клю зией как са мо го ин ва ли да, так 
и всей его семьи, да же ес ли по доб ные чувс тва 
уже не ба зи руют ся на ре ли ги оз ной докт ри не. 
И хо тя дан ная мо дель се год ня прак ти чес ки не 
ис поль зует ся в реаль ной со ци аль ной по ли ти ке 
ст ран, это не ме шает ей ос та вать ся не ким спо со-
бом ви де ния ин ва лид нос ти, расп рост ра нен ным 
в об ще ст ве.

Ме ди ци нс кая мо дель ин ва лид нос ти в те че-
ние дли тель но го вре ме ни бы ла до ми на нт ной 
и пре тен до ва ла на осо бую научнос ть и гу ман-
ность (иног да ее еще на зы вают «ад ми нист ра-
тив ной мо делью», пос кольку она за ро ди лась в 
нед рах сис тем зд ра во ох ра не ния и со ци ально го 
обес пе че ния). Ме ди ци нс кая мо дель ин ва лид-
нос ти расс мат ри вает фи зи чес кие и пси хи чес кие 
от ли чия меж ду людь ми в тер ми нах па то ло ги-
чес ких отк ло не ний и де фек тов, то есть «не пол-
но цен нос ти» [12]. Ин ва ли ды ог ра ни че ны в жиз-
не деятель ности, в пер вую оче редь, по то му, что 
имеют оп ре де лен ные на ру ше ния, на ли чие ко-
то рых не поз во ляет им пе ред ви гать ся, ви деть, 
раз го ва ри вать, восп ри ни мать ин фор ма цию так, 
как это де лает боль шинс тво лю дей, не имею-
щих ин ва лид нос ти. Ме ди ци нс кая мо дель пред-
по ла гает, что уси лия об ще ст ва по ин тег ра ции 
лю дей с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми долж-
ны быть нап рав ле ны на адап та цию ин ва ли дов к 
со ци аль ным ус ло виям, в ко то рых жи вут лю ди 
без ин ва лид нос ти. Для это го ин ва ли дов, в пер-
вую оче редь, необ хо ди мо вы ле чить, вер нуть им 
здо ровье. Толь ко тог да ин ва ли ды смо гут в су-
ще ст вую щих ус ло виях пе ред ви гать ся, ра бо тать, 
учить ся, как и все дру гие лю ди [13-14]. Реаби-
ли та ция, та ким об ра зом, расс мат ри вает ся лишь 
с од ной сто ро ны – со сто ро ны вос станов ле ния 
тру до вых воз мож нос тей че ло ве ка.

Сог лас но ме ди ци нс кой мо де ли, ес ли проб-
ле му не воз мож но ре шить ме ди ци нс ким пу тем, 
то че ло ве ка с ин ва лид ностью необ хо ди мо по-
мес тить в спе ци али зи ро ван ное уч реж де ние, где 
соз дают ся прием ле мые ус ло вия для его жиз не-
деятель ности на ог ра ни чен ном прост ранс тве и 
удов лет во рять толь ко са мые на сущ ные пот реб-
нос ти. За пре де ла ми та ких уч реж де ний ин ва лид 
стал ки вает ся с пре пя тс твиями, де лающи ми не-
воз мож ной са мос тоя тель ную жиз нь в об ще ст ве 
[15].

В ме ди ци нс кой мо де ли ак цент де лает ся на за-
ви си мос ти ин ва ли да от ок ру жаю щих его лю дей, 
все вни ма ние кон цент ри рует ся на на ру ше нии 
здо ровья, а не на реаль ных пот реб нос тях че ло-
ве ка. Эта мо дель пред по ла гает, что боль шинс-
тво жиз нен но важ ных ре ше ний за ин ва ли да, 
та ких, как вы бор про фес сии, тру доуст рой ст во, 
при ни мают спе циалис ты (ме ди ки, со ци альные 
ра бот ни ки, го су да рст вен ные слу жа щие). Ме-
ди ци нс кий под ход пред по ла гает на ли чие внеш-
ней ст рук ту ры, ко то рая осу ще ст вляет конт роль 
над раз лич ны ми ас пек та ми жиз ни ин ва ли дов, 
при ни мает ре ше ния по по во ду раз лич ных сто-
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рон жиз ни ин ва ли дов, не сет от ве тст вен ность за 
эти ре ше ния. В ка че ст ве та кой ст рук ту ры мо жет 
выс ту пать го су да рс тво в ли це ор га ни за ций и уч-
реж де ний, за ни мающих ся проб ле ма ми ин ва ли-
дов, об ще ст вен ные ор га ни за ции, семья, друзья, 
со ци альное ок ру же ние ин ва ли да [16]. При та-
ком под хо де че ло век с ин ва лид ностью на хо дит-
ся на по ло же нии «боль но го», или «опе каемо го», 
на жиз нь ко то ро го нак ла ды вает ся мно же ст во ог-
ра ни че ний. В ко неч ном сче те, это ве дет к со ци-
аль ной изо ля ции ин ва ли дов и не спо со бс твует 
вк лю че нию их в жиз нь об ще ст ва. 

От ли чи тель ным под хо дом ме ди ци нс кой мо-
де ли яв ля лось то, что она расс мат ри вает лю дей 
с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми как не ком пе-
те нт ных, нес по соб ных от ве чать за се бя и тру-
дить ся, нуж даю щих ся в прис мот ре и, воз мож но, 
опас ных для об ще ст ва. Ме ди ци нс кое оп ре де ле-
ние ин ва лид нос ти в зна чи тель ной ме ре дов леет 
и над са мим яв ле нием ин ва лид нос ти, и над те ми, 
ко го оно зат ра ги вает. При та ком под хо де не ду ги 
ав то ма ти чес ки иск лю чают учас тие ин ва ли дов 
в обыч ной со ци аль ной дея тель ности, в свя зи с 
чем необ хо ди мо соз да вать осо бые ме ди ци нс кие 
цент ры, изо ли ро ван ные спе ци али зи ро ван ные 
ин тер на ты и кор рек ци он ные шко лы. Кро ме то-
го, они нуж дают ся в спе ци аль ных со ци аль ных 
льго тах, по со биях, удов лет во ряю щих, как пра-
ви ло, толь ко ми ни маль ный уро вень их ма те ри-
ально го бла го по лу чия. Та кой под ход спо со бс-
твует зак реп ле нию низ ко го со ци ально го ста ту са 
лю дей с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми и уси-
ли вает со ци альные сте ре оти пы от но си тель но их 
не са мос тоя тель ности и неу ве рен нос ти [17].

Эко но ми чес кая мо дель ин ва лид нос ти во 
мно гом яв ляет ся за ко но мер ным про дол же нием 
ме ди ци нс кой мо де ли, пред по ла гает пе ре ра сп-
ре де ле ние до хо дов меж ду раз лич ны ми слоями 
об ще ст ва там, где в ка че ст ве ме то до ло ги чес кой 
ос но вы при ни мает ся ме ди ци нс кое оп ре де ле ние 
ин ва лид нос ти, так как ли ца с ог ра ни чен ны ми 
воз мож нос тя ми расс мат ри вают ся как фи зи чес-
ки не пол но цен ные или пси хи чес ки больные, 
то от сю да де лает ся вы вод о том, что они мо-
гут ра бо тать с го раз до «мень шей наг руз кой, 
чем здо ро вые лю ди, или нес по соб ные ра бо тать 
вооб ще. Та ким об ра зом, ли ца, ст ра дающие не-
пол но цен ностью, из на чаль но расс мат ри вают ся 
как ме нее произ во ди тель ные и эко но ми чес ки 
ущерб ные», они не мо гут произ во дить дос та-
точ ное ко ли че ст во ре сур сов, что бы обес пе чи-
вать се бя, и, сле до ва тель но, яв ляют ся обу зой 
для об ще ст ва [18].

Мо дель функ цио наль ной ог ра ни чен нос ти 
ос но ва на на ме ди ци нс кой мо де ли и опи сы вает 
не пол но цен ность как нес по соб ность ин ди ви-
да вы пол нять те или иные функ ции на ря ду со 
здо ро вы ми людь ми [19]. В част нос ти, в За ко не 
США от 1975 г. «О пра вах лиц с не дос тат ка ми 
раз ви тия» от ме чает ся, что функ цио наль ная ог-
ра ни чен ность ин ва ли дов мо жет прояв лять ся в 
трех или бо лее об лас тях че ло ве чес кой дея тель-
ности: не воз мож нос ть ухо да за со бой; ог ра-
ни че ния в об ще нии; ог ра ни че ния в обу че нии, 
пе ред ви же нии, са мо ко нт ро ле; эко но ми чес кая 
не са мос тоя тель ность в си лу ущер ба, не воз мож-
нос ть не за ви си мо го су ще ст во ва ния и др. Сов-
ре мен ное функ цио наль ное оп ре де ле ние не пол-
но цен но го раз ви тия зат ра ги вает боль шинс тво 
лю дей, ст ра дающих серь ез ны ми не дос тат ка ми 
здо ровья, и, как следст вие, не учи ты вает ог ром-
но го ко ли че ст ва лю дей, ст ра дающих бо лее лег-
ки ми фор ма ми не ду гов. 

Из мо де ли функ цио наль ной ог ра ни чен нос-
ти вы те кает и реаби ли та цион ная мо дель ин ва-
лид нос ти, ко то рая глав ной проб ле мой ин ва ли да 
ви дит на ли чие боль но го, «не нор мально го» те ла 
или пси хи ки, нуж даю щих ся в ме ди ци нс ком ле-
че нии и реаби ли та ции, цель ко то рых – уст ра не-
ние или ком пен са ция воз ник ших функ цио наль-
ных расст рой ств. Та кие со ци альные инс ти ту ты, 
как служ ба за ня тос ти и др., соз да ны, преж де 
все го, для нужд здо ро вых лю дей. Вмес то то го, 
что бы адап ти ро вать эти инс ти ту ты для нужд 
всех лю дей, об ще ст во идет по дру го му пу ти, 
от де ляя ин ва ли дов в спе ци ально соз дан ное па-
рал лельное прост ранс тво, ма ло пе ре се кающееся 
с преоб ла дающи ми нап рав ле ниями в раз ных 
сфе рах дея тель ности («мэй нс три мом») неин ва-
ли дов [20]. В этом па рал лель ном прост ранс тве 
лю ди с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми – это 
ли бо в боль шинс тве своем не ра бо тающие пен-
сионе ры, ли бо те, кто за ни мают сег ре ги ро ван-
ные, как пра ви ло, «спе ци аль ные» ра бо чие мес-
та для ин ва ли дов, ха рак те ри зующиеся ма лой 
оп ла той и низ ким прес ти жем. Суть реаби ли та-
цион ной мо де ли сос тоит в том, что бы адап ти ро-
вать, прис по со бить ин ва ли да к со циуму, за да ча 
же из ме не ния со циума в ин те ре сах ин ва ли да и 
под ня тие его со ци ально го ста ту са не расс мат-
ри вают ся. Сле дует от ме тить родст вен ную связь 
мо де лей функ цио наль ной ог ра ни чен нос ти, 
реаби ли та цион ной и ме ди ци нс кой. Мно гие исс-
ле до ва те ли, го во ря о ме ди ци нс кой мо де ли ин ва-
лид нос ти, под ра зу ме вают сме шан ный ха рак тер 
этих трех мо де лей.
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Пост тра ди ци он ная па ра диг ма ин ва лид нос-
ти об ра щает вни ма ние на ди на ми чес кое взаимо-
дей ст вие меж ду ин ва ли дом и ок ру жаю щей сре-
дой, об ще ст вом в це лом, а не на «не дос тат ки» 
лиц с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми. «Но вая», 
или пост тра ди ци он ная, па ра диг ма ин ва лид нос-
ти вк лю чает ряд со ци аль ных мо де лей ин ва лид-
нос ти, ко то рые ус лов но бы ли раз де ле ны на бри-
та нс кие и аме ри ка нс кие мо де ли ин ва лид нос ти 
[19; 21].

Ши ро кое расп рост ра не ние в ми ро вой прак-
ти ке ин ва лид нос ти по лу чи ли так на зы ваемые 
бри та нс кие мо де ли ин ва лид нос ти, ко то рые 
раз ли ча лись меж ду со бой по от но ше нию к 
транс фор ма ции об ще ст вен но го уст рой ст ва и 
ст ра те гии ос во бож де ния от со ци ально го уг не-
те ния. К бри та нс ким мо де лям ин ва лид нос ти 
от но сят ся:

Ма те риалис ти чес кая мо дель ин ва лид нос ти, 
ко то рая предс тав ляет со бой со ци альную мо дель 
ин ва лид нос ти, вы те кающую из уче ния К.  Марк-
са. В ка че ст ве ме то до ло ги чес кой ба зы эта мо-
дель ис поль зует марк сист скую со ци оло гию и 
марк сист скую по ли ти чес кую эко но мию. Ма те-
риалис ти чес кая мо дель ин ва лид нос ти со дер жит 
в се бе нес колько клю че вых эле мен тов:

а) про во зг ла шает, что лю ди с ог ра ни чен ны-
ми воз мож нос тя ми яв ляют ся уг не тен ной со ци-
аль ной груп пой;

б) де лает раз ли чия меж ду пов реж де ниями, 
ко то ры ми об ла дают лю ди, и уг не те нием, с ко то-
рым они стал ки вают ся;

в) оп ре де ляет ин ва лид ность (что наибо лее 
важ ное) как со ци альное уг не те ние, ко то рое ис-
пы ты вают ин ва ли ды [22].

Мо дель не за ви си мой жиз ни бе рет на ча ло 
в теории нор ма ли за ции и со ци аль ной ва ло ри-
за ции и в ка че ст ве ме то до ло ги чес кой ба зы ис-
поль зует функ циона ли ст скую со ци оло гию, со-
ци оло гию сим во ли чес ко го ин те рак цио низ ма. 
Дан ная мо дель ока за ла зна чи тель ное влия ние на 
фор ми ро ва ние кон цеп ций со ци аль ной по ли ти-
ки в об лас ти ин ва лид нос ти во мно гих за пад ных 
ст ра нах, та ких, нап ри мер, как Ве ли коб ри та ния, 
Шве ция и США [23]. Свое конк рет ное от ра же-
ние она наш ла в офи ци ально взя том кур се, нап-
рав лен ном на свер ты ва ние се ти спе ци али зи ро-
ван ных ин тер на тов для лю дей с ог ра ни чен ны ми 
воз мож нос тя ми, и на раз ви тие раз нооб раз ных 
форм обс лу жи ва ния и под держ ки ин ва ли дов не-
пос редст вен но по мес ту жи тель ст ва (деинс ти ту-
ци али за ция и де кар це ра ция). К аме ри ка нс ким 
мо де лям ин ва лид нос ти от но сят ся:

Пси хо со циальная мо дель ин ва лид нос ти, ко-
то рая бе рет свое на ча ло в уче нии Гоф ма на, и 
в ка че ст ве ме то до ло ги чес кой ба зы ис поль зует 
со ци оло гию сим во ли чес ко го ин те рак цио низ ма 
и пост мо дер нист ские кон цеп ции. В своих ра-
бо тах Гоф ман расс мат ри вал раз рыв меж ду тем, 
чем че ло век дол жен быть – «вир туаль ной со ци-
аль ной иден тич нос тью», и тем, что он на са мом 
де ле со бой предс тав ляет – «ак ту аль ной со ци аль-
ной иден тич нос тью». Че ло век, имею щий раз рыв 
меж ду эти ми дву мя иден тич нос тя ми, «зак лей-
мен» или «стиг ма ти зи ро ван». С по мощью по ня-
тия «стиг ма» расс мат ри вают ся взаимо дей ст вия 
меж ду нор мальны ми и зак лей мен ны ми людь ми. 
Ли ца с ин ва лид ностью от но сят ся к ка те го рии 
«зак лейм лен ных». Сог лас но под хо ду Гоф ма на, 
ин ва лид ность оп ре де ляет ся как ре зуль тат дей ст-
вия стиг мы – неожи даемых раз ли чий или «не ти-
пич нос ти», и гра ни ца меж ду «нор мой» и «ано-
ма лией» яв ляет ся со ци аль ной конст рук цией. 
Гра ни ца но сит нес та тич ный ха рак тер – она ме-
няет ся в прост ранс тве и вре ме ни. «В си лу это-
го, ин ва лид ность мож но по ни мать не толь ко как 
фи зи оло ги чес кую па то ло гию ор га низ ма, де фект 
внеш не го ви да или по ве де ния че ло ве ка, но и как 
со ци альное оп ре де ле ние, стиг му, яр лык. Этот 
яр лык – зна ние об ин ва лид нос ти – мо жет прик-
леить че ло ве ку ка кая-то конк рет ная со ци альная 
сис те ма, в ко то рой дан ное сос тоя ние при ня то 
счи тать отк ло не нием от нор мы. По лу чает ся, 
что, из ме нив со ци альное ок ру же ние, пе рей дя в 
дру гую со ци альную груп пу, мож но снять с се бя 
этот яр лык или сме нить его на дру гой, ко то рый 
в мень шей сте пе ни бу дет ог ра ни чи вать воз мож-
нос ти ин ди ви да» [14].

Со ци ально-по ли ти чес кая мо дель ин ва лид-
нос ти бы ла пред ло же на ак ти вис том дви же ния 
ин ва ли дов в США Хар ла ном Ха ном в 1994 г. 
В ка че ст ве теоре ти чес ко го ос но ва ния бы ли ис-
поль зо ва ны идеи и прин ци пы фи ло со фии прав 
ин ва ли дов и идеоло гии граж данс ких прав, по-
лу чив ших мощ ное раз ви тие в США и За пад ной 
Ев ро пе, на чи ная с 1960-1970-х гг. Мо дель Ха-
на, по су ти, яв ляет ся од ной из со ци аль ных мо-
де лей, т.к. вы но сит проб ле му ин ва лид нос ти за 
пре де лы прост ранс тва че ло ве чес ко го те ла, в от-
ли чие от ме ди ци нс ких мо де лей ин ва лид нос ти. 
Он расс мат ри вает ин ва ли дов как груп пу уг не-
таемо го мень шинс тва в сов ре мен ном об ще ст-
ве и по ме щает ин ва лид ность внут рь плос кос ти 
взаимоот но ше ний меж ду ин ва ли дом и об ще ст-
вен ны ми ус ло виями [24]. Спе ци фи чес ки ин ва-
лид ность яв ляет ся ре зуль та том не под хо дя щих 
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ус ло вий меж ду ин ди ви дом и ок ру жаю щей сре-
дой. Сог лас но дан ной кон цеп ции, ин ва лид ность 
стоит расс мат ри вать как следс твие ин ва ли ди зи-
рую щей, не под дер жи ваю щей дан но го ин ди ви-
да ок ру жаю щей сре ды. В част нос ти, ес ли ок ру-
жающая сре да пре дос тав ляет все ре сур сы для 
вы пол не ния ка ких-ли бо за дач или иной ак тив-
нос ти по част но му ин ди ви ду ально му тре бо ва-
нию, то для та ко го ин ди ви да уже не су ще ст вует 
ин ва лид нос ти как проб ле мы.

Куль турная мо дель ин ва лид нос ти бы ла 
раз ра бо та на во вто рой по ло ви не 1990-х гг. 
Сог лас но этой мо де ли, ин ва лид ность мож но 
расс мат ри вать как со вер шен но осо бый куль-
турный фе но мен, от лич ный от дру гих куль-
турных фе но ме нов. Дис кус сия о куль турной 
мо де ли ин ва лид нос ти ве дет ся о том, ка ким 
об ра зом со ци альная иден тич нос ть сп ла чи вает 
лю дей, ка ким об ра зом куль ту ра и ис ку сс тво 
ин ва ли дов дают воз мож нос ть лю дям с ог ра-
ни чен ны ми воз мож нос тя ми не толь ко войти 
в «мэй нст рим» до ми на нт ной куль ту ры, но и 
соз да вать собст вен ный по зи тив ный пуб лич-
ный имидж в об ще ст ве [25]. Раз ви тие куль ту-
ры ин ва лид нос ти дает по ни ма ние ин ва ли дам 
осо бен нос тей своей жиз ни как груп пы лю дей 
с ог ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми, по ка зы вает, 
что ин ва лид ность при но сит осо бую уни каль-
ность и груп по вую иден тич нос ть. Куль ту ра 
ин ва лид нос ти вк лю чает гор дость за при над-
леж нос ть к кол лек ти ву, груп пе, ор га ни за ции, 
объеди няет раз ных ин ва ли дов вмес те, ук реп-
ляет их об ще ст вен ную по зи цию.

Исс ле до ва те ли ин ва лид нос ти пи шут о том, 
что сей час нас ту пает вто рая фа за в ми ро вом 
со ци аль ном дви же нии ин ва ли дов [26-27]: ес-
ли в те че ние пос лед них 30 лет лю ди с ог ра ни-
чен ны ми воз мож нос тя ми бо ро лись за рав ные 
пра ва, то вто рая фа за оз на чает борь бу за кол-
лек тив ную иден тич нос ть. Пос коль ку ряд за дач 
пер вой фа зы дви же ния ин ва ли дов про дол жает 
ос та вать ся пол ностью не ре шен ным, ба зо вой 
целью вто рой его фа зы долж но стать, преж-
де все го, соз да ние куль ту ры ин ва лид нос ти, 
пос кольку она под ра зу ме вает ак тив ное учас-
тие в куль турной жиз ни собст вен ной ст ра ны, 
необ хо ди мое для бо лее пол ной ин тег ра ции в 
со циум, бо лее чет кую ар ти ку ля цию и прод ви-
же ние собст вен ных це лей и ин те ре сов, ак тив-
ное из ме не ние не га тив ных устано вок об ще ст ва 
и са мо оп ре де ле ние ин ва ли дов как ре шающий 

ком по нент за щи ты прав ин ва ли дов. Та ким об-
ра зом, куль ту ра ин ва лид нос ти – «это куль ту ра 
не от дель ных ин ди ви дов, это куль ту ра о сти-
ле жиз ни от дель но взя той груп пы на се ле ния, 
не за ви си мо от ее раз ме ров, рас по ло же ния в 
прост ранс тве, на циональ ности» [25].

Мо дель че ло ве чес ко го раз нооб ра зия в ка-
че ст ве ме то до ло ги чес кой ба зы ис поль зует со-
ци оло гию пост мо дер низ ма и фе ми ни ст скую 
со ци оло гию. В рам ках дан ной мо де ли ин ва-
лид ность – это нор мальное сос тоя ние че ло ве ка, 
т.к. дис кус сия об оп ре де ле нии ин ва лид нос ти 
по ме щает ся в смыс ло вое прост ранс тво, в ко-
то ром ин ва лид ность яв ляет ся од ной из мно гих 
ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей сти ля жиз ни, 
сви де тель ст вом че ло ве чес ко го раз нооб ра зия, 
раз нооб ра зия че ло ве чес кой те лес нос ти без оце-
ноч но го ком по нен та и пост рое ния ие рар хии 
нор мы и уродс тва [28-29]. 

Для ме то до ло ги чес кой под держ ки дан ной 
точ ки зре ния аме ри ка нс кие исс ле до ва те ли ин ва-
лид нос ти ссы лают ся на тру ды ин дий ско го фи ло-
со фа Сар ка ра, ко то рый до ка зы вает, что те лес ные 
раз ли чия не долж ны мас ки ро вать на шу че ло ве-
чес кую сущ ность, пос кольку все мы прои зош ли 
из еди но го ис точ ни ка [30]. На уров не на ше го фи-
зи чес ко го су ще ст во ва ния раз нооб ра зие яв ляет ся 
аб со лют но ес те ст вен ным ус ло вием и нуж дает ся 
в на шем то таль ном при ня тии вне ие рар хи чес кой 
конс та та ции раз ли чий, то есть без то го, что бы по-
ме щать лю дей с ины ми ха рак те рис ти ка ми те ла и 
мыш ле ния, от лич ны ми от при ня той об ще ст вом 
нор мы, на бо лее низ кую сту пень и прик леи вать 
им яр лык па то ло гии. На дру гом уров не расс мот-
ре ния – раз ли чие яв ляет ся прос то идеоло ги чес-
кой конст рук цией, а не реаль нос тью, пос кольку 
все че ло ве чест во свя за но меж ду со бой. Дан ная 
точ ка зре ния наш ла и свое юри ди чес кое вы ра-
же ние, нап ри мер, в За ко не США об ин ва ли дах и 
Бил ле о пра во вых дей ст виях от 1993 г. ска за но: 
«Ин ва лид ность яв ляет ся ес те ст вен ной час тью че-
ло ве чес ко го опы та...». 

Та ким об ра зом, в нас тоящее вре мя за ру бе-
жом идет про цесс пос те пен но го пе ре ос мыс ле-
ния идеи ин ва лид нос ти, от каз от сте реотип ных 
под хо дов, наб лю дает ся по пыт ка расс мот реть 
воз мож нос ти оп ти маль ной адап та ции ин ва ли-
дов к со циуму как за счет их собст вен ных уси-
лий и пе рес мот ра собст вен но го от но ше ния к ин-
ва лид нос ти, так и за счет пе рес мот ра от но ше ния 
об ще ст ва к ин ва лид нос ти.
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