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Осо бен ности фор мирова ния моло деж ной суб культуры

В статье расс мот ре ны ус ло вия и пред по сыл ки появ ле ния мо ло деж ной суб культу ры. На ос но-
ва нии ана ли за раз лич ных кон цеп ту аль ных пе риодов ав то ры дают раз ные оп ре де ле ния по ня тию 
«мо ло деж ные суб культу ры», что спо со бс твует по ни ма нию иных куль турных и ми ро во зз рен чес ких 
тра ди ций. В статье от ме че но, что c за рож де нием пост мо дер нистс ких тен ден ций в со циокуль турном 
раз ви тии об ще ст ва, воз ни кает но вое по ни ма ние мо ло деж ной суб культу ры с та ки ми ха рак тер ны ми 
чер та ми, как плю ра лизм, мно же ст вен ность, неоп ре де лен ность, фраг мен тар ность, из мен чи вос ть, эк-
лек тизм. Ав то ры при хо дят к вы во ду, что за пад ноев ро пей ские мо де ли мо ло деж ных суб куль тур нель-
зя пол ностью при ме нить в ка за хс танс кие реа лии, а их куль турные сти ли яв ляют ся ин ди ка то ра ми 
до су го вой ак тив нос ти на шей мо ло де жи.

Клю че вые сло ва: мо ло деж ная куль ту ра, мо ло деж ные суб культу ры, со ци али за ция, до суг.

N. Biyekenova, A. Altynbekov, O. Mukanova
Features of formation youth subcultures

The article describes the conditions and factors for the genesis of youth subculture. Based on the 
analysis different conceptual periods, the authors give several definitions of the concept of «youth 
subculture» that contributes to the understanding of other cultural and worldview traditions. The article 
pointed out that with the emergence of post-modern trends in social and cultural development of society, 
there is a new understanding of youth subculture with characteristics such as pluralism, multiplicity, 
uncertainty, fragmentation, variability, and eclecticism. The authors conclude that the West European 
model of youth subcultures can not be fully applied in Kazakhstan realities, their cultural styles are 
indicators of leisure-time activity of Kazakhstani youth.
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Н.Ж. Биеке но ва, А.Б. Ал тын бе ков, О. Му ка но ва
Жас тар суб мә де ниеті нің қа лып та су ерек ше лік те рі

Ма қа ла да жас тар суб мә де ниеті нің пай да бо луының шарт та ры мен ал ғы шарт та ры қа рас ты рыл-
ған. Ав тор лар «жас тар суб мә де ниеті» тү сі ні гі не әр түр лі тал дау да ғы тұ жы рым да ма лар ке зең де рі не 
не гіз де ле оты рып, бас қа мә де ниет пен дү ниета ным дық дәс түр дің қа лып тас қа нын тү сін ді ре ді. Ма қа-
ла да қо ғам ның әлеу мет тік мә де ни да му ын да ғы пост мо дер нист тік үр діс тің пай да бо луы, жас тар суб-
мә де ниетін де плю ра лизм, көп ші лік, бел гі сіз дік, фраг мент тік, тұ рақ сыз дық, эк лек тизм сияқ ты жа ңа 
тү сі нік те рі нің қа лып та су ын қа рас ты ра ды. Ав тор лар жас тар суб мә де ниеті нің ба тыс еуро па лық үл гі сі 
то лы ғы мен Қа зақ стан ша най лы ғын да қол да ны ла ал майтыны ту ра лы ше шім ге ке ле ді жә не олар дың 
мә де ни сти лі біз дің жас тар дың бел сен ді бос уа қытын өт кі зу көр сет кі ші бо лып та бы ла ты нын ай қын-
дайды. 

Түйін сөз дер: жас тар мә де ниеті, жас тар суб мә де ниеті, әлеу мет те ну, бо с уақыт. 
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Ост рый ин те рес к суб культу ре обус лов-
лен не толь ко пот реб нос тью в реф лек сии куль-
турной спе ци фи ки сов ре мен но го со циума, но и 
пос тоян ным воз ра станием с на ча ла вто рой по-
ло ви ны XX в. зна чи мос ти суб куль тур ных ас пек-
тов со ци аль ных про цес сов. Мо ло деж ная суб-
культу ра впер вые бы ла осоз на на и исс ле до ва на 
в за пад ной нау ке и куль ту ре. Раз ра бот ка сущ-
ност ных ха рак те рис тик и мо де лей ди на ми ки мо-
ло деж ной суб культу ры наш ли от ра же ние в тру-
дах за ру беж ных ав то ров. Тер мин «суб культу ра» 
в научный обо рот был вве ден в се ре ди не 30-х 
го дов ХХ в. Теодо ром Роз за ком [1]. С его точ ки 
зре ния, при ме не ние по ня тия «суб культу ра» поз-
во ляет сос та вить бо лее чет кое предс тав ле ние о 
со циокуль турной диф фе рен циации об ще ст ва, 
дает воз мож нос ть раск рыть ди на ми ку куль ту ры, 
по ка зать, как проис хо дит от бор ба зо вых цен-
нос тей, ко то рые оп ре де ляют своеоб ра зие куль-
ту ры то го или ино го об ще ст ва на оп ре де лен ной 
ста дии его ис то ри чес ко го раз ви тия.

По ни ма ние и оцен ка те ку ще го сос тоя ния 
суб куль тур тре бует крат кий об зор ис то рии. С 
этой целью необ хо ди мо расс мот реть раз лич ные 
кон цеп ту альные пе ри оды исс ле до ва ния мо ло-
деж ной суб культу ры. 

Чи ка гс кая со ци оло ги чес кая шко ла. Нас ле-
дием Чи ка гс кой шко лы яв ляют ся теории прес-
туп нос ти, пра во на ру ше ний и со ци аль ных де-
виаций в мо ло деж ном по ве де нии. Цен нос ть 
этих ра бот зак лю чает ся в на коп лен ном эм пи-
ри чес ком и теоре ти чес ком ма те риалах о раз-
лич ных го ро дс ких суб культу рах, раз ра бот ке 
исс ле до ва тель ско го инс тру мен та рия, ре ше ние 
конк рет ных прак ти чес ких за дач, а так же выд ви-
же ния ги по тез.

За пад ные исс ле до ва те ли 20-х гг. ХХ ве ка  
ст ре ми лись прийти к по ни ма нию при чин для 
воз ник но ве ния улич ных груп пи ро вок и их об ра-
за жиз ни. 

Сог лас но уче ным Чи ка гс кой шко лы, де-
ле ние на груп пы проис хо дит на ос но ве об щих 
ин те ре сов, ко то рые вы те кают из ра со вых, эт ни-
чес ких, ре ли ги оз ных и со ци ально-эко но ми чес-
ких сходс тв (Р. Парк, М. Гор дон). Исс ле до ва ния 
о де ли нк вент ных бан дах (Ф. Тра шер, К. Шоу, 
Г.  Мак кей) по ка зы вают, что со ци ально-эко но-
ми чес кие ус ло вия под толк ну ли мо ло дых лю дей 
дей ст во вать та ким об ра зом, нес мот ря на то, что 
бо лее круп ное об ще ст во пред пи сы вает дру гие 
нор мы.

Чи ка гс кая шко ла опи сы вает серь ез ные со ци-
альные пос ледс твия ши ро ко го расп рост ра не ния 

пе ре се лен чес ких про цес сов. Пер вое следст вие, 
раз ви тие квар та лов аме ри ка нс ких го ро дов по 
эт ни чес ко му приз на ку из-за то го, что был нап-
лыв но вых им миг ран тов, ко то рые приез жа ли 
в го ро да из раз ных ст ран Ев ро пы и Ла ти нс кой 
Аме ри ки. Вто рое следст вие, на ше ст вие им миг-
ран тов на ру ша ло ста биль ность об ще ст ва, при-
во дя к по те ре нор мально го со ци ально го конт-
ро ля. Это на ру ше ние при выч ных со ци аль ных 
норм и соот ве тс твующая ему де зор га ни за ция 
от ра жа лись, по мне нию со ци оло гов Чи ка гс кой 
шко лы, на фор ми ро ва нии груп пи ро вок де ви-
ант но го, а под час и кри ми но ген но го ха рак те ра. 
Уче ные это го нап рав ле ния изу ча ли об раз жиз ни 
этих груп пи ро вок, выяв ля ли нас ледст вен ность, 
тра ди ци он нос ть в пе ре да че норм и цен нос тей 
этой куль ту ры, ме ха низ мы пе ре да чи этих тра ди-
ций от од но го по ко ле ния к дру го му в го ро дс ких 
аме ри ка нс ких тру що бах.

Ра бо ты Ф. Тра ше ра «Груп пи ров ка» («The 
Gang») и У. Уэйта «Улич ная жиз нь» («Street 
Corner Society») про дол жают предс тав лять ин-
те рес для со ци оло гов, пос кольку в них дает ся 
ана лиз драк и про ти воп рав ных дей ст вий. Так же 
опи сы вают ся нео быч ные для этих групп мо ло-
деж ные ак тив нос ти: сре ди под рост ков фор ми-
ро ва лись и дру гие груп пы об ще ния, та кие, как 
за ня тие раз лич ны ми ви да ми спор та, «биз не сом» 
и т.д. [2].

Как мы ви дим, сла бая ин тег ра ция в об ще-
ст во мо ло ды ми людь ми, на ря ду с пло хой со-
ци али за цией, от су тс твие сп ло чен нос ти меж ду 
лич ностью и об ще ст вом спо со бс тво ва ли раз ви-
тию отк ло няюще го ся по ве де ния у мо ло де жи. На 
не дос туп нос ть куль турных цен нос тей в го ро дс-
ком прост ранс тве, под рост ки реаги руют соз да-
нием суб культу ры со своими це ля ми и нор ма ми. 
Од ним из вз гля дов Чи ка гс кой со ци оло ги чес кой 
шко лы о мо ло деж ных объеди не ниях объяс няет-
ся тем, что мо ло дые лю ди не  стано вят ся ан ти-
со ци альны ми пос ле вк лю че ния в груп пи ров ку: 
ту да при хо дят имен но ан ти со ци ально ориен ти-
ро ван ные под рост ки для под дер жа ния своих ан-
ти со ци аль ных норм и цен нос тей [2]. 

Итак, на ос но ва нии вы ше из ло жен но го очер-
чи вает ся сле дующее оп ре де ле ние суб культу ры 
– со во куп ность не ко то рых не га тив но ин те рп-
ре ти руемых норм и цен нос тей тра ди ци он ной 
куль ту ры, функ цио ни рующих в ка че ст ве куль-
ту ры прес туп но го слоя об ще ст ва. По ня тие 
«суб культу ра» уже из на чаль но от ра жа ло неч то 
«не до-»: «не до со циали зи ро ван ное», «не до ци ви-
ли зо ван ное», «недо куль турное» или ан ти куль-
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турное, неч то «отк ло няющееся», и нес ло от те-
нок не га ти виз ма [3].

Бир мин гемс кая шко ла. В Бир мин гемс ком 
уни вер си те те Анг лии раз ра ба ты ва лось нап-
рав ле ние, по лу чив шее наз ва ние Центр сов ре-
мен ных куль турных исс ле до ва ний (Center for 
Contemporary Cultural Studies). Ран ние бри та нс-
кие мо ло деж ные исс ле до ва ния, так  же, как и в 
Аме ри ке, бы ли скон цент ри ро ва ны на изу че нии 
прес туп нос ти не со вер шен но лет них, свя зей меж-
ду де виацией мо ло деж ных банд и ок ре ст нос тей, 
в ко то рых они появи лись [4, с.600]. 

Ис поль зуя и пе ре ос мыс лив ори ги наль ные 
по ло же ния Чи ка гс кой шко лы, ос нов ной пред мет 
исс ле до ва ний Цент ра сов ре мен ных куль турных 
исс ле до ва ний был сос ре до то чен на сти ле мо ло-
деж ной куль ту ры пос ле воен ной Ве ли коб ри та-
нии. Их исс ле до ва ния по ка за ли, что де ви ант-
ное по ве де ние мо ло деж ных суб куль тур долж но 
быть по ня то как кол лек тив ная реак ция мо ло де-
жи, или, ско рее, мо ло де жи ра бо че го клас са, к ст-
рук тур ным из ме не ниям, имею щим мес то в бри-
та нс ком пос ле воен ном об ще ст ве [4, с.600]. Так, 
с появ ле нием пуб ли ка ций Цент ра сов ре мен ных 
куль турных исс ле до ва ний ак цент пе ре мес тил-
ся от мо ло деж ных прес туп ных груп пи ро вок на 
сти ляг, мод ни ков, ро ке ров и скин хе дов, ко то рые 
с 1950-х го дов ста ли осо бен ностью бри та нс кой 
жиз ни. Та ким об ра зом, предс та ви те ли дан но го 
нап рав ле ния сфо ку си ро ва лись на пов сед нев ной 
жиз ни людеи ̆ с уче том со ци ально-по ли ти чес кой 
и эко но ми чес кой сре ды.

Куль ту ра яв ляет ся свя зующей си лой, но она 
так же при во дит к ра зоб ще нию эле мен тов. Лю-
бое об ще ст во слож но ст ра ти фи ци ро ва но, об ла-
дает раз лич ны ми «об ра за ми жиз ни». Об ще ст во 
вк лю чает в се бя подг руп пы и суб культу ры раз-
но го ха рак те ра, бо рю щиеся за за кон ность своего 
по ве де ния, цен нос тей, от лич ной от до ми ни рую-
щей куль ту ры гос подс твующе го клас са [5, с. 6]. 

В хо де ана ли за уче ний Бир мин гемс кой шко-
лы установ ле но, что суб культу ра имеет своеоб-
раз ную ми ро во зз рен чес кую ок рас ку и воз ни-
кает как по зи тив ная или не га тив ная реак ция на 
гос подс твующую в об ще ст ве куль ту ру и со ци-
альную ст рук ту ру сре ди раз лич ных со ци аль ных 
слоев и воз раст ных групп, яв ляет ся ми ро во зз-
рен чес кой диф фе рен циа цией внут ри мо ло деж-
но го дви же ния.

Пост суб куль тур ные исс ле до ва ния. Се год-
ня за час тую пос ту ли рует ся ис чез но ве ние суб-
куль тур в том ее ви де, как она по ни ма лась в на-
ча ле и се ре ди не ХХ ве ка, поэто му, что из се бя 

предс тав ляют сов ре мен ные куль турные фор ма-
ции яв ляет ся ак ту аль ным. В нас тоящее вре мя 
куль турным прак ти кам свой ст ве нен пост мо-
дер нистс кий ха рак тер, про хо дя щий в кон текс те 
куль турной фраг мен та ции и ин тен сив но го пот-
реб ле ния, в ре зуль та те че го вза мен суб куль тур-
ным при хо дят пост суб куль тур ные фор мы ак-
тив нос ти. Пост суб куль тур ная теория и тер мин 
«пост суб культу ра» бы ли вве де ны С. Ред хе дом в 
1990 г., впос ледс твии этот тер мин был уточ нен 
Д. Магг лто ном. 

Сог лас но Д. Магг лто ну и Р. Вайн цир лю, 
пост суб куль тур ный под ход вк лю чает два ос нов-
ных нап рав ле ния [5, с. 5]. Пер вое – иг но ри рует 
весь ап па рат сов ре мен ных суб куль тур ных исс ле-
до ва ний. Вто рое – от ри цает необ хо ди мос ть даль-
нейше го ис поль зо ва ния тер ми на «суб культу ра», 
а в ка че ст ве аль тер на ти вы пред ла гают ся тер ми-
ны: «ка на лы», «суб по то ки», «се ти», «ст ра те гии», 
«сце ны», « нео-пле ме на», «клуб ная куль ту ра», 
«куль ту ра вку сов», «рейв-куль ту ра», «ки бер пан-
ки», «суб куль тур ный ка пи тал», «куль ту ра су пер-
мар ке та» и т. п. [6]. Пост мо дер нист ские теории 
опи сы вают суб культу ру как от но си тель но бес по-
лез ную, с на бо ром шаб ло нов, ко то рые мо ло дежь 
изв ле кает для се бя или отб ра сы вает и, ко то рые, 
в прин ци пе, не обес пе чи вают реальное раз ли чие 
от до ми ни рую щей куль ту ры или дру гих суб-
куль тур ных груп пи ро вок. В раз ви тии и раз ра-
бот ке дан но го нап рав ле ния, пост мо дер нист ские 
теоре ти ки ис поль зо ва ли наибо лее из ве ст ные 
кон цеп ции Ж. Бод рийяра и М. Маф фе со ли. Сог-
лас но Ж. Бод рийяру, суб культу ры не под лин ны, 
суб куль тур ные сти ли – это «без дон ные» ко пии, 
ко то рые уже бы ли ско пи ро ва ны без ка ко го-ли-
бо уточ не ния его оп ре де лен но го проис хож де ния. 
Суб куль ту ра – это смесь, час то не ко ге рент ных, 
фраг мен тар ных и по ве рх ност ных зна ков, в ко-
то рых от су тс твует ка кая-ли бо реальная спо соб-
ность в соп ро тив ле нии до ми ни рую щей куль ту ре 
[7, с 33-35]. 

М. Ма фе сол ли ввел в научный обо рот по-
ня тие « неопле ме на», под ко то рым ав тор по ни-
мает но вые ти пы со ци аль ных фор ми ро ва ний, 
ос но ван ные на ин ди ви ду аль ном вы бо ре сти лей 
пот реб ле ния, так на зы ваемое пот ре би тель ское 
по ве де ние но вых сти лей. Ес ли же оп ре де лять 
неопле ме на как оп ре де ле ние груп по вых иден-
тич нос тей, то они ст ре мят ся к «мно же ст вен ным, 
те ку чим и вре мен ным» ха рак те рис ти кам. При 
этом ин ди вид, вк лю чен ный в та кие ус лов ные 
об ра зо ва ния, мо жет из ме нять свои «зна ки иден-
ти фи ка ции» [8].
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Исс ле до ва те ли пост мо дер нист кой куль ту ры 
Э. Сод жа и Ф. Джей ми сон об ра ти ли свое вни-
ма ние на по ни ма ние го ро дс ко го прост ранс тва. 
Ф. Джей ми сон был пер вым, кто уви дел в го ро де 
зна чи мые для пост мо дер низ ма про цес сы. Они 
расс мат ри ва ли го род как яв ле ние по ли це нт ри-
чес кое, пе ри фе рий ное, не ли ней ное, как мес то 
для ин ду ст рии разв ле че ний, «своеоб раз ное по ле 
воз мож нос тей, в ко то ром раз ви тие од ной час ти 
в ре зуль та те ка пи та лов ло же ний ни как не свя за-
но и ни как не от ра жает ся на раз ви тии ка кой-то 
дру гой час ти» [9]. От ли чи тель ной чер той сов ре-
мен но го го ро да яв ляет ся на ли чие гран диоз но го 
по то ка средс тв мас со вой ин фор ма ции, ст рук ту-
ри рующе го мно го чис лен ные го ро дс кие гет то: 
«те ле ви де ния, рек ла мы, гет то пот ре би те лей/
пот реб ляемых, за ра нее прос чи тан ных чи та те-
лей, ко ди ро ван ных де ко ди ров щи ков ме ди ати-
чес ких сооб ще ний, цир ку ли рующих/ цир ку ли-
руемых в мет ро, разв ле кающих/разв ле каемых в 
ча сы до су га» [10]. Вы со кий уро вень плю ра лиз-
ма го ро дс ко го сооб ще ст ва при во дит од нов ре-
мен но к ве роят нос ти воз ник но ве ния конф ликт-
нос ти го ро дс ко го сооб ще ст ва.

По нять фор ми ро ва ние сов ре мен ных мо ло-
деж ных прак тик не воз мож но вне влия ния на 
них про цес сов гло ба ли за ции, ко то рая ак тив но 
вк лю чает ся в их пов сед нев ность. Сов ре мен ная 
мо ло дежь со ци али зи рует ся в све те гло баль но-
го зна ния, гло баль ных дос ти же ний и гло баль-
ных имид жей. Гло ба ли за ция по рож дает но вый 
тип со ци аль ной диф фе рен циации – меж ду те-
ми, кто хо ро шо зна ком с тех но ло ги чес ки ми 
нов шест ва ми, и кто нет. Но и те, кто не имеет 
пря мо го дос ту па к муль ти куль турно му «бан-
ку ин фор ма ции», в той или иной сте пе ни ока-
зы вают ся вов ле чен ны ми в но вое прост ранс тво. 
Од на ко гло ба ли за ция вов се не обя за тель но при-
во дит к стан дар ти за ции и мас со ви за ции куль-
ту ры, гло баль ные смыс лы пот реб ле ния мо гут 
ис поль зо вать ся для ут ве рж де ния своей си лы и 
влас ти в ло каль ном кон текс те [11]. Кон цеп ция 
ре гиональ но го отк ли ка на про цес сы гло ба ли-
за ции ис хо дит из то го, что от дель ные эт но сы 
долж ны иден ти фи ци ро вать свои ду хов ность и 
куль ту ру в рам ках кросс куль турных рит ми чес-
ких взаимо дей ст вий, ко то рые обес пе чи вают пе-
ре се че ние цен нос тей на циональ ной куль ту ры с 
ду хов ны ми ориен ти ра ми ин фор ма ци он но го об-
ще ст ва и с нас ле дием ше дев ров ми ро вой куль-
ту ры. Так, в научный обо рот исс ле до ва те лей 
вхо дит по ня тие «гло ка ли за ция», ко то рый оз на-
чает воз ра стание ро ли ло каль ных мест нос тей, 

го ро дов, райо нов, по вы ше ние вни ма ния к мест-
ной са мо быт нос ти – па рал лельное гло ба ли за ции 
и нап рав лен ное на ус ко ре ние ми ро во го раз ви-
тия, гар мо ни за цию об ще ст ва [12]. 

Та ким об ра зом, с за рож де нием пост мо дер-
нистс ких тен ден ций в со циокуль турном раз-
ви тии об ще ст ва, воз ни кает но вое по ни ма ние 
мо ло деж ной суб культу ры с та ки ми ха рак тер ны-
ми чер та ми, как плю ра лизм, мно же ст вен ность, 
неоп ре де лен ность, фраг мен тар ность, из мен чи-
вос ть, эк лек тизм. Спе ци фи чес кие чер ты го ро-
дс кой куль ту ры, та кие, как вы со кая плот ность 
на се ле ния, муль ти куль ту раль ность, мно го по-
люс ность ин те ре сов, цен нос тей, пот реб нос тей 
и воз мож нос тей групп на се ле ния, вир туали за-
ция со ци ально го прост ранс тва, внед ре ние ин-
фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий 
и т.д., слу жат ос но ва нием для фор ми ро ва ния 
но во го по ни ма ния суб куль тур. Фе но мен пост-
суб культу ры по ни мает ся в ка че ст ве симп то ма 
пост мо дер нистс кой «деин ди ви ду али за ции», свя  - 
зан  ный с са мо вы ра же нием, ге до низ мом, ин ди-
ви ду аль ной ав то но мией, куль турным раз нооб-
ра зием, ориен ти ро ван ностью на пот реб ле ние [7, 
с. 41]. 

Рос сийские исс ле до ва ния мо ло деж ных суб-
куль тур. В рос сийской со ци оло гии ин те рес к мо-
ло деж ным суб культу рам воз ни кает поз же, чем на 
за па де. На ли чие мно гих мо ло деж ных групп в Со-
ве тс ком Союзе не приз на ва лось, или же эти груп-
пы расс мат ри ва лись как отк ро вен но де ви ант ные 
и их изу че ние не при ве тс тво ва лось [13]. 

Исс ле до ва ния мо ло деж ных суб куль тур про-
во дят ся та ки ми уче ны ми, как И.Б. Гро мо ва, 
Ю.Н. Да вы дов, Е. Зд ра во мыс ло ва, Е.Л. Омель-
ченко, З.В. Си ке вич, А.Н. Та ра сов, Т.Б. Ще па-
нс кая и др. 

С точ ки зре ния Е.Л. Омель ченко, по ня тие 
«мо ло деж ная куль ту ра» соз да но для опи са ния 
осо бо го ти па со ци ально го прост ранс тва, где 
лю ди на хо дят ся в от но си тель но бесп рав ном и 
за ви си мом по ло же нии, как ес те ст вен ный ре сурс 
бу ду ще го об ще ст ва, ко то рый на до со ци али зи-
ро вать, вос пи ты вать и ис поль зо вать [14]. Да лее, 
Е.Л. Омель ченко в своей статье под наз ва нием 
«На ча ло мо ло деж ной эры или смер ть мо ло деж-
ной куль ту ры?» пи шет о суб культу рах и ста ту са 
мо ло де жи в об ще ст ве: «В сов ре мен ной Рос сии, 
как и в лю бой дру гой ст ра не, вк лю чен ной в гло-
баль ное прост ранс тво, с ос тат ка ми «ста рых» 
ми ни-групп со се дс твуют ими та то ры, примк нув-
шие, ту рис ти чес кие экс по на ты «а ля суб куль-
тур щи ки», на се лив шие пе ше ход ные «Ар ба ты» 
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сто лиц и боль ших го ро дов. Сти ли сме ша лись, 
и хо тя не ко то рые ри ту альные раз бор ки сох ра-
ни лись (нап ри мер, меж ду ски на ми и рэ пе ра-
ми), но они ма ло от ли чают ся от тер ри то ри аль-
ных спо ров мо ло деж ных груп пи ро вок кон ца 
пе ре ст рой ки. Пу та ни ца в ис поль зо ва нии по ня-
тий «мо ло деж ные куль ту ры», «суб культу ры», 
«контр куль ту ры» от ра жает не толь ко слож ную 
ис то рию их рос сийс кой адап та ции, но и сме ше-
ние соот ве тс твую щих яв ле ний на сов ре мен ных 
мо ло деж ных сце нах» [15].

При ана ли зе фе но ме на мо ло деж ных суб куль-
тур Т.Б. Ще па нс кая от ме чает о необ хо ди мос ти 
от ли чать «суб культу ру как сис те му зна ков и 
норм, от сооб ще ст ва, как ло каль но го уп лот не-
ния меж лич но ст ных свя зей. В рос сийс кой же 
ли те ра ту ре имеет ся тен ден ция их отож деств-
лять, опи сы вая ед ва ли не лю бое наб лю даемое 
сооб ще ст во, об ла дающее об щей сим во ли кой, 
как «суб культу ру». Тем не ме нее их гра ни цы от-
нюдь не всег да схо дят ся: на ос но ве той или иной 
суб куль тур ной тра ди ции – ее зна ков и норм – 
мо жет воз ни кать мно же ст во раз ных сооб ще ств, 
а транс ля ция тра ди ции ча ще все го проис хо дит 
вооб ще на меж- или над груп по вом уров не. Суб-
куль ту ра по рож дает груп пи ров ки, ко то рые воз-
ни кают и пе рес тают су ще ст во вать, вно ся свой 
вк лад в ко пил ку ее тра ди ции» [16].

Суб куль ту ра как еще не ос во бо див шаяся 
от от тен ка не га тив ной се ман ти ки, как по ле для 
рож де ния конф лик тов расс мат ри вает ся в ра бо-
тах В. Чуп ро ва, Ю. Зу бок и К. Уильям са. Так, 
по мне нию ав то ров, имеют мес то быть конф-
лик ты из-за при над леж нос ти мо ло де жи к ино-
му ти пу куль ту ры – суб культу ре. Мо ло деж ные 
суб культу ры неиз беж но вхо дят в про ти во ре-
чие с тра ди ци он ны ми спо со ба ми дея тель ности 
и фор ма ми со ци аль ной ор га ни за ции мо ло дых 
лю дей. Риск уг луб ле ния этих про ти во ре чий тем 
вы ше, чем боль ше со циокуль турные раз ли чия 
меж ду по ко ле ниями [17]. Ана лиз при ве ден ных 
вы ше пуб ли ка ций по ка зы вает, что ав то ры по-
раз но му ин те рп ре ти руют тер мин «суб культу ра» 
в за ви си мос ти от сло жив шейся куль турной, со-
ци ально-эко но ми чес кой си туации.

Кон цеп туальные под хо ды поз во ляют уви-
деть не ко то рую общ нос ть вз гля дов при ме ни-
тель но к от дель ным эле мен там дан но го фе но-
ме на. Преж де все го, суб культу ра выс ту пает 
как осо бая сфе ра жиз не деятель ности че ло ве ка, 
ко то рую от ли чает спе ци фи чес кая сис те ма цен-
нос тей. Роль мо ло деж ных суб куль тур осо бен-
но уси ли вает ся в пе ри оды об ще ст вен но го раз-

ви тия, свя зан ные с кри зи сом тра ди ци он ных 
инс ти ту тов со ци али за ции, по мо гая мо ло дым 
лю дям ин тег ри ро вать ся в об ще ст во пу тем об ре-
те ния оп ре де лен но го ста ту са, ко то ро го они бы-
ли ли ше ны. При об ре те нии мо ло ды ми людь ми 
пол но цен но го ста ту са в об ще ст ве мо ло деж ные 
груп пы суб куль тур но го ти па рас па дают ся, вы-
пол нив свою со ци али за ци он ную функ цию, или 
преоб ра зуют ся в дру гие не фор мальные сооб ще-
ст ва до су го во-разв ле ка тель но го ти па [18].

Оче вид но, что сов ре мен ные кон цеп ции за-
час тую яв ляют ся меж дис цип ли нар ны ми и ох ва-
ты вают ши ро кий круг мо ло деж ных проб лем: от 
мар ги на ли за ции под рост ков до спе ци фи чес ких 
форм эс ка пиз ма. Нес мот ря на мно го чис лен ные 
исс ле до ва ния мо ло деж ных суб куль тур за пад ны-
ми уче ны ми, в ка за хс танс ких гу ма ни тар ных нау-
ках проб ле мы влия ния мо ло деж ных суб куль тур 
на фор ми ро ва ние лич нос ти ма ло изу че ны. 

Ка за хс танс кие исс ле до ва ния мо ло деж ных 
суб куль тур. От дель ные ас пек ты со ци али за ции 
и фак то ров, влияю щих на вк лю че ние раз лич ных 
ка те го рий мо ло де жи, расс мот ре ны в исс ле до-
ва ниях ка за хс танс ких ав то ров, как Г.С. Аб ди-
рай ымо вой, З.С. Ай дар бе ко ва, Ш.Е. Джа ман ба-
лаевой, Л.Н. Ка сы мо вой, А.Н. Тес лен ко и др.

По мне нию Г.С. Аб ди рай ымо вой [19], мо ло-
деж ные суб культу ры не воз ни кают спон тан но, 
это ре зуль тат са мо вы ра же ния, са моут ве рж де ния 
в об ще ст ве и не воз мож нос ти по той или иной 
при чи не его удов лет во ре ния, с сох ра не нием от-
но си тель ной ав то но мии. Они выс ту пают в ка-
че ст ве важ нейше го ме ха низ ма со ци али за ции: 
пос кольку в рам ках суб культу ры мо ло дой че ло-
век реали зует лич ност ный по тен циал, по лу чает 
одоб ре ние и приз на ние сверстни ков, суб культу-
ра спо со бс твует ус ко рен ной адап та ции мо ло дых 
лю дей к об ще ст ву. Мо ло деж ная суб культу ра яв-
ляет ся про дук том не фор мально го (сво бод но го) 
об ще ния, а ос нов ным ре гу ли рую щим прин ци-
пом взаимоот но ше ний – груп по вая или воз раст-
ная (по ко лен чес кая) со ли дар ность и иден ти фи-
ка ция в от но ше ниях «Я – Мы – Они» [20].

Жиз нен ный путь лич нос ти соп ро вож дает ся 
преодо ле нием мно гих кри зи сов со ци али за ции, 
выс ту пающих как кри зи сы лич ност но го рос та, 
неу дов лет во рен нос ти че ло ве ка своим со ци аль-
ным и лич ност ным ста ту сом. По рож дает конф-
ликт че ло ве ка с об ще ст вом или са мим со бой не-
же ла ние быть та ким, ка ким тре бует со ци альная 
груп па. В преодо ле нии та ких труд нос тей мо ло-
дым лю дям мо жет по мочь суб культу ра, ко то-
рая от ве чает пот реб нос тям раз ви тия лич нос ти и 
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необ хо ди мос ти в со ци аль ной и куль турной иден-
тич нос ти. Од на ко, суб культу ра в ка за хс танс ком 
об ще ст ве оп ре де ляет ся как фак тор влия ния за-
пад ной куль ту ры, от сю да мож но пред по ло жить, 
что мо ло дежь – пот ре би те ли за ру беж ной ду хов-
ной про дук ции. За пад стал слу жить ис точ ни-
ком ин фор ма ции и ориен ти ром для мо ло де жи. 
Ес ли для мо ло деж ных суб куль тур За па да яв-
ляет ся конс труиро ва ние ро ман ти зи ро ван но го и 
идеали зи ро ван но го об ра за от лич ной от на лич-
ной ци ви ли за ции или куль ту ры, то для пост со-
ве тс ко го прост ранс тва ха рак тер но заимс тво ва-
ние уже «го то вой» суб культу ры [20]. Сле дует 
об ра тить вни ма ние на то, что ка за хс танс кую 
мо ло дежь в боль шей сте пе ни прив ле кает эс те-
ти ка раз лич ных суб куль тур, мо ло дежь обыч но 
восп ри ни мает лишь внеш нюю обо лоч ку, что бы 
соот ве тс тво вать сов ре мен ным но во мод ным тен-
ден циям. Не ко то рые те че ния прояв ляют ся толь-
ко в ви де ра зо вых ак ций, что бы ра ди ин те ре са 
при ме рить на се бя ка кой-то стиль, исп ро бо вать 
но вый имидж. Так, нап ри мер, в Ал ма ты бы ли 
про ве де ны нес колько ве че ри нок, пос вя щен ных 
дви же нию сти ляг и клуб ных тан цо ров. Так же 
в Ал ма ты по пу ляр ны те ма ти чес кие ве че рин-
ки, где мо ло дые лю ди пе ре оде вают ся в яр кую, 
прив ле кающую к се бе вни ма ние одеж ду об раз-
ца «Чи ка го 1930-х го дов», от да вая дань от мен но 
эле га нт но му сти лю то го вре ме ни [21]. 

Ис поль зо ва ние сво бод но го вре ме ни мо ло-
дежью яв ляет ся своеоб раз ным ин ди ка то ром ее 
куль ту ры, кру га ду хов ных пот реб нос тей и ин те-
ре сов конк рет ной лич нос ти мо ло до го че ло ве ка 
или со ци аль ной груп пы. Яв ляясь час тью сво-
бод но го вре ме ни, до суг прив ле кает мо ло дежь 
его не рег ла мен ти ро ван ностью и доб ро воль-
ностью вы бо ра его раз лич ных форм. Так, в пос-
лед ние го ды боль шую по пу ляр ность в Ал ма ты 
по лу чи ла суб культу ра «ани ме». «Ани меш ни ки» 
про во дят свое вре мя за прос мот ром и изу че нием 
японс ко го ани ме или ман ги, ко то рые от ли чают-
ся раз нооб ра зием жан ров, не ус ту паю щих по 
своему смыс ло во му и ви зу ально му на пол не нию 
ки но ин ду ст рии. В Ал ма ты еже год но про хо дит 
фес ти валь «Наурыз», где участ ни ки выс ту пают 
в оди ноч ном или груп по вом косп лее (от анг лий-
ско го «costume play» – пе ре оде ва ние в кос тюм 
лю би мо го пер со на жа и при су щее ему по ве де-
ние). Для мо ло дых лю дей косп лей выс ту пает 
как не кий спо соб са мо вы ра же ния, воп ло ще ния 
своего ин ди ви ду ально го ми ро во сп рия тия.

Сог лас но сов ре мен ной научной ли те ра ту ре, 
су ще ст вуют раз ные ви ды суб куль тур, но не все 

из них при су тс твуют в прост ранс тве Ка за х стана. 
Мо ло дежь, взаимо дей ст вуя с со циокуль турной 
сре дой и об ра зуя раз лич ные фор мы суб культу-
ры, в це лом ориен ти рует ся на до ми ни рующую 
куль ту ру, а не на су ще ст вующие ти пы и фор мы 
мо ло деж ной суб культу ры, что при во дит к их 
нез на чи тель но му расп рост ра не нию, сла бой ро-
ли в куль турной и со ци аль ной жиз ни мо ло де жи. 
Но сле дует об ра тить вни ма ние, что в пос лед нее 
вре мя  стано вит ся ак ту аль ным изу че ние миг-
ран тов как осо бой суб культу ры, зна чи тель ную 
час ть ко то рых сос тав ляет мо ло дежь. Ал ма ты яв-
ляет ся наибо лее прив ле ка тель ным го ро дом для 
них. Боль шой объем внут рен них и иност ран-
ных ин вес ти ций и дру гие эко но ми чес кие воз-
мож нос ти, об щее уве ли че ние тру до вых ва кан-
сий ве дут здесь к бо лее вы со кой кон цент ра ции 
миг ран тов, вы зы вая зна чи тель ный их при ток из 
дру гих ре гионов. Но проеци руя вы ше из ло жен-
ные по ло же ния со ци оло гов Чи ка гс кой шко лы 
на сов ре мен ный Ка за хс тан, сле дует по ла гать, 
что бла го да ря об шир ной тер ри то рии, ох ва чен-
ной сетью сло жив ших ся го ро дов, сверх кон цент-
ра ция в го ро дах по ка еще не дос тиг ла по доб ной 
со ци аль ной ост ро ты. Но про дол жающееся «со-
би ра ние» боль шинс тва сельс ких миг ран тов в 
двух го ро дах ст ра ны – Ал ма ты и Астане, ве дет 
к то му, что эти го ро да рас тут, но не раз ви вают-
ся. Их ком му наль ная и со ци ально-куль турная 
инф раст рук ту ра отс тает от уве ли чи ваю щей ся 
чис лен нос ти и плот нос ти на се ле ния. В ито ге это 
не га тив но ска зы вает ся на об ли ке го ро дов, уров-
не ком фор та и бе зо пас нос ти. В ус ло виях не раз-
ви тос ти инф раст рук ту ры ка за хс танс ко го го ро да 
тем пы при то ка в не го сельс ких миг ран тов да-
ле ко опе ре жают тем пы соз да ния ра бо чих мест 
в го ро дс кой эко но ми ке. В ры ноч ных ус ло виях 
они обо ра чи вают ся рос том со ци ально го и иму-
ще ст вен но го не ра ве нс тва, дег ра да цией ка че ст ва 
жиз ни в го ро де в це лом [22].

Час то проис хо дит так, что учас тие в тех 
или иных мо ло деж ных объеди не ниях, про ве-
де ние сво бод но го вре ме ни оп ре де ляет ся не 
осоз нан ным вы бо ром оп ре де лен но го сти ля 
жиз ни и со ци ально-по ли ти чес кой по зи ции, а 
за ви сит от ма те ри ально го по ло же ния ро ди-
те лей. Эко но ми чес кая сфе ра всег да яв ляет ся 
неотъем ле мой час тью жиз ни че ло ве ка и об-
ще ст ва, ко то рая свя за на с обес пе че нием ма-
те ри аль ной ос но вы су ще ст во ва ния че ло ве ка, 
что, в свою оче редь, яв ляет ся ис точ ни ком 
твор чес ко го, ду хов но го и со ци ально го раз-
ви тия че ло ве ка. Вмес те с тем не воз мож нос ть 
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приоб щить ся к яр кой, и вмес те с тем ду хов но 
на сы щен ной сре де со ци аль ной жиз не деятель-
ности в си лу эле мен тар но го от су тс твия де нег 
 стано вит ся се год ня уде лом зна чи тель ной час-
ти ка за хс танс кой мо ло де жи. Та кое по ло же ние 
дел яв ляет ся очень тре вож ным. В ус ло виях 
де фи ци та ре фе ре нт ных групп об ще ния мо ло-
дежь осо бен но под вер же на влия нию раз лич-
но го ро да кри ми наль ных груп пи ро вок [23]. 

В це лом для мо ло деж но го не фор мально го 
дви же ния в Ка за х стане свой ст вен на «суб куль-
тур ная диф фу зия» [24], сме ше ние раз лич ных 
нап рав ле ний мо ды. В соот ве тс твии со своими 
жиз нен ны ми цен нос тя ми и установ ка ми, мо ло-
дежь вы би рает се бе «суб культу ру». Суб куль ту-
ра влияет на раз лич ные ас пек ты об ще ст вен ной 
жиз ни – куль ту ру, мо ду, по ве ден чес кие тен ден-

ции, взаимоот но ше ния с ми ром и са мим со бой. 
Мо ло деж ная суб культу ра проек ти рует жиз нен-
ные си туации, ко то рые учат мо ло дых лю дей 
адап ти ро вать ся к жиз ни в об ще ст ве. 

Очень важ но адек ват но оце ни вать мо ло-
дежь, по ни мать, ка кие цен нос ти пре ва ли руют 
в их соз на нии, ка кие осо бен нос ти ха рак те ри-
зуют ту или иную мо ло деж ную суб культу ру. 
По ни ма ние и учет осо бен нос тей мо ло деж ной 
суб культу ры  стано вит ся неп ре мен ным ус ло-
вием раз ра бот ки и про ве де ния эф фек тив ной 
мо ло деж ной по ли ти ки как важ нейше го нап рав-
ле ния ра бо ты го су да рст вен ных и об ще ст вен-
ных ор га ни за ций по даль нейшей кон со ли да ции 
ка за хс танс ко го об ще ст ва и по вы ше нию уров ня 
граж данс ко го и пат риоти чес ко го соз на ния ка за-
хс тан цев.
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