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Пси хо ло ги чес кий ана лиз ре ли ги оз ной иден тич нос ти  
в ст рук ту ре са мо соз на ния сту ден тов

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма са мо соз на ния сту ден тов. Раск ры вает ся ме ра ре ли ги оз ной, 
эт ни чес кой, лич ност ной, ген дер ной, ста тус но-ро ле вой иден тич нос ти сту ден тов. Установ ле но, что са-
мо соз на ние сту ден тов с про дук тив ным сти лем сов ла да ния предс тав ле но осоз на нием се бя как лич-
нос ти, ста тус но-ро ле вой и эт ни чес кой при над леж нос тью. Наибо лее ха рак тер ным для сту ден тов с 
эго це нт рич ным сти лем сов ла да ния яв ляет ся вы ра жен ность ген дер но го осоз на ния собст вен но го Я и 
лич ност но го. У сту ден тов с со ци оцент рич ным сти лем сов ла да ния вы ра жено эт ни чес кое са мо соз на-
ние, ста тус но-ро ле вое и лич ност но-граж данс кое осоз на ние се бя. От ме чает ся ми ни маль ная ре ли ги оз-
ная иден тич нос ть сту ден тов от но си тель но при над леж нос ти к офи ци ально му нап рав ле нию ре ли гии 
(6-7%). Од на ко, 90% сту ден тов имеют собст вен ную кон цеп цию Бо га. У сту ден тов с про дук тив ным сти-
лем Бог – это осоз на ние нес кон чаемых воз мож нос тей и со вес ть, у эго це нт рич ных – это чу до и лю бовь, 
у со ци оцент рич ных – мо гу ще ст во, на ка зуемое. Сту ден ты при на ли чии собст вен ной кон цеп ции Бо га 
при ни мают нез на чи мое учас тие в реали за ции по ве ден чес ко го ас пек та ре ли гии. Сту ден ты с раз ным 
сти лем сов ла да ния ха рак те ри зуют ся спе ци фи чес ки ми для них мо ти ва ми об ра ще ния к Бо гу: в свя зи 
с ду хов ным поис ком у про дук тив ных, в ус ло виях без вы ход нос ти, свя зан но го с внут ри лич ност ным 
конф лик том у эго це нт рич ных, с проб ле ма ми рис ка для здо ровья и жиз ни у со ци оцент рич ных.

 Та ким об ра зом, ст рук ту ра са мо соз на ния и сти ли сов ла дающе го по ве де ния взаи мос вя за ны. 
Стиль сов ла да ния оп ре де ляет ак цен ты осоз на ния своего Я у про дук тив ных, ген дер ной эт нич нос ти 
у эго це нт рич ных, эт ни чес кой иден тич нос ти у со ци оцент рич ных. От ме чает ся низ кая ре ли ги оз ная 
иден тич нос ть сту ден тов, свя зан ная с иден ти фи ка цией с предс та ви те ля ми офи ци аль ной ре ли гии. 
Так как лич ность Бо га предс тав ле на в че ло ве ке из на чаль но, как нас ледс тво кол лек тив но го бес-
соз на тель но го, 90% сту ден тов раз ра бо та ли собст вен ную кон цеп цию Бо га. В свя зи с этим ре ли ги-
оз ная иден тич нос ть сту ден тов свя за на не столь ко с пос ту ла та ми офи ци аль ной ре ли гии, сколь ко с 
собст вен ной ко цеп цией Бо га, свя зан ной со ст рем ле нием науч но обос но вать проб ле мы ре ли гии и 
вер нуться к под лин ной ве ре у про дук тив ных, за пол нить ду хов ную пус то ту и от су тс твие идеа лов у 
эго це нт рич ных и ша гать «в но гу со вре ме нем» у со ци оцент рич ных.

Клю че вые сло ва: са мо соз на ние, ре ли ги оз ная иден тич нос ть, кон цеп ция Бо га, эт ни чес кая 
иден тич нос ть, ген дер ная иден тич нос ть, ста тус но-ро ле вая иден тич нос ть, сти ли сов ла да ния.

F.S. Tashimova, A.R. Rizulla, T.A. Skakov, R.A. Muhambetova 
Abstract of article «Psychological analysis of the religious identity  

of students in the structure of self-knowledge»

The article discusses the features of religious identity in the structure of self-knowledge of students.
Revealed the measure of religious, ethnic, personal, role, gender identity of students. There is minimal 
religious identity of students with official religions (6-7%). Since the personality of God is represented in 
a person originally, as a legacy of the collective unconscious, 90% of the students developed their own 
concept of God. Archetypal personality of God emerges as an intimate interlocutor, with whom engaged 
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in dialogue in difficult situations. Therefore, religious identity of students is not so much related with the 
precepts of the official religion, it’s related with its own concept of God, with the scientific substantiation 
of religion and issues of faith.

Key words: identity, religious identity, the concept of God, ethnic identity, gender identity, status-role 
identity, coping styles

Ф.С. Та ши мо ва, А.Р. Ри зул ла, Т.А. Ска ков, Р.А. Му хам бе то ва
Сту де нт тер дің өзін дік са на құ ры лы мын да ғы 

ді ни бір дей лік ті пси хо ло гия лық тал дау

Ма қа ла да с ту де нт тер дің өзін дік са на құ ры лы мын да ғы ді ни бір дей лік тің ерек ше лік те рі қа рас-
ты ры ла ды. Сту де нт тер дің ді ни, эт нос тық, тұл ға лық, ген дер лік, ста тус тық-рөл дік бір дей лік тің өл ше мі 
ашы ла ды. Рес ми дін де гі сту де нт тер дің ді ни бір дейлі гі аз (6-7%) атап өті ле ді. Ұжым дық бей са на лық-
тың мұра гер лі лі гі ре тін де, Құ дай бей не сі адам да о бас тан болд ған дық тан, сту де нт тер дің 90% Құ-
дай жай лы өзін дік кон цеп циясын жа сап шы ғар ды. Құ дай дың ар хе тип тік тұл ға сы қиын жағ дай лар-
да диа лог ор на та тын ин тим ді пі кір ле су ші ре тін де кө рі ніс та ба ды. Осы ған орай, сту де нт тер дің ді ни 
бір дейлі гі рес ми дін дер жо ра ма лы мен бай ла ны сы әжеп теу. Құ дай жай лы өзін дік кон цеп циямен 90 
бай ла ныс ты бо лып та бы ла ды. Нә ти же лі стиль де гі сту де нт тер дін мә се ле сін ғы лы ми тұр ғы да тү сін-
ді ру ге ұм ты лыс пен, адам дар да ғы се нім ге қайта ора лу мен, эго це нт ри ка лық стиль де – ру ха ни бос ты-
лық ты тол ты ру мен жә не со ци оцент рик тер  де за ман ға сай өмір сү руімен бай ла ныс ты.

Түйін сөздер: өзіндік санасы, діни өзіндік санасы, этникалық өзіндік санасы, Құдай тұралы 
концепциясы, өзіндік сананың гендерлік аспектісі, өзіндік сананың дәрежелік аспектісі, өзін-өзі 
ұстаудың стильдері.

 На эта пах со ци ально го и граж данс ко го  
вз рос ле ния мо ло дежь яв ляет ся наибо лее уяз ви-
мой на пред мет чуж до го влия ния. Как пра ви ло, 
в борь бе за сп ра вед ли вос ть и доб ро мо ло дые 
лю ди идут на край нос ти. Так, нап ри мер, нас 
не мо жет не вол но вать то обс тоя тель ст во, что 
та кие экс тре ми ст ские и тер ро рис ти чес кие ор-
га ни за ции, как «Хиз бут-Тах рир», «Джа ма гат 
мод жа хе дов Цент раль ной Азии», «Джун даль-
Ха ли фат», «Таб ли гид жа ма гат», в ос нов ном сос-
тоят из мо ло де жи. Как из ве ст но, во все ис то ри-
чес кие вре ме на мо ло дежь ха рак те ри зо ва лась 
как са мая мо бильная, обу чаемая и ск лон ная к 
ин но ва циям и ре фор мам час ть на се ле ния. В свя-
зи с этим на ми бы ло про ве де но исс ле до ва ния са-
мо соз на ния сту ден тов, в част нос ти выяв ля лось 
мес то и зна че ние ре ли ги оз ной иден тич нос ти в 
соот не се нии с дру ги ми ви да ми осоз на ния се бя: 
эт ни чес кой, граж данс кой, ген дер ной, ста тус но-
ро ле вой. Ис хо дя из на ших исс ле до ва ний [1-3], 
мы пред по лагаем, что са мо соз на ние и в част нос-
ти ре ли ги оз ная иден тич нос ть сту ден тов не раз-
рыв но свя за на с кон цеп цией Бо га сту ден тов и со 
сти ля ми сов ла дающе го по ве де ния. 

Ис хо дя из ска зан но го вы ше, на ми бы ли ис-
поль зо ва ны сле дующие ме то ди ки исс ле до ва ния: 
20 оп ре де ле ний «Кто Я» М.Ку на и Т. Мак парт-
лен да, «Ан ке та ре ли ги оз ных ориен та ций», «Ан-
ке та ре ли ги оз ных ориен та ций» И.М. Бог да но вс-
кой [5], ме то ди ка Э. Фрай ден бер га и Р. Льюиса 

(AdolescentCopingScale – Юно шес кая ко пинг-
шка ла), адап ти ро ва ная Крю ко вой Т.Л.[6], со чи-
не ния сту ден тов на те му «Моё по ни ма ние Бо га» 
Все го со чи не ний – 117.

Проводилась об ра бот ка дан ных: фак тор ный 
ана лиз ме то дом Глав ных ком по нент, сред нее 
ариф ме ти чес кое, кон тент-ана лиз, гис тог рам ма.

По ре зуль та там фак тор но го ана ли за на ми по-
лу че ны 3 груп пы сту ден тов с ха рак тер ны ми для 
них сти ля ми сов ла дающе го по ве де ния: про дук тив-
ный стиль, эго це нт ри чес кий и со ци оцент ри чес кие 
сти ли. После об ра бот ки дан ных сту ден тов каж дой 
груп пы по ме то ди ке «20 оп ре де ле ний М.Ку на и 
Т.  Мак парт лен да» на ми по лу че ны ва ри ан ты осоз-
на ния сту ден та ми са мих се бя. Осо бен нос ти са мо-
соз на ния сту ден тов предс твле ны в таб ли це 1. 

В ре зуль та те мы выяви ли, что из 117 ис пы туе-
мых ре ли ги оз ную иден тич нос ть, ко то рая бы ла от-
ра же на в сло вах «му суль манка», «му суль ма нин» 
и «ве рующий», от ме ти ли все го 6% че ло век. Ре ли-
ги оз ное осоз на ние се бя на ря ду с дру ги ми ви да ми 
иден тич нос ти, предс тав ле но в ми ни маль ной ме ре. 

Срав ни тель ный ана лиз поз во ляет конс та ти-
ро вать зна чи мые раз ли чия сту ден тов с раз ным 
сти лем сов ла да ния. (Зна чи мос ть раз ли чий дос то-
вер на на уров не P< 0,01** и на уров не P< 0,05*). 

Расс мот рим ти пы осоз на ния сту ден тов се бя 
с про дук тив ным сти лем сов ла да ния (рис.1). Как 
вид но из ри сун ка, у сту ден тов с про дук тив ным 
сти лем сов ла да ния наибо лее вы ра же но осоз-
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на ние се бя как лич нос ти, от ве тст вен ной за се-
бя и дру гих (48%), ста тус но-ро ле вое осоз на ние 
(22%), от ра жающее зна чи мос ть ос нов но го ви да 
дея тель ности и бу ду щей про фес сии, ос мыс лен-

нос ть своей эт ни чес кой при над леж нос ти (20%) 
и в не ко то рой ме ре предс тав лен нос ть по ла (9%). 
Ре ли ги оз ное осоз на ние вы ра же но в ми ни маль-
ной ме ре.

Таб ли ца 1 – Ти пы осоз на ния Я (В про цен тах%)

№

Ти пы осоз на ния своего Я

Ре ли ги-
оз ный

Эт ни-
чес кий

Ген дер-
ный

Ста тус-
но-ро ле-

вой

 Лич ност ный и 
граж данс кий

1 Сту ден ты с про дук тив ным сти лем сов ла да ния 1% 20% 9% 22% 48%
2 Сту ден ты с эго це нт рич ным сти лем сов ла да ния 3% 19% 36% 18% 24%
3 Сту ден ты с со ци оцент рич ным сти лем сов ла да ния 2% 38% 8% 25% 27%

48%

Личностный
и гражданский

Религиоз
1%

ный

Ст

Этниче
20%

татусно‐ролев
22%

ский
%

Гендерн
9%

вой

ый

Рисунок 1 – Ти пы осоз на ния Я сту ден тов с про дук тив ным сти лем сов ла да ния

Ка ко вы осо бен нос ти са мо соз на ния сту ден тов 
с эго це нт рич ным сти лем сов ла да ния? (рис. 2).

Как ви дим на ри сун ке 2, наибо лее ха рак-
тер ным для сту ден тов с эго це нт рич ным сти лем 
сов ла да ния яв ляет ся вы ра жен ность ген дер но го 
осоз на ния собст вен но го Я (36%), в бо лее ме нее 
приб лижённых про пор циях от ме чает ся лич ност-
ное (24%), ста тус но-ро ле вое (18%) и эт ни чес кое 
са мо соз на ние (19%). Как ви дим, ре ли ги оз ное 
осоз на ние вы ра же но в наи мень шей ме ре (3%). 

От ли чи тель ной осо бен ностью сту ден тов с 
со ци оцент рич ным сти лем сов ла да ния яв ляет ся 
вы ра жен ность эт ни чес ко го са мо соз на ния (38%), 
ста тус но-ро ле вое (25%) и лич ност но-граж данс-
кое осоз на ние се бя (рис.3). 

Та ким об ра зом, по ре зуль та там ме то ди ки 
Ку на и Т.Мак парт лен да мы об на ру жи ли от ли-

чи тель ные осо бен нос ти осоз на ния Я сту ден тов 
с раз лич ным сти лем сов ла дающе го по ве де ния. 
Об щим для всех яв ляет ся сла бая вы ра жен ность 
ре ли ги оз но го са мо соз на ния. Все эти дан ные го-
во рят о том, что ре ли ги оз ная иден тич нос ть, свя-
зан ная с соот не се нием се бя с офи ци альны ми ви-
да ми ре ли гии, не яв ляет ся пре ро га ти вой в зо не 
зна чи мос ти иден тич нос ти у мо ло де жи. Ве роят-
но, это свя за но с от ри ца тель ным от но ше нием 
к ре ли гии, как «опиуму на ро да», яв ляющейся 
нас ледст вом идеоло гии СССР, ко то рая ещё бу-
дет фик си ро вать ся в нес коль ких по ко ле ниях, 
нес мот ря на ак ту али за цию раз лич ных нап рав ле-
ний ре ли гий. Это осо бен но бу дет ка сать ся сту-
ден чест ва как но си те ля науч но-обос но ван ных 
зна ний. В свя зи с этим идёт неп ри ня тие офи ци-
аль ной ре ли гии. 
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Од на ко, лич ность бо га – это од на из силь-
нейших ар хе ти пи чес ких лич нос тей кол лек тив-
но го бес соз на тель но го. В свя зи с этим лич ность 
Бо га выс ту пает как ин тим ная лич ность, к диало-
гу с ко то рым мы об ра щаем ся в слож ных жиз-
нен ных си ту ациях. Од на ко предс тав ле ние или 
по ни ма ние Бо га бу дет от ли чать ся у раз ных лю-
дей, в за ви си мос ти от мно гих фак то ров: об ра зо-
ван нос ти, предс тав лен нос ти близ ко го и опос ре-
до ван но предс тав лен ных сооб ще ств и т.д. 

В свя зи с этим мы поп ро си ли сту ден тов 
на пи сать со чи не ние «Моё по ни ма ние Бо га». 
Предс тав ляем от рыв ки из со чи не ний. «Я ду маю, 
что Бог – это выс шая си ла, су ще ст вующая в нас, 
а не где то-там да ле ко, не по нят но где. Эта ве ра 
по мо гает мне в преодо ле нии слож ных си туаций, 

все ляет на деж ду, ког да я сла бая в чём-то, де лает 
мир свет лее. Хо тя я ве рю в Бо га, я не мо гу от-
нес ти се бя к ка кой-ли бо ре ли гии. Моё мне ние в 
дан ном воп ро се неиз мен но. Ре ли гию при ду ма ли 
лю ди, для то го что бы уп рав лять и ма ни пу ли ро-
вать дру ги ми, мас са ми. Все эти пред пи са ния и 
ри ту алы при ду ма ны для одур ма ни ва ния лю дей, 
что бы за нять у них вре мя. Это не оз на чает, что 
жить на до, как за хо чешь. Жить на до по со вес-
ти…» Как ви дим, Бог предс тав лен здесь как 
выс шая си ла, ко то рая по мо гает и все ляет на деж-
ду, не свя зан ную с оп ре делённой ре ли гией. 

«Бог для ме ня Вез де су щий. Я пре воз но шу 
его и в то же вре мя об ра щаюсь к не му на рав ных. 
Я об ра щаюсь к не му в труд нос тях, как к опо ре. 
Бог для ме ня – это нез ри мый пси хо лог, со бе сед-

Рисунок 2 – Ти пы осоз на ния Я сту ден тов се бя с эго це нт рич ным сти лем сов ла да ния.

Рисунок 3 – Ти пы осоз на ния Я сту ден тов се бя с со ци оцент рич ным сти лем сов ла да ния
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ник, с ко то рым мож но вес ти отк ро вен ный диа-
лог». В дан ном слу чае Бог выс ту пает как Вез де-
су щий ин тим ный со бе сед ник (В.Франкл). «Для 
ме ня Бог – это не кое ду хов ное на ча ло, ко то ро го я 
не ви жу, но чувст вую. Не слы шу, но по ни маю… 
Я бла го да рю его за то, что мне да но и за то, что 
бу дет». В дан ном слу чае мы имеем факт ве ры, 
ос но ван ный на ин ту иции и чувст вах. «Бог – это 
выс ший ра зум, сот во рив ший всё и от пус тив ший 
в сво бод ное пла ва ние. Он про дол жает тво рить, а 
мы лю ди всег да  стано вим ся пе ред вы бо ром то го 
или ино го пу ти или цен нос ти. Бог сро дни с ра зу-
мом и доб ром, а его от су тс твие – со злом… Им 
соз да но мно го за га доч но го, и нам не хва тит жиз-
ни мно го го раз га дать». Как ви дим, Бог в этом 
слу чае есть выс ший ра зум, спе ци ально пос та-
вив ший лю дей пе ред вы бо ром. В дан ном слу чае 
в ми ре вы де ляет ся бо же ст вен ное и са та ни нс кое, 
от ра жающее по две сто ро ны са мос ти (К.Юнг). 
«Бо га я при ни маю ск возь приз му ис ла ма. Бог 
для ме ня – это тво рец Все лен ной, а так же уп-
ра ви тель все го су ще го. По ми мо не го, ник то не 

об ла дает та кой влас тью и мощью. Он ве чен и 
не имеет на ча ла и кон ца. Соб лю де ние ри туалов 
и об ря дов, а так же пра вед ная жиз нь при ведут к 
отк ры тию во рот рая… Он воз даю щий и на ка зы-
ваю щий…». Как ви дим, это сту дент, ко то рый от-
но сит се бя к оп ре делённой ре ли гии. «Бог соз дал 
че ло ве ка из реб ра. Он отп ра вил нам про ро ков и 
свя щен ную кни гу, по ко то рой мы долж ны жить. 
Каж дый че ло век ве рит во что-то. Иног да не хо-
чет ся ве рить. Но, вс по ми ная о суд ном дне, на-
чи наешь бояться. Или ког да че ло век сог ре шит, 
он дол жен очи щать ся и при ни мает ре ли гию. …
Мне труд но дать оп ре делённый от вет…  ». Как 
ви дим, в дан ном слу чае Бог выс ту пает в ка че ст-
ве пси хо ло ги чес кой за щи ты, что соот ве тс твует 
пси хо ана ли ти чес ко му нап рав ле нию и ра бо там 
Жа не. Ре ли ги оз ную иден тич нос ть мы бу дем 
расс мат ри вать те перь с точ ки зре ния предс тав-
лен нос ти во внут рен нем ми ре сту ден тов ин тим-
ной лич нос ти Бо га. В ре зуль та те кон тент-ана ли-
за со чи не ний «Моё по ни ма ние Бо га» сту ден тов 
бы ло по лу че ны сле дующие ре зуль та ты (табл.2). 

Таб ли ца 2 – По ни ма ние Бо га сту ден та ми с раз ным сти лем сов ла дающе го по ве де ния

№ Осо бен нос ти по ни ма ния Бо га 
Ис пы туемые с раз ным сти лем сов ла да ния

Про дук тив-
ный стиль 

Эго це нт рич-
ный стиль 

Со ци оцент рич-
ный стиль 

1  Бог как Сверхс мысл, оп ре де ляющий судь бу че ло ве ка 1,1 4,9 3,2

2  Бог как аб со лют ная идея, аб со лют ный Ра зум, нап рав ляющий че-
ло ве ка 4,7 3.2 2,8

3  Бог как Сверхси ла, мо гу ще ст во 2,4 3,6 4,8
4  Бог как жи вот во ря щий ис точ ник твор чест ва че ло ве ка 4,4 2,7 3,9

5  Бог – это со вес ть че ло ве ка, нез ри мо при су тс твую щий в его лич-
нос ти 4.5 4,2 3,8

6  Бог – это бес ко неч ная лю бовь 1,3 4,4 2,6
7  Бог – это нез ри мый Судья че ло ве ка 3.3 3,9 4,6
8  Бог – это за кон Все лен ной, оп ре де ляющий ме ру доб ра и зла 3,9 2,1 4,4
9  Бог – это всеп ро щающее на ча ло 2,3 4.1 3,0
10  Бог – это на ка зующая си ла 3,1 3,7 4,2
11  Бог – это Муд рос ть, тво ря щая чу де са 1,0 4,7 4,0
12  Бог – это осоз на ние нес кон чаемых воз мож нос тей че ло ве ка 4,6 2,9 2,9
13  Бог – это врождённое на ча ло в че ло ве ке 4,0 3,7 3,1

Как вид но из таб ли цы 2, предс тав лен нос ть 
Бо га у сту ден тов с раз лич ным сти лем сов ла-
да ния су ще ст вен но от ли чает ся друг от дру га. 
Так, у сту ден тов с про дук тив ным сти лем Бог – 
это осоз на ние нес кон чаемых воз мож нос тей и  
со вес ть, у эго це нт рич ных – это чу до и лю-

бовь, у со ци оцент рич ных – мо гу ще ст во, на ка-
зуемое.

Рак ры вающими и подт верж дающими на-
ши по зи ции ока за лись и ре зуль та ты ме то ди ки 
«Ан ке та ре ли ги оз ных ориен та ций» И.М. Бог-
да но вс кой. 
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Преж де все го, это по ни ма ние ре ли ги оз ной 
иден тич нос ти сту ден та ми. В дан ном слу чае сту-
ден ты так же вы де ляют по ня тия «ве рующий» и 
«ре ли ги оз ный». Они от ри ца тель но от но си лись 
к по ня тиям «ре ли гия», «ре ли ги оз ный». Толь ко 
6-8% от ме ти ли свою при над леж нос ть к оп ре-
делённой ре ли гии по фак ту вы бо ра. 40% оп ро-
шен ных сту ден тов от ме ти ли хрис тианс тво по 
рож де нию, 42% – му суль манс тво по рож де нию, 
4% – буд дист и 6 % – про тес тант. Од на ко все 
эти при над леж нос ти к ре ли гии оп ре де ля лись по 
фак ту рож де ния. 

По фак ту ве ры они от нес ли се бя к ве рующи м 
в бо га как от ра жающе го «аб со лют ный ра зум, 
аб со лют ную идею», «во Все ле нс кий дух» как 
«Ве рю в бо га, но не приз наю ре ли гию», «Ве рю 
во все лен ную». Так же в эту ка те го рию бы ли от-
не се ны та кие от ве ты, как «Ве рю в Бо га, но не 
от но шу се бя оп ре де лен ной ре ли гии», «Бог – это 
неч то пер воз дан ное, мо гу ще ст вен ное, а ре ли гия 
при ду ма на для уп рав ле ния дру ги ми», «Ве рю в 
Бо га, как в кос ми чес кую си лу, но не в ре ли гии, 
ко то рых ста ло очень мно го», «ве рю в Ми ро вую 
ре ли гию». «Я ве рю в Бо га, но не ве рю ре ли гии». 
Сле до ва тель но, не все ис пы туемые сту ден ты  
ст ре мят ся от нес ти се бя к оп ре де лен ной ре ли-

гии, для них важ на ве ра са ма по се бе. Причём 
зна чи мос ть предс тав ляет са ма фи гу ра Бо га, не-
же ли ре ли гия. 

Ве рующи ми счи тают ся лю ди, имеющие 
собст вен ное по ни ма ние Бо га. Этой точ ки зре-
ния при дер жи вают ся боль шинс тво сту ден тов с 
раз ным сти лем сов ла да ния. В част нос ти, 69% 
сту ден тов с про дук тив ным сти лем сов ла да ния, 
74% – с эго це нт рич ным сти лем и 70% – со ци-
оцент рич ным сти лем сов ла да ния. 

Как ис пы туемые от но сят ся к ак ту али за ции 
ре ли ги оз ных те че ний? В свя зи с этим расс мот-
рим от ве ты на воп рос: «Ве рующих се год ня 
 стано вит ся боль ше, как бы Вы оце ни ли это яв-
ле ние?» 

Как вид но из таб ли цы 3, сту ден ты с про дук-
тив ным сти лем счи тают, что чис ло ве рующих 
уве ли чи вает ся в свя зи с необ хо ди мос тью возв-
ра та к иск рен ней ре ли гии как ос нов ной идеи, 
ко то рая мог ла бы обес пе чить лич ност ный рост 
че ло ве ка, сти му ли руя его дея ния и под дер жи-
вающая его ду хов ность. Ме нее все го пот реб- 
 нос ть в ве ре сти му ли рует ся вос станов ле нием 
тра ди ций или по ли ти чес кой иг рой. Не иск лю-
чает ся ими и дань мо де, ко то рая при ве ла лю дей 
к раз лич ным ви дам ре ли гии. 

Таб ли ца 3 – Ве рующих се год ня  стано вит ся боль ше, как бы Вы оце ни ли это яв ле ние? (в %)

№ При чи ны уве ли че ния ве рующих
Ис пы туемые с раз ным сти лем сов ла да ния

Про дук тив ный 
стиль 

Эго це нт рич ный 
стиль 

Со ци оцент рич-
ный стиль 

1 Возв рат к иск рен ней ве ре 36 17 9
2 Поиск идеала, за пол не ние ду хов ной пус то ты 24 45 16
3  Рас кая ние 9 11 4
4  Дань мо де «Те перь так при ня то» 22 15 34
5 По ли ти чес кая иг ра 7 13 11
6 Опиум для на ро да 12 5 15
7 Вос станов ле ние тра ди ций 6 6 10
8 Дру гое 4 2 1

Сту ден ты с эго це нт рич ным сти лем от ме чают 
проб ле мы ду хов но го кри зи са и не за пол нен нос-
ти в ка че ст ве ос нов ной при чи ны ре ли ги оз нос ти 
лю дей. Ме нее все го пов лияло по ни ма ние ре ли-
гии как опиума для на ро да. Сог лас но предс та-
ви те лей дан ной груп пы лю бая ре ли гия ра бо тает 
на ду хов ность, по мо гает в слож ных жиз нен ных 
си ту ациях, но необ хо дим оп ре делённый пе ре - 
с мотр ка но нов тра ди ци он ных ре ли гий.

Сту ден ты с со ци оцент ри чес ким сти лем сов-
ла да ния восп ри ни мают ак ти ви за цию ре ли ги оз-
ной жиз ни как дань мо де. Од на ко, мо да свя за на 
с проб ле ма ми поис ка ду хов но го идеала, сти му-
ли рующего мо гу ще ст во.

Та ким об ра зом, ак ти ви за ция ре ли ги оз ных 
уче ний сту ден тов раз ных сти лей сов ла да ния от-
ра жает вре мя пе ре хо да с со ве тс кой сис те мы, с 
мощ ным идеоло ги чес ким ап па ра том и ры ноч-
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ной, свя зан ной с от су тс твием ве ду щей со ци аль-
ной идеи, под дер жи ваю щей ду хов ность и сис те-
му об новлённых смыс лов че ло ве ка. 

Сог лас но ме ха низ ма проек ции, мож но пред-
по ла гать, что эти при чи ны яв ляют ся и ос но вой 
их ориен та ции на ре ли гию. То есть, сту ден ты с 
про дук тив ным сти лем ориен ти ро ва ны на ре ли-
гию как на пот реб нос ть в иск рен ней ве ре. Сту-
ден ты с эго це нт рич ным сти лей ориен ти ро ва ны 
пот реб нос тью в ду хов нос ти и ми ло сер дии. Сту-
ден ты с со ци оцент рич ным сти лем ориен ти ро ва-
ны пот реб нос тью в но вых вея ниях, свя зан ных с 
поис ком но вых идеа лов.

 В ка кой ме ре сту ден ты с раз ным сти лем 
сов ла да ния соб лю дают пред пи сан ные ре ли гией 
об ря ды, ри ту алы? Ре зуль та ты предс тав ле ны в 
таб ли це 4. 

Ана лиз дан ных поз во ляет конс та ти ро вать, 
что сту ден ты дос та точ но ред ко приоб щают ся к 

ре ли ги оз ным ри туалам и об ря дам. Наи боль шая 
час то та от ме чает ся у сту ден тов эго це нт рич но го 
сов ла да ния (13%). Сог лас но отчётам сту ден тов 
раз ных групп, соб лю дают ся ри ту алы и об ря ды, 
свя зан ные, в ос нов ном, с рож де нием и смер тью 
(рис. 4).

По доб ная час то та прояв ляет ся в от ве тах на 
воп ро сы: «От ме чаете ли Вы ре ли ги оз ные празд-
ни ки?», «Вы бы ваете в мес тах, где про во дит ся 
бо гос лу же ние (пра вос лав ный храм, кос тел, кир-
ха, ме четь, си на го га, буд дийс кий храм, мо лель-
ный дом и т. д.)?», «Чи таете ли Вы свя щен ные 
кни ги, ука жи те, ка кие и как час то?» Сту ден ты 
при ни мают учас тие в ре ли ги оз ных празд ни ках, 
ког да они от ме чают ся в се мей ном кру гу, сре ди 
родст вен ни ков, по зна ме на тель ным со бы тиям. 
Од на ко, осо бой ак тив нос ти они не прояв ляют. 
По се ще ние до мов бо гос лу же ния так же яв ляет ся 
дос та точ но ред ким яв ле нием. 

Таб ли ца 4 – Соб лю даете ли Вы пред пи сан ные ре ли гией об ря ды, ри ту алы?

№
Ис пы туемые с раз ным сти лем сов ла да ния

Про дук тив ный стиль Эго це нт рич ный стиль Со ци оцент рич ный стиль 
1  час то 9 13 11
2 иног да 14 22 22
3  ред ко 43 40 46
4  ни ког да 34 25 21

Ре зуль та ты ана ли за дан ных поз во ляют нам 
конс та ти ро вать, что нес мот ря на ве ру в ав то р- 
с кое предс тав ле ние о Бо ге, зна нии и по ни ма-
нии лич нос ти своего ин тим но го со бе сед ни ка в 
ли це Бо га, сту ден ты ма ло при ни мают учас тия в 
реали за ции по ве ден чес ко го ас пек та ре ли гии. 

При ка ких си ту ациях ис пы туемые об ра щают-
ся к Бо гу? Расс мот рим ре зуль та ты от ве та на воп-
рос: «Об ра щае тесь ли Вы с мо лит вой к Бо гу? В 
ка ких си ту ациях Вы при бе гаете к мо лит ве?» 

Сту ден ты с про дук тив ным сти лем сов ла да-
ния ча ще все го об ра щают ся к Бо гу в боль шей 
ме ре в си ту ациях ду хов но го поис ка (35%) , а 
так же в си ту ациях, свя зан ных с фи зи чес ким здо-
ровь ем и рис ком для жиз ни (23%). 

При ка ких си ту ациях об ра щают ся к Бо гу 
сту ден ты с эго це нт рич ным сти лей сов ла да ния? 
(рис. 6).

Сту ден ты с эго це нр тич ным сти лем сов ла да-
ния ча ще все го об ра щают ся к бо гу в ус ло виях 
без вы ход нос ти, при пе ре жи ва ниях ту пи ко вых 

си туаций (41%) и в про цес се пе ре жи ва ния внут-
ри лич ност но го конф лик та (26%).

При ка ких си ту ациях об ра щают ся к Бо гу 
сту ден ты с эго це нт рич ным сти лей сов ла да ния? 
(рис. 7).

Как вид но из ри сун ка 11, сту ден ты со ци-
оцент рич но го сти ля об ра щают ся к Бо гу в си ту-
ациях без вы ход нос ти (32%) и в свя зи с проб ле-
ма ми здо ровья и рис ка для жиз ни (23%). 

Та ким об ра зом, сту ден ты с раз ным сти лем 
сов ла да ния от ли чают ся мо ти ва ми об ра ще ния к 
Бо гу. Так сту ден ты с про дук тив ным сти лем сов-
ла да ния мо ти ви руют ся при об ра ще нии в свя-
зи с ду хов ным поис ком, в то вре мя как дру гие 
сту ден ты вс ту пают в диа лог с Бо гом в раз лич-
но го ро да ту пи ко вых си ту ациях. Ес ли сту ден-
ты эго це нт рич но го сти ля об ра щают ся к бо гу в 
ус ло виях без вы ход нос ти, свя зан но го с внут ри-
лич ност ным конф лик том, то сту ден ты со ци-
оцент рич но го сти ля, с проб ле ма ми рис ка для 
здо ровья и жиз ни. 
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Рисунок 4 – Час то та соб лю де ния ре ли ги оз ных об ря дов и ри туалов
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Рисунок 5 – Си туации, свя зан ные с об ра ще нием к Бо гу сту ден тов с про дук тив ным сти лем сов ла да ния
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Рисунок 6 – Си туации, свя зан ные с об ра ще нием к Бо гу сту ден тов с эго це нт рич ным сти лем сов ла да ния
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Ана ли зи руя ре зуль та ты исс ле до ва ния, мож но 
зак лю чить сле дующее: ст рук ту ра са мо соз на ния и 
сти ли сов ла дающе го по ве де ния взаи мос вя за ны, 
стиль сов ла да ния оп ре де ляет ак цен ты осоз на ния 
своего Я у про дук тив ных, ген дер ной эт нич нос ти у 
эго це нт рич ных, эт ни чес кой иден тич нос ти у со ци-
оцент рич ных, от ме чает ся низ кая ре ли ги оз ная иден-
тич нос ть сту ден тов, свя зан ная с иден ти фи ка ций с 
предс та ви те ля ми офи ци аль ной ре ли гии. Так как 
лич ность Бо га предс тав ле на в че ло ве ке из на чаль но, 

как нас ледс тво кол лек тив но го бес соз на тель но го, 
90% сту ден тов раз ра бо та ли собст вен ную кон цеп-
цию Бо га. В свя зи с этим ре ли ги оз ная иден тич нос ть 
сту ден тов свя за на не столь ко с пос ту ла та ми офи ци-
аль ной ре ли гии, сколь ко с собст вен ной ко цеп цией 
Бо га, свя зан ной со ст рем ле нием науч но обос но вать 
проб ле мы ре ли гии и вер нуться к под лин ной ве ре у 
про дук тив ных, за пол нить ду хов ную пус то ту и от-
су тс твие идеа лов у эго це нт рич ных и ша гать «в но гу 
со вре ме нем» у со ци оцент рич ных.

Рисунок 7 – Си туации, свя зан ные с об ра ще нием к Бо гу сту ден тов с со ци оцент рич ным сти лем сов ла да ния
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