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Мы уже неоднократно писали, что инте-
гративная психология как способ и культура 
постмодернистского мышления осуществляет 
совокупность определённых принципов науч-
ного  существования:  

- использование и интроекция в поле психо-
логического мышления  культурного и познава-
тельного потенциала предшествующих истори-
ческих периодов; 

- радикальный плюрализм и толерантность;  
- стирание границ между массовой и эли-

тарной психологическими  культурами, субкуль-
турами Востока и Запада,  через разнообразие 
психологического языка;  

- равноправие стилей мышления и позна-
вательных парадигм психологии, признание их 
самоценности;  

- конвенциональность психологического 
знания, то есть психология как наука уже имеет в 
социальной культуре определенный набор устой-
чивых характеристик, выделенных в качестве 
значимых.   

Язык, ценности, исследовательские стратегии 
интегративной психологии обращены ко всему 
социуму вне всякой дифференциации,  учитывая 
весь спектр интересов и настроений различных 
социальных групп, применяя универсальные, 
основанные на общих антропоцентрированных 
ценностях и убеждениях смыслы и методы. На 

наш взгляд, это наиболее перспективные стра-
тегии и принципы новой традиции науки. 

______________________ 
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*** 

Мақала психологиядағы парадигмалардың категория-
ларын талдауға, психология ғылымының даму кезеңдеріне 
арналған. Мақалада интегративті психологияны авторлық 
түсіну, оның пəні, мультипарадигмалды жəне метажүйелік 
теорияның негізгі принциптерін түсіндіреді.   

 
*** 

An analysis of the concept of paradigm in psychology is 
presented. Stages of the development of psychology as a 
science are considered. An author is presenting his own 
understanding of what integrative psychology, its subject, basic 
principles as muliparadigmatic and metasystem theory is.  
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КЛАССИКАЛЫҚ УНИВЕРСИТЕТТЕ БІЛІМ БЕРУГЕ ДАЙЫНДАУДЫҢ  
МƏНДІК-ПРОЦЕССУАЛДЫ АСПЕКТІСІ 

 
Əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық универ-

ситетінің 75 жылдық мерейтойын 2009 жылы  
13 қазан күні атап өту барысында ҚР Президенті 
Н.Ə. Назарбаев өз дəрісінде біздің ұлтымыздың 
ықтимал мүмкіндігін ояту мен жүзеге асыруға 
мүмкіндік беретін интеллектуалды қарқынның 
қажеттігін баса айтты [1]. «Интеллектуалды ұлт 
– 2020» ұлттық жобасының негізгі қырлары 
айқындалып, оны жүзеге асырудың стратегия-
лық міндеттері көрсетілді. Белгілі болғандай, 
жобаның мақсаты өзімен ұлтты жетектей ала-
тындай қасиеттерге ие қоғамдық көшбасшыны 
қалыптастыру. 

Аталмыш жобаның негізгі түйінінде өзекті 
болып табылатыны білім арсеналын үздіксіз 
жаңарту мəселесі жəне білім беру жүйесіндегі 
интеллектуалды жарып шығу мақсатында бола-
шақ маманның əрекет қабілеттері, ақпараттық 
мобилділік жəне шығармашылық ойлауын қа-
лыптастыру. 

Сонымен қатар, ЖОО білім беру тəжірибесі 

реалииі, білім беру түйіндері мен технология-
лардың плюрализмі жағдайында ақпараттық 
тасқынның көптігі болашақ мамандарды дайын-
дауда мəнді-процессуалды аспектісіне жаңа тұр-
ғыдан келу қажеттігін анықтайды. 

Мамандарды деңгейлеп дайындау жүйесі, 
сонымен бірге оқытудың кредиттік технология-
сын кіріктіру білімді жаңарту мен толықтыруда 
қажетті өзгерісті қамтамасыз етуге икемдейді, 
сол арқылы білім берушілік дайындықта кезде-
сетін олқылықтарды жоюға болысады. 

Өкінішке орай, білім беру саласындағы адам-
дардың көпшілігіне (соның ішінде басқарушы-
лар, жұмыс берушілер жəне педагогика сала-
сындағы қызметкерлер) оның тек сыртқы бей-
несі көрініс табады: курстық немесе пəндік 
оқыту жүйесі, ғылыми дəрежені иемдену, ЖОО 
қабылдау ережесі, оқудан шығарылудың тəртібі 
мен себебі, оқыту тілі, сабақ режимі жəне т.б. 
Жəне де оқуды тек болашаққа, шығармашылыққа, 
əрі қарай өзін-өзі өзектендіруге дайындайтын 
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алдын ала іс-əрекет деп қана қалыптасқан түсінік 
кері əсерін береді. Мұның бəрі қатысушылардың 
интерсубъективті белсенділігіне негізделген білім 
беру үдерісінің мəнді-процессуалдық қырын өң-
деудің ғылыми өңдемесін тежеуге алып келеді. 

Субъект белсенділігін есепке алу арқылы 
жазба сөз қызметін белсендіру сияқты процес-
суалды аспектінің екпінін айқындауды болжай-
ды. Жазба сөз меңгерген білімнің көрініс құралы 
ретінде ғана қарастырылмайды, тұлға тəжірибе-
сінің мазмұны контексіне кіріктіру жағдайы 
ретінде де қарастырылады, себебі дауыстап сөй-
леуден қарағанда өз ішінен сөйлеу сыртқы не-
месе субъективті факторлардан тəуелсіз болып 
келеді. Ол іштей байланысқан жəне жағдайдан 
тəуелсіз сөйлемнің туындауына бағытталған  
тұлғаның санасы мен өзіндік санасының жоғары 
деңгейін талап етеді. Осы түсінікке сəйкес, 
ЖОО студентімен жазбаша диалог құруды біз 
қарым-қатынасқа түсудің белсенді формасы деп 
қана қарастырмай, студент тұлғасының  мəндік 
ұстанымы, қалыптасқан ережелері, бағыттары-
ның қалыптасуымен қатар жүретін ЖОО-дағы 
ғылыми білімді меңгеру процесіне қажетті бо-
лып табылатын, тұлғаның ішкі əлемі құндылық-
тарына қосылу процесі ретінде қарастырамыз. 

Білім алушылардың тəжірибесі мен тұлғалық 
ұстанымын белсендіретін (жазбаша, айту, диалог, 
мəселелік жағдайды ұжымдық шешу, топтық 
пікірталас, топаралық əріптестік жəне т.б.), білім 
берушілік дайындаудың процессуалды немесе 
əдіснамалық аспектілері ретінде қарастырып 
отырған өзектендірудің түрлі формалары (білім-
дер, тұлғалық мəндер, құндылықтық нұсқаулар 
жəне т.б.) біруақытта басқа аспектіде көрініс табу 
керек – меңгеру, қалыптастыру, құрылу пəні 
ретінде, бұл оқыту барысында субъектінің қалып-
тасу процесінің экстрио жəне интериоризациясы-
ның бірлігі принципіне сəйкес екенін айта кету 
керек. 

Білім беру үдерісінің сыртқы факторы 
ретінде оның мəні жасырын болып қалады, ол 
келесідей дидактикалық белгілерден тұрады: 
оқыту мақсаттарының таксоманиясы, тікелей 
«оқыту-оқу» үдерісі, оқыту мазмұны жəне оқыту 
үдерісі оқытушы мен оқушының өзара əрекетін 
ұйымдастыру ретінде. 

 Осыған байланысты білім беру үдерісінің 
мəндік-процессуалдық аспектілеріне қатысты 
ұстанымды өзгерту ғана  емес, сонымен қатар 
оқуға қатысушылардың өзара əрекет түрі мен 
тəсілдерін кеңейту де маңызды міндет болып 
табылады. Өйткені оқытудың дəстүрлі əдісте-
месінде оқыту мəселесінің шығармашылық жəне 
əлеуметтік екі аспектісі де шегерілген. Бірақ 
көбіне əлеуметтік-коммуникативті жағы жапа 
шегеді. Тек қана гуманитарлық ғылымдарда 

ғана емес, жаратылыстану ғылымдарында да 
ғылыми танымның коммуникативті іс-əрекет 
ретіндегі үлгілері болғандықтан бұл процесс 
жүзеге асырылады.  

ХХ ғасырдың басында-ақ Н. Бора, Д. Бома 
үлгілері шындықты ғылыми ізденудің мүмкін 
сипатын коммуникациясыз, ашық диалогсыз, 
түрлі ұстанымдардың қатысынсыз мүмкін емес-
тігін ашық жария етті. Д. Бом ойлау, сонымен 
қатар есту іс-əрекеті коммуникациядан тыс же-
тістікке жете алмайды деп көрсетті [2]. Сондық-
тан, оқытушының санасын оқу-таным процесін 
ұйымдастыруда дəстүрлі əдістемелермен тамыр-
ланған таптаурындар мен жалған нанымнан 
тазарту керек деп ұсынды. Ең қауіпті жалған 
сенім ретінде ол, репродуктивті формаларда ба-
сымдық танытатын білімді меңгерудің шынайы-
лығы мен шарасыздығы жорамалын түсінді. 
Сонымен бірге, Д. Бом бұл жалған сенім өзара 
əрекеттің негізгі формасына еліктей отырып, 
студенттердің өзара жəне оқытушымен өзара 
əлеуметтік қатынасын тарылтуға алып келетіні 
сөзсіз деген пікір айтты. 

Сондықтан мақаламыздың мақсаты осы 
ұстанымға біздің дəлелденген ұстанымымызды 
қарсы қою болып табылады: оқыту барысында 
меңгерілетін оқу субъектісінің, барлық оқыту 
өзара əрекет субъектілерінің приматы; тұлға-
ның, оқытудың барлық кезеңдері мен түрлерін 
ұйымдастыруда түрткілер, мағыналар мен құн-
дылықтық бағдарлар приматы. 

Білім беру үдерісіндегі субъектілердің түрлі 
өзара қатынасын ұйымдастыру мəселесі теория 
мен тəжірибеде өзекті орын алады. 

«Өзара қатынас» ұғымының пəнаралылығы, 
ең алдымен, бұл ұғымды жаратылыстану, гума-
нитарлық жəне əлеуметтік-психологиялық зерт-
теулерде тең дəрежеде қолдануға мүмкіндік 
береді. 

Əлеуметтік-психологиялық зерттеулердің 
негізгі ережелері – бір адамның басқа адамға 
əсері негізінде өзара қатынас жағдайы туын-
дайды, ал əсер сипаты қатынас сипатымен жəне 
өзара қатынасқа түсушілердің тұлғалық ерекше-
ліктерімен анықталады. 

Адам психикасы мен санасының табиғи бел-
сенділігі  бірнəрсеге əсердің енжар нысаны етіп 
қана қоймайды, өзара қатынас əсеріне қатысушы-
лардың өзара əрекет пен қарым-қатынас субъекті-
сіне айналдырады. Субъект үшін басқа адам өмір 
сүретін, əрекет ететін, өз қажеттіліктерін, мақсат-
тарын, тілектерін жүзеге асыратын орта мен 
жағдай бөлігі болып табылады. 

Басқа адамның əрекеті субъектіге қатысты 
өмір сүру əдістерінде (қажеттіліктері, күйі, қажет-
тіліктерді қанағаттандыру əдістерін меңгеру, өзара 
əрекеттің оң жəне кері əсерлері) жəне олардың 
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арасында туындаған қатынасында (өзара қаты-
насқа түсен индивидтердің) немесе əрекет субъек-
тілерінде жəне «тіршілік ортасында» қабылда-
нады, көрініс табады жəне түсіндіріледі. 

Осыған байланысты өзара қатынас, əріптес-
тік, диалогты студент тұлғасының қалыптасуына 
қажеттілік деп қана қарастырып қоймай, педа-
гогтың дамуы ретінде де қарастырады: өскелең 
ұрпақтың көмегінсіз, олармен бірге даму жүрмесе 
ол кəсіби маман ретінде жəне тұлға ретінде ол өзін 
жүзеге асыра алмайды. 

Егер əлеуметтік өзара қатынасты қарастыр-
сақ, онда адамның басқа адамға қатынасы өз 
ішкі əлемі бар субъект ретінде жүзеге асады деп 
шет елдік зерттеулерде де, кеңес үкіметі мем-
лекеттеріндегі психологиялық ғылымдарда да 
(Б.Л. Вульфсон [3], С.Л. Братченко [4],  
Д.А. Леонтьев [5] жəне т.б.) қарастырған. 

Қоғамдағы субъект-субъектілік өзара қаты-
нас – бұл ішкі əлемдердің, адамдардың қатынасы, 
ойлар, пікірлер, бейнелердің алмасуы, мақсат қою, 
биологиялық емес қажеттіліктерді дамыту жəне 
қалыптастыру, басқа индивидті, оның эмоционал-
дық жəне басқа да күйлерін бағалауға əсер ету, өз 
сезімдерінің, уайымының жəне мінез-құлық 
түрлерінің эмпатиялық өзгеруіне жауап беру жəне 
т.б. Əлеуметтік өзара қатынас үдерісінде  адамның 
өзі туралы, басқалар туралы көзқарасы қалыпта-
сады жəне қоршаған ортаның шынайылығын 
əлеуметтік тани түседі.  

Білім берушілік өзара қатынастың түсінікте-
месін қарастырсақ: білім беру аймағындағы 
субъектілердің өзара қатынасы оның дамуы мен 
өзін-өзі жетілдіруіне мүмкіндік беретін тұлғаның 
үлгі бойынша қалыптасуына жағдай мен əсер ету 
жүйесі арқылы жүреді.  Бұл жерде білім беру 
аймағының қалыптасқан жəне ресейлік əріптестер-
дің белсенді түрде өңдеп жатқан үлгілері туралы 
мəселені қозғамасқа болмайды. 

Қазіргі зерттеушілердің жіктемесі бойынша 
А.Н. Леонтьева [6], В.А. Ясвина [7], В.И. Панова 
[8] жəне т.б.) білім беру ортасының бірнеше 
үлгілері бар: 

 тұлғалық-экологиялық үлгі, Дж. Гибсон, 
Я. Корчак, П.Ф. Лесгафт, А.С. Макаренко негізгі 
ойлары бойынша; 

 коммуникациялық-бағытталған үлгі,  
Л.С. Выготский, В.В. Давыдов пікірлеріне сүйене 
отырып; 

 психологиялық-антропологиялық үлгі, 
В.И. Слободчиков ұсынған; 

 психологиялық-дидактикалық үлгі,  
В.П. Лебедева жəне В.И. Панов еңбектерінде 
өңделген. 

Білім беру ортасын зерттеу бойынша шет 
ел еңбектеріне сүйенсек [3] аталмыш феномен 
заттық-кеңістіктік, əлеуметтік жəне психология-

лық-дидактикалық немесе технологиялық құрам-
дас бөліктерден тұрады. Барлық зерттеулердің 
негізінде ортақ ой, ол – білім беру ортасын 
зерттеудің үлгілері шеңберінде өзара əрекеттің 
түрлі типтері жүзеге асады. 

А.Н. Леонтьев [6], В.А. Ясвин [7] көрсетуі 
бойынша, педагогикалық əсерді туындататын 
субъект-объектілік қатынас орнату əлеуметтену-
дің құрылу кезеңіне алып келеді. Отандық жəне 
шет елдік ғалымдар Америка жəне Еуропаның 
[9, 10] мектептері мен жоғары оқу орындарының 
ерекшеліктеріне талдау жасай отырып, білім 
беру үдерісінде антигумандылық пен кертартпа-
лық қатынастарды атап өтеді. Білім берушілік 
өзара қатынастың танымал субъект-субъектілік 
жəне біріккен-субъектілік қатынастарына сүйене 
отырып (олар қазақстандық ғалымдардың да 
зерттеулерінде көрініс тапқан [11]) шет елдік 
аналитик ғалымдар білім беру ортасында жаңа 
қатынастардың пайда болғанын айтады – субъект-
өзара əрекет түрін туындатады, оқушы тұлғасы-
ның дамуына педагогикалық қолғабыс береді. 
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*** 

В статье рассматривается сущностно-процессуальные 
аспекты образования в классическом университете. Дан 
сравнительный анализ вопроса организации взаимодей-
ствия субъектов образования в зарубежных странах. 

 
*** 

An essence and processes of university education  at 
classical university is considered. A comparative benchmark 
analysis relating international cooperation of different universities 
is presented. 

  


