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*** 
В статье всесторонне рассмотрена проблема способ-

ностей. Представлен системный анализ работ советских и 
зарубежных ученых. 

 

*** 
The problem of abilities is considered. Systemic 

analysis of works of leading soviet and foreign scientists is 
presented.
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НЕЙРОПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ МЛАДШИХ  
ШКОЛЬНИКОВ С НИЗКОЙ ШКОЛЬНОЙ УСПЕВАЕМОСТЬЮ 

 
Среди детей младшего школьного возраста 

растет число различных отклонений и нару-
шений развития, не всегда достигающих уровня 
выраженной патологии, но приводящих к сни-
жению школьной успеваемости. Между тем 
переход на 12-летнюю систему среднего образо-
вания, а также особые условия в нашей стране – 
этнопсихологические особенности, билингвизм, 
наличие разных школ и программ обучения (от 
«обычных» школ до лицеев, гимназий)  делают 
эту проблему чрезвычайно актуальной. Исследо-
вание детей с позиций нейропсихологического 
подхода открывает новые возможности в поиске 
причин школьной неуспеваемости, внешних и 
внутреннених факторов, влияющих на эффек-

тивность усвоения знаний младшими школь-
никами.  Объект исследования – дети младшего 
школьного возраста (1-4 класс). Предмет ис-
следования – нейропсихологические особенности 
развития детей с низкой школьной успеваемо-
стью. Методы исследования – нейропсихологи-
ческая методика исследования высших психиче-
ских функций (стандартизированный вариант по 
Т.В. Ахутиной – Т.А. Фотековой [1]), для ста-
тистической обработки использовались про-
граммы Exel-2010,  SPSS-15.1. 

Далее по тексту – дети с низкой успевае-
мостью – экспериментальная группа (ЭГ), дети с 
высокой успеваемостью – контрольная группа 
(КГ). 

 

Таблица 1  
 

Социально-демографические характеристики испытуемых ЭГ и КГ 
 

Характеристика Экспериментальная группа Контрольная группа 
Язык обучения русский русский 

Пол 
Мальчики – 32 
Девочки – 18 

Мальчики – 21 
Девочки – 10 

Возраст 6-10 6-10 
Касс 1-4 1-4 
Всего 49 чел. 31 чел. 

 
Исследование проводилось на базе Респуб-

ликанской психолого-медико-психологической 
консультации  и общеобразовательных школ  
г. Алматы.  

Результаты и их обсуждение. Мы анали-
зировали следующие показатели: 

- Итоговый балл (ИБ) – суммарный пока-
затель по всем нейропсихологическим пробам. 

- Передний индекс – характеризует работу 
передних отделов головного мозга (преиму-
щественно 3 блок по А.Р. Лурии). 

- Задний индекс  – характеризует работу 
задних отделов головного мозга (преимущест-
венно 2 блок по А.Р. Лурии). 

- Левый индекс – характеризует работу 
левополушарных  отделов головного мозга. 

- Правый индекс – характеризует работу 
правополушарных  отделов головного мозга. 

Для оценки уровня развития и соответствия 
возрастной норме основных функций и мозговых 
систем, мы вычисляли следующие  дополнитель-
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ные индексы по отдельным нейропсихологиче-
ским пробам: 

- Программирование и контроль дея-
тельности; 

- Серийная организация движений; 
- Кинестетические функции; 
- Слуховые функции; 

- Зрительный гнозис; 
- Зрительно-пространственные функции. 
Все индексы вычислялись таким образом, 

что их нельзя сравнивать друг с другом, но 
можно сравнить  относительные результаты по 
ним между группами. В следующей таблице 
представлены основные результаты ЭГ и КГ.

  
Таблица 2  

Сравнительный анализ ЭГ и КГ 
 

Показатели 
КГ ЭГ Достоверность различий 

М* m** М m Mann-Whitney U Уровень значимости 

Основной балл 158,34 34,77 121,54 32,16 242 3,20221E-07 
Штрафной балл 25,39 14,04 54,42 37,85 263 9,37307E-07 
Итоговый  балл 132,95 38,90 67,12 58,51 233 1,99617E-07 
Передний индекс 53,45 12,36 38,72 12,77 226,5 1,39345E-07 
Задний индекс 69,27 21,73 33,81 29,44 254 5,95835E-07 
Левый индекс 35,89 9,42 26,89 9,43 327,5 1,9744E-05 
Правый индекс 12,85 5,38 7,11 6,14 349,5 5,11971E-05 
Программир.  и контр. 13,55 4,20 8,95 4,71 340 3,29437E-05 
Серийная организация 34,26 7,37 26,61 7,95 253 5,53809E-07 
Кинестетические ф. 13,00 2,82 10,31 3,48 332 1,96831E-05 
Слуховые функции 28,12 8,58 16,80 10,52 277,5 1,90255E-06 
Зрительный гнозис 9,35 3,55 6,17 4,75 445,5 0,001871713 
Зр.- пространств . ф. 21,24 10,07 11,12 11,21 365 9,73719E-05 
Примечание. * – среднее значение, **- страндартное отклонение 

 
Как видно из полученных результатов, у 

детей с низкой успеваемостью  в 1,98 раз ниже 
итоговый показатель, чем у детей с высокой успе-
ваемостью, при этом при выполнении  средний по-
казатель штрафных баллов у них выше в 2,1 раза.   

Полученные данные позволяют говорить о 
недостаточной сформированности у детей ЭГ 
морфофункциональных основ психических процес-
сов, что может служить причиной их низкой 
успеваемости. 

Наибольшие различия между успевающими  
и неуспевающими детьми – в развитии заднего и 
правого отделов мозга (примерно в 2 раза), при 
этом различия в развитии переднего и левого 
отделов есть, но они менее выражены (примерно 
в 0,7-0,9 раза). Мы можем предположить, что на 

момент обучения  у детей ЭГ менее развиты 
филогенетически более ранние отделы мозга (как 
известно, передние отделы, а также левосторонние 
отделы, связанные с речью, формируются позднее, 
по большей части прижизненно).  

Как известно, задние отделы мозга представ-
лены по большей части 2-м функциональных 
отделом по А.Р Лурии, отвечающим за прием, 
переработку и хранение экстерорецептивной ин-
формации, правосторонние отделы мозга ку-
рируют работу первой сигнальной системы, также 
отвечающую за процессы восприятия, не 
опосредованных речью. 

На следующем рисунке представлены резуль-
таты отдельных проб. 

 

 
Рис. 1. Нейропсихологические показатели ЭГ и КГ 
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4. Четвероклассники. Статистически досто-
верные различия: 

Кинестетические функции р = 0,02 
По всем другим показателям статистически 

достоверных различий не выявлено. 
 Представленные итоги позволяют нам сде-

лать следующие выводы: в 1-2 классе (6-8 лет) 
между успевающими и неуспевающими школь-
никами различия преимущественно в развитии 
передних, задних и правых отделах мозга, в то 
время как в 3 классе (8-9 лет) появляются допол-
нительно различия в левополушарных отделах 
мозга. К четвертому классу (9-10-11 лет) разли-
чия в нейропсихологических показателях между 
учениками КГ и ЭГ практически нивелируются, 
несмотря на разную успеваемость. Данные ре-
зультаты должны лечь в основу диагностиче-
ской и коррекционной работы с учениками. При 
риске снижения школьной успеваемости педаго-
ги и психологи в 1-2 классе должны уделять 
большее вниманию развитию задних, правых и 
передних отделов мозга (преимущественно не 
опосредованных речью), в то время как в третьем 
классе акцент следует сделать на развитие 
левополушарных (связанных с речью) функций. 

Мы видим, что к концу младшего школьного 
возраста различия между успевающими и 
неуспевающими учениками практически ниве-
лируются, то есть в отношении морфофункцио-
нальных основ психических процессов происхо-
дит «выравнивание». Известно, что именно к это-
му возрасту практически завершается формиро-
вание мозговых структур, поэтому считается, что 
наиболее эффективной  является нейропсихологи-
ческая коррекция, проведенная до 10-11 лет. 
Подводя итоги данного этапа исследования, мож-
но сформулировать следующие выводы: 

1. Существуют значимые различия в нейро-
психологической организации школьников с 
разным уровнем школьной успеваемости, они 
проявляются в различном темпе созревания мор-
фофункциональных основ психической деятель-
ности. У детей с низкой школьной успеваемо-
стью все нейропсихологические показатели зна-
чительно ниже показателей  их сверстников с 
высокой успеваемостью. 

2. У девочек, вне зависимости от успевае-
мости, правополушарные показатели выше, чем 
у их сверстников-мальчиков. 

3. Наибольшие различия между младшими 
школьниками с высокой и низкой успеваемостью 
отмечаются в развитии задних и правополу-
шарных отделов мозга, особенно в 1-2 классе. В 
норме данные отделы мозга наиболее активно 
развиваются  именно в младшем школьном возра-
сте. Об опережающем развитии функций, опираю-
щихся на работу задних отделов мозга, в срав-
нении с теми, что обеспечиваются передними от-
делами, свидетельствуют данные Т.А. Фотековой 
[2] и Н.Г. Манелиса [3]. В 3 классе на передний 
план выходит недоразвитие левополушарных 
отделов мозга, а к 4 классу нейропсихологические 
профили неуспевающих и успевающих детей 
практически выравниваются. 

4. В диагностической и коррекционной ра-
боте с неуспевающими детьми необходимо учиты-
вать нейропсихологические половозрастные раз-
личия. 

5. В данной статье подводятся промежу-
точные результаты исследования, в дальнейшем 
планируется провести корреляцию нейропсихо-
логического исследования с данными невроло-
гического и нейрофизиологического исследова-
ний, а также провести сравнительно-сопостави-
тельный анализ с результатами детей других 
возрастных групп. 
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*** 

Мақалада бастауыш мектептің үлгерімі əр түрлі оқу-
шыларының салыстырмалы нейропсихологиялық анализі-
нің нəтижелері келтірілген, анықталған нейропсихология-
лық ерекшеліктері сипатталған. 

 
*** 

The results of comparative neuropsychological research 
of elementary school pupils with  different academic 
performance are presented. Ther identified neuropsychological 
features are described. 

 
 

  


