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Қазақстанның индустриалды-инновациялық дамуы:  
әлеуметтік аспектісі

Ұлттық экономиканы дамыту стратегиясының түрлі тәжірибелері бізге мәлім. Қазақстанда негізгі күш 
табиғи қазба байлықтарын интенсивті игеруге негізделген. Мұндай бағыттың Қазақстан үшін келешекте тек 
қана пайдалы қазбалардан, яғни шикізаттардан ғана пайда табу қауіпті. Себебі ертелі-кеш табиғи ресурстар 
сарқылады. Қазіргі жағдайда экономикасы ғылыми-техникалық прогрестен түсетін пайдаға негізделген немесе 
бағытталған елдердің мүмкіндіктері мен болашағы зор. Сондықтан да шикізатты дамыту стратегиясы біртіндеп 
ұлттық экономиканың инновациялық типіне өту стратегиясымен толықтырылуы қажет. Ол үшін Қазақстанда 
мүмкіндіктер жеткілікті дәрежеде. Атап айтқанда: ірі өндірістік және инновациялық әлеует; жоғары білімді 
тұрғындар қабаты; сыртқы ақпараттар мен капитал көздеріне қол жеткіліктілігі. Соған байланысты еліміздегі 
индустриалды-инновациялық стратегияның жүзеге асу барысын эксперттік тұрғыда талдау жүргізіліп, нақты 
ұсыныстар жасылынды.

Мақалада индустриалдық және индустриалды-инновациялық дамудың нақты түрде ерекшеліктерін  ажы-
ратып алу керектігіне баса назар аударылады. Егер алғашқысы экономикалық жүйенің кәсіптік және өндірістік 
негіздерін қалыптастыру процесін білдірсе, екіншісі сол қалыптасқан өндірістік-кәсіптік негізін жетілдіру, оны 
жаңа жағдайларға байланысты қайта құрылымдау дегенді білдіреді.

Мақалада барлығы 33 сараптама сұралып, яғни 25 анкеталық сауалнама жүргізіліп, 8 адаммен жеке сұх-
баттастық негізінде алынған зерттеу қорытындысынан алынған мәліметтер негізінде жазылды. Сарапшы-
лардың елдің әлеуметтік және экономикалық өмірінің түрлі секторларында инновацияларды енгізу дәрежесін 
қалай бағалап отырғаны қарастырылды. Сауалнама нәтижелері көрсетіп отырғанындай, инновацияларды енгізу 
қарқыны сарапшылардың көзқарасы бойынша қанағаттанарлықсыз деңгейде қалып отыр.  Жоғары білім, 
мемлекеттік басқару мен шағын кәсіпкерлік салаларында инновацияларды енгізу бәрінен де баяу жүруде.

Мақалада инновациялық процестегі негізгі төмендегі кемшіліктер көрсетіледі: жоғары кәсіби білікті 
техникалық кадрлардың тапшылығы; ғылым, технологиялар мен инновациялар саласында мемлекеттік саясат-
ты жүзеге асырудағы кезеңділіктің ретсіздігі; кәсіпорындардың бастапқы технологиялық және басқарушылық 
деңгейінің төмендігі; ұлттық инновациялық жүйенің ұлттық, аймақтық және салалық деңгейлерін реттейтін 
жүйенің болмауы.
Түйін сөздер: инновация, инновациялық қызмет, Қазақстанның инновациалық потенциалы, индустриалдық-
инновацалық даму.

М. Sadyrova, K. Yusupov
Social aspects of industrial-innovative development of Kazakhstan

In modern conditions of dynamically developing processes of competition and technological progress innovations 
serve as the basis of progress of the national economy and a key factor in ensuring the competitiveness of enterprises. 
The country’s economy can successfully compete on the market subject to constant improvement of goods and services, 
development of new directions. As is known, new product development, innovation, introduction of innovations are 
essential characteristics of performance both at the macro - and microeconomic levels.

Innovative way of socio-economic development is becoming an urgent problem for Kazakhstan. The situation 
analysis shows that in the real economy the resources for increased production are mainly exhausted due to extensive 
factors. It is necessary to ensure the modernization of the economy by introducing modern technologies and maximize 
the use of intellectual potential of the country. The implementation of economic strategy determines the implementation 
of the major directions of social policy in line with the innovative development of Kazakhstan’s society.

The paper pays particular attention to the difference between the concept of industrial development and industrial 
innovation razvitie.Esli first is the process of improving the professional and industrial foundations of the economic 
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system, the second means improving industialno-professional formed the foundations of this economy, modernization 
of the industry to the new situation. 

The article is written on the basis of the survey of 33 experts. The survey was aimed at clarifying the relationship 
and expert judgment-level innovation in different sectors of the economy of Kazakhstan. The results show that the 
intensity of innovation in the sectors of the economy at a low level. Particularly in higher education, government and 
small business innovations being introduced slowly.

The article shows the following factors hampering innovation in the economy of Kazakhstan: a lack of highly qualified 
technical personnel; unregulated frequency of innovations in public policy in the fields of science, new technology, low 
initial level of technological equipment and management in enterprises: no settlement system innovation at national, 
regional and sectoral level.
Key words: innovation, innovative activity, innovative potential of Kazakhstan, the industrially-innovative development.

М.С.Садырова, К.Е. Юсупов
Социальные аспекты индустриально-инновационного развития Казахстана

Нам известны различные опыты развития национальной экономики. В Казахстане экономика ориентирована 
на интенсивное освоение природных ресуров. Қазақстанда негізгі күш табиғи қазба байлықтарын интенсивті 
игеруге негізделген. Дпанное направление может привести к тому, что для Казахстана основным  источником 
прибыли будет только природные богатства,  сырье. Опасность данного направления заключается в том, что за-
пасы сырья будут опредеять развтие страны. В совремменном этапе развития колосальные возможности имеют 
те старны, которые ориентированы в развитии экономики на прибыл от внедрения научно-технических ин-
новации. Следовательно, В Казахстане стратегия развития сырьевой отрасли экономики должно дополняться 
стратегией постепенного перехода развития национальной  экономики инновационного типа. В Казахстане для 
этого имеются все возможности.  Имеются индустриальный и инновационный потенциал; слой выскоквали-
фицированных спциалистов; доступность внешней информации и источников капитала. В этом направлении 
авторы статьи провели экспертный опрос и на этой основе сделаны ряд предложении. 

В статье уделяется особое внимание на отличие понятии индустриальное развитие и индустриально-инно-
вационное развитие. Если первое означает процесс совершенствования профессиональных и промышленных 
основ экономической системы, то второе означает совершенствование индустиально-профессиональных основ 
этой сформированной экономики, модернизацию промышленности с учетом новых ситуации. 

Статья написана на основе проведенного социологического исследования среди 33 экспертов. Опрос был 
ориентирован на выяснение отношения и оценки экспертов уровня внедрения инновации в различных секторах 
экономики Казахстана. Результаты исследования показывают, что интенсивность внедрения инновации в сек-
торах экономики на низком уровне. Особенно в сфере высшего образования, государственного управления и 
малого бизнеса инновации внедряются медленно.

В статье показаны следующие факторы, тормозящие внедрению инновации в экономику Казахстан: нехватка 
высоко квалифицированных технических кадров; нерегулируемость периодичности инновации в государствен-
ной политики в сферах науки,  новых технологии; низкий первоначальный уровень технологической оснащен-
ности и управления в предприятиях: нет системы урегулирования инновации на национальном, региональном 
и отраслевом уровне .
Ключевые слова: инновация, инновационная деятельность, инновационный потенциал Казахстана, индустри-
ально-инновационная развития.

Мемлекетіміздің даму стратегиясындағы 
инновациялық бағыт – бұл ұрпақ үлесін ғасырлар 
қойнауына апаратын сара жол. Инновация 
дегеніміз – жаңалықтарды іске асыра отырып, 
жасалынып жатқан үдерістер мен өнімдердің 
сапасын арттырып, оларды нарық үшін бәсекеге 
қабілетті ету болып табылады. Осы жағдайға 
байланысты Қазақстан Республикасының 
жаңаруы жағдайындағы мемлекеттік 
құрылымның барлық саласында инновациялық 
зерттеулер жүргізу бүгінгі қоғамның сұранысы. 

Тәуелсіздік алғаннан бері 21 жыл ішінде еліміз 
ғасырға татитын жетістіктерге жетіп, дамудың 
инновациялық жолына түсті. Қазіргі таңда 
Қазақстан дүниежүзіндегі қарқынды дамып келе 
жатқан мемлекеттердің бірі болып табылады. 
Бұл ретте Қазақстан өзінің тәуелсіздігін одан әрі 
нығайту мақсатында мемлекеттік құрылымның 
әр түрлі саласында өркениетті елдердің 
үлгілеріне сай келетін түбірлі инновациялық 
жаңаруларды жүзеге асыру кезеңін басынан 
кешіріп отыр. Біздің алдағы мақсатымыз – 
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елімізде болып жатқан демократиялық сипаттағы 
саяси,  экономикалық, әлеуметтік және мәдени 
салалардағы инновациялық өзгерістердің  мәнін 
жете түсіну үшін ғылыми-әдіснамалық және 
қол данбалық зерттеулер жүргізу, оларды жүзеге 
асыру шарттарын анықтау мен оған ғылыми бол-
жам жасау болып табылады. 

Міне, соған байланысты Президент  
Н.Ә. На зарбаев Қазақстанның дағдарыстан 
кейінгі дамуының жаңа принциптерін ұсынып, 
индустриалды-инновациялық даму бағытын 
алға тартып отыр: «Барлық мемлекеттер өткен 
ға сырдың басында индустрияландырудан өтті, 
Қазақстанда ол 30-жылдары болды. Бірақ 
мұндай индустриялизация бізге жарамайды, 
біз инновациялық индустриялизация туралы 
айтып отырмыз және ол бүгінгі күнгі әлемдік 
экономиканың тәртібіне сәйкес келуі керек» [1]. 
Соған байланысты индустриалды-инновациялық 
саясат пен оның негізгі құрамдас бөліктерінің 
сараптамалық бағасы өте маңызды болып отыр. 
Қазақстан Республикасының индустриалды-
инновациялық дамуының әлеуметтік аспектісін 
сараптамалық бағалауды зерттеу барысында, 
анкеталық сауалнама мен терең сұхбат алынды. 
Зерттеу барысында барлығы 33 сараптама жа-
салып, оның 25 анкеталық сауалнама алынып, 
8 адаммен жеке сұхбаттастық.  Сарапшылар 
ретінде саясаттанушылар, әлеуметтанушылар, 
мемлекеттік орган жетекшілері, журналисттер 
мен қоғам қайраткерлері қатысты. Сарапшылар-
ды таңдауда басты критерийлер ретінде, олардың 
индустриалды-инновациялық даму мәселесіне 
қатысы бар, осы тақырыпқа байланысты зерттеу 
тәжірибесі немесе инновациялық қызмет секто-
рында тікелей жұмыс жасайтын  адамдар тар-
тылды. Ендігі жерде біз сол зерттеу нәтижелерін 
байқайтын боламыз.

Сарапшылардың пікірлері бойынша, кең 
ма ғынада индустриалды-инновациялық даму 
– бұл экономикалық жүйенің жедел түрде да-
муы, ғылыми білімдерді инновацияларға және 
өндірістік қызметке айналдыру процесі. Оның 
ажырамас бөліктері ретінде сарапшылар жаңа 
технологиялық құралдарды енгізу, ұлттық 
ғылыми-техникалық әлеуетті дамыту, ғылым  
мен өндіріс арасындағы алшақтықты жою, 
инновациялық қызметті ынталандыру, алдыңғы 
қатарлы технологиялар мен халықаралық стан-
дарттарды енгізуді қамтамасыз етуді атап отыр. 
Яғни, бұл – ең алдымен мемлекеттің және оның 

институттарының жан-жақты экономикалық 
жүйесінің модернизациясына бағытталған іс-
шаралар кешені. «Индустриалды-инновациялық 
даму» терминінің өзі арнайы түсіндіруді талап 
етеді. Сарапшылар көрсетіп отырғанындай, 
дамудың индустриалды кезеңінен Қазақстан 
кеңестік кезеңде өтіп қойған. Сондықтан ин-
дус триалдық пен индустриалды-инновация-
лық дамуды нақты түрде өзара арасын ажыра-
тып алу керек. Егер алғашқысы экономикалық 
жүйенің кәсіптік және өндірістік негіздерін 
қалыптастыру процесін білдірсе, екіншісі 
сол қалыптасқан өндірістік-кәсіптік базаны 
жақсарту (усовершенствование), оны жаңа 
жағдайларға байланысты қайта құрылымдау 
дегенді білдіреді. Кейбір сарапшылар инновация 
түсінігін экономикалық шеңберден шығарып, 
оны адамгершілік-мінез-құлықтық құрамдас 
бөлігін алғашқы орынға шығарып жібереді. 
Яғни, бұл мағынада инновация ішкі өзгерістерді 
білдіріп, уақыт қажеттілігіне байланысты 
адамдар санасының «реформасын» көрсетеді: 
«Меніңше, индустриалды-инновациялық даму 
– бұл қоғамдық институттардың сапалық өзге-
рісі, яғни тек қана технологиялық емес, со-
нымен бірге қоғамның әлеуметтік және руха-
ни жаңаруы». Бірақ сарапшылардың басым 
көпшілігінің қабылдаулары бойынша иннова-
циялар мейлінше қолданбалы мағынаға ие және 
ғылыми-техникалық прогрестің жемісі ретінде 
оны өндіріске енгізу деп түсінеді. Осы түсініктен 
шығып, сарапшылармен бірқатар міндеттер 
қояды, олар индустриалды-инновациялық сая-
сатты жүзеге асыру барысында шешімін табады. 

Ең алдымен, бұл – экономиканың диверси-
фикациясы, оны шикізаттық бағыттылығынан 
өзгерту: «Елде өнеркәсіптік және өндірістік 
нысандарды ұлғайту қажет. Қазақстан шикізат 
өндіруші ел болып қала бермеуі керек. Шығыс 
Азия елдерінің тәжірибесін есепке ала отырып, 
ғылыми-техникалық бағытты дамытып, шағын 
және ірі техникаларды өндіруді бастау қажет. 
Шикізат өзімізде өндірілгендіктен экономикалық 
тұрғыдан бұл тиімді әрі сапалы болмақ».

Келесі міндет, ол инновациялық даму шең-
берінде шешуді талап ететін – әлемдік эконо-
микалық дағдарыстың салдарынан тиімді өту. 
Әлемдік дағдарыс айқын түрде көрсеткеніндей, 
мемлекеттің барлық экономикалық құрылғы-
ларының әлсіз жақтарына әсер етеді. Бұл тек 
қана өңдеуші салалардың дамымағандығы 
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мен экономиканың шикізаттық бағыттылығы 
емес, сонымен бірге экономиканың бөлек 
секторларының әлсіздігінен. Дағдарыс жағда-
йында алып сатарлық капитал негізінде өскен 
экономикалық «көпіршіктер» жарылғанда жаңа 
нарықтар мен инновациялық өнімдерді іздеу 
қажеттілігі туындады. 

Үшіншіден, маңызды мәселелердің бірі, 
инновациялық дамумен байланысты – бұл 
адам капиталының сапасын көтеру. Жаңа 
индустриалды-инновациялық саясат шең бе-
рінде жоғары кәсіби білікті мамандар класын 
қалыптастыру жоспарлануда, ол өз кезегінде 
елде заманауи өнеркәсіп орындарын ашуға, 
жоғары қосымша құны бар өнім өндіруге 
және өндірістен қол үзбей ғылыми-зерттеу 
жұмыстарын жүргізуге мүмкіндіктер ашы-
лады. Ол үшін елімізде білім беру саласын 
қаржыландыру көлемі ұлғайтылуда, студенттерді 
шетелде тәжрибеден өткізу жүйесі белсенді 
түрде жүргізілуде, орта кәсіби білімі бар маман-
дарды даярлау мәселесі қарастырылуда. Соған 
байланысты индустриалды-инновациялық эко-
но микаға өту сарапшылардың бағасы бойынша 
дамудың қалыпты кезеңі ғана емес, ол сонымен 
бірге Қазақстан мемлекеті үшін таңдаусыз жол 
және өз кезегінде таяу жылдарда Азия елдерінің, 
сонан соң әлемнің мейлінше бәсекеге қабілетті 
ел ретінде ортаға шығуды мақсат қойып 
отыр. Ендігі жерде біз, Қазақстан қоғамының 
инновациялық даму деңгейінің ағымдық бағасын 
байқайтын боламыз. Бізге белгілі, инновация-
ларды енгізу – үлкен еңбекті қажет ететін про-
цесс және тек қана мемлекеттік институттардың 
күшін ғана емес, сонымен қатар кең түрде 
қоғамның белсенді қатынасуын да талап етеді. 

Ақиқатында атқарылып жатқан шараларға 
қарамастан, Қазақстанда инновацияларды енгізу 
деңгейі салыстырмалы төменгі деңгейде қалып 
отыр. Бірақ та 2009 жылы Қазақстан экономика-
сында білімдерді қолданудың деңгейінің индексі 
бойынша, Ямайка мен Монғолия елдерінің 
деңгейінде болды [2]. Бұл дегеніміз өндіріс 
әрекеттері қазіргі жағдайда ескірген және техно-
логиялық емес екенін көрсетеді. 

Сарапшылардың елдің әлеуметтік және 
экономикалық өмірінің түрлі секторларында 
инновацияларды енгізу дәрежесін қалай бағалап 
отырғанын қарастырып көрейік. Бағалау үшін 
барлығы 7 сектор ұсынылды. Олар: шағын биз-
нес, орта бизнес, ірі бизнес, ұлттық компания-
лар, ғылыми-зерттеу институттары, жоғары оқу 
орындары мен мемлекеттік басқару. Сауална-
ма нәтижелері көрсетіп отырғанындай, инно-
вацияларды енгізу қарқыны сарапшылардың 
көзқарасы бойынша қанағаттанарлықсыз 
деңгейде қалып отыр.  Жоғары білім, мемлекет-
тік басқару мен шағын кәсіпкерлік салала-
рында инновацияларды енгізу бәрінен де баяу 
жүруде. Жалпы алғанда, сарапшылардың 80%-
ының ойынша бұл салаларда модернизация 
қарқыны төмен және өте төменгі дәрежеде. 
Әсіресе жоғары білім саласындағы жағдай 
алаңдатарлықтай, сұралған сарапшылардың 
63%-ының пікірінше инновацияларды енгізу 
деңгейі өте төменгі дәрежеде қалуда.

Диаграмма – Сіздің бағалауыңыз бойынша, 
қазақстандық әлеуметтік және экономикалық 
өмірінің келесідей секторларында инновация-
ларды енгізу қарқыны қашалықты? (Диаграмма 
автормен құрастырылған)
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Орта кәсіпкерлікке байланысты да сарапшы-
лардың пікірлері сын көтермейтін баға беруде. 
Тек қана сарапшылардың 5%-ы инновацияларды 
енгізу бұл салада жоғары қарқынмен орындалу-
да деген пікірде. 

Ұлттық компанияларға байланысты жағдай 
біршама өзгеше сипатқа ие болып, мұнда сарап-
шылардың пікірлері бөлінуде. Яғни, сарап-
шылардың 37%-ы инновацияларды енгізу баяу 
жүруде деп пікір білдірсе,   30%-ы сарапшы осы 
жағ дайға қарама-қарсы пікірлерін білдірген. 
Осыған қоса 1/3 бөлігі «орта қарқынмен» деген 
жауапты таңдаған. 

Ғылыми-зерттеу институттарына байланыс-
ты сарапшылардың пікірлері екіге,  яғни ин-
новацияларды енгізу деңгейі төмен және бұл 
өзгерістерге орташа деп баға бергендер болып 
бөлінді. 

Сонымен қоса Қазақстанда негізінен ал-
ғанда шетел компаниялары басқаратын ірі 
кәсіпкерлік саласында біршама салыстырмалы 
жағымды жағдай байқалды.  Соған байланыс-
ты сарапшылардың берген бағасына қарағанда, 
қызметтері бұқаралық сипатқа ие салаларда мо-
дернизациялау деңгейі төменгі дәрежеде қалып 
отыр. Аталған әрбір сала көптеген құрамдас 
бөліктерден тұратыны және өзімен күрделі 
әлеуметтік және экономикалық құрылымы бар 
екені, оларды модернизациялау үшін қомақты 
қаржылық, уақыттық және саяси ресурстар-
ды қажет ететіндігі белгілі. Орта кәсіпкерлік, 
ұлттық компаниялар, ғылыми-зерттеу институт-
тары және ірі кәсіпкерлік – бұл құрылым көлемі 
бойын ша салыстырмалы шағын, көбіне ұйым-
дасқан түрді білдіреді. Сондықтан да модерни-
зация мұнда өзінің нәтижесін жылдам көрсетеді. 

Сұхбаттасу барысында, сарапшылардың ба-
сым көпшілігінің Қазақстанда инновациялар-
ды енгізу деңгейінің төмен екендігімен келісті. 
Сарапшылардың бір бөлігі бұл жағдайды елімізде 
«ақылды» экономиканы құрудың дайындық 
кезеңі енді ғана аяқталғанын, ал инновация ларды 
жүзеге асыруға біз енді келгенімізді түсіндіреді: 
«2010-2011 жылдары Қазақстан экономиканы 
диверсификациялау үшін нормативтік-құқық тық 
негіздерді құрумен айналысты. Ал қазір біз оны 
жүзеге асыруға кірісудеміз. Менің мәліметтерім 
бойынша, соңғы бірнеше жыл көлемінде елі-
мізде шамамен 250 жаңа инновациялық жоба 
жүзеге асырылуда». 

Басқа бір сарапшылар, инновацияларды 
жап пай енгізуге қажеттілік жоқ деп ойлай-
ды. Өйткені қалыптасқан салалар мен дәстүрлі 
технологиялық процестер бар, ол жерде мо-
дернизация қалыптасқан жағдайды қиратып, 
өнімділік деңгейін төмендетіп жіберуі мүмкін 
деген ой айтып отыр. Сондықтан да бұл сарап-
шылар инновациялық саясат үшін «ұрандаудан» 
қашып, нысандарды таңдау әдісімен жанасу 
қажет екенін ұсынып отыр:

«Бізде инновацияларды енгізу деңгейі өте 
төмен дәрежеде. Бұл елде жүргізіліп отырған 
саясаттың ерекшелігімен және экономикалық 
дамудың түрімен байланысты болып отыр. 
Менің ойымша, экономиканың барлығын инно-
вациялық жолмен дамыту мүмкін емес, бұл 
қажет те емес, өйткені қандай да бір түбегейлі 
өзгерістерді қажет етпейтін және бүгінгі күннің 
талаптарына жауап беретін де салалар бар. 
Мұнда инновацияларды енгізудің ешқандай 
да мағынасы жоқ. Инновацияларға бұқаралық 
және зорлықпен өту меніңше, қоғам тарапынан 
тұрақсыздыққа, оны жоққа шығаруға алып келуі 
мүмкін».

Эксперттік сауалнама көрсетіп отырғанын-
дай, ел экономикасының индустриалды-ин но-
вациялық дамуына кедергі келтіретін қандай-
да бір жеке проблеманы немесе бір себепті 
бө ліп көрсету қиын болып отыр. Бұл жерде 
әсер ететін кешенді факторларды көрсету ке-
рек, солардың ішінде барынша маңызды болып 
отырғаны, жоғары кәсіби білікті техникалық 
кадр лардың тапшылығы. Сарапшылардың 74%-ы 
оның өзектілігі туралы атап көрсетті. Шын мә-
нінде, кәсіби білікті техникалық мамандардың 
жетіспеушілігі себебінен елдің экономикалық 
әлеуетін айтарлықтай шектеуде. Тәжірибе 
көрсетіп отырғанындай, қаржылық және саяси 
тұрғыдан қолдау тапқан кез келген мықты идея 
болса да, оның соңғы нәтижесінде жүзеге асы-
руда маман мәселесіне келіп тіреледі. Бұл проб-
лема көп жағдайда объективті өзгерістердің 
нәтижесінде, Қазақстан қоғамында соңғы 20 
жыл көлемінде жүруде. Тұрғындардың эми-
грациясы, жақсы мамандардың шетелге кетуі, 
білім сапасының төмендеуі, жастар арасын-
да техникалық мамандықтар мәртебесінің 
төмендеуі және осы сияқты көптеген себептер-
дің нәтижесі кәсіби мамандар тапшылығына 
алып келді. 
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Инновациялық даму жолында тұрған екінші 
мәселе – бұл ғылым, технологиялар мен иннова-
циялар саласында мемлекеттік саясатты жүзеге 
асырудағы кезеңділіктің (непоследовательно) 
жеткіліксіздігі (58%). Бұл жағдайда сын, инно-
вациялық саясатты кезеңімен (непоследователь-
но) атқармаған тікелей мемлекетке айтылады. 
Мүмкін мұнда әңгіме, жоғары мінберлерде ай-
тылып жақан сөздермен инновациялар саласын-
да атқарылып жатқан нақты істер мен деклара-
циялар арасындағы сәйкессіздіктерге байланыс-
ты болып отырған шығар. 

Сарапшылардың баға беруі бойынша, 
кәсіп орындардың бастапқы технологиялық 
және басқарушылық деңгейінің төмендігі 
мәселесі де өзектілікке ие. Бұл мәселеге де 
объективті мінездеме тән, өйткені адам капи-
талы сапасы ның төмендігіне байланысты бо-
лып отыр. 

Сарапшылардың 53%-ы барынша өзекті 
проблема ретінде – ұлттық инновациялық 
жүйенің ұлттық, аймақтық және салалық 
деңгейлерін реттейтін жүйенің болмауы деген 
пікір білдірді.  

1-кесте – Қазақстанның индустриалды-инновациялық дамуына кедергі келтіретін негізгі факторлар  
(Кесте автормен құрастырылған)

№ %

1 Жоғары кәсіби білікті техникалық кадрлардың тапшылығы 73,7

2 Ғылым, технология және инновациялар саласында мемлекеттік саясатты жүзеге асыруда кезеңділіктің 
жетіспеушілігі 57,9

3 Кәсіпорындардың бастапқы технологиялық және басқарушылық  деңгейінің төмендігі 57,9

4 Ұлттық инновациялық жүйенің ұлттық, аймақтық және салалық деңгейлерін реттейтін жүйенің 
болмауы (аймақтық деңгейде жұмыс жасайтын ресми жанасулардың болмауы) 

52,6

5 Ғылыми қауымдастық пен бизнес өкілдері арасындағы тиімді өзара қатынас тетігінің болмауы  52,6

6 Ғылым мен өндіріс арасындағы қалыптасқан алшақтық 47,4

7 Аз көлемді ішкі тұтынушылық нарық 31,6

8 Қоғамдастықтың (әсіресе жастардың) инновациялық және ғылыми-техникалық тақырыпқа 
қызығушылықтарының төмендігі және оның инновациялық сала мен кәсіпкерліктің өнімділікті 
жоғарылатуға деген ынталандырудың әлсіздігі 

31,6

9 Отандық ғылымның шетелдік мектептермен салыстырғанда бәсекеге қабілеттілігінің әлсіздігі 26,3

10 Инновацияларды енгізу арқылы еңбек өнімділігін арттыру мүмкіндіктері туралы әлсіз ақпараттану 
(әлсіз инновациялық мәдениет) 

15,8

11 Зияткерлік меншік нысандарын патенттеудегі ұзақ мерзім 15,8

12 Зияткерлік меншік құқықтарын қорғаудың әлсіздігі мен технологияларды коммерциялизациялауда 
кәсіби қызмет көрсетудің жоқтығы 

5,3

13 Өңдеуші кәсіпорындарға тікелей шетел ивестициялары деңгейінің төмендігі 5,3

 Маңызды, бірақ біршама аз дәрежедегі мәселе 
бұл Қазақстанда ғылым мен өндіріс арасындағы 
алшақтық – 47%.  Ғылымның жағдайы туралы 
мәселе айтатын болсақ, оның әлемдік сахнада 
бәсекеге қабілеттілігінің төмендігі. Өкінішке 
орай, отандық ғылым әзірге қандай да бір 
жетістіктерімен мақтана алмайды. 

Аз көлемді ішкі тұтынушылық нарық 

инновациялық дамуды тежейтін фактор ретінде 
сарапшылардың 1/3 бөлігі көрсетіп отыр.  
Халықтың әл ауқатының өскеніне қарамастан 
ішкі нарықта жаңа ендірмелер мен алдыңғы 
қатарлы технологияларға деген сұраныстың 
төлем мүмкіндігі шектеліп, қалыптасқан 
инновациялық өнім нарығы болмауда.   

Сонымен, маңызды себептердің қатарына 
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қоғамдастықтың толықтай инновация тақыры-
бына қызығушылықтарының төменд ігі, оның 
инновациялық қызмет саласына қатынасы ның 
әлсіздігін жатқызуға болады. Тұрғындар толық-
тай және жастар әлі де болса қызметтің дәстүрлі 
салаларына бағытталып отыр. 

Сарапшылармен жеке сұхбаттасу барысын-
да, инновацияларды енгізуге кедергі келтіретін 
факторлардың тізбегін  білім беру жүйесі мен 
билік органдарындағы жемқорлықпен толық-
тырды. Сарапшылар көрсетіп отырғандай, 
мем  лекеттік органдардың, әсіресе жергілікті 
билік органдарындағы жемқорлық аймақтарда 
ин дус трияландыру мен инновация процесін 
қатты тежеуде. Сөйтіп, бақылаушы және тек-
серуші билік органдарының жемқорлығының 
себебінен, кәсіпкерлер өз бизнестерін дамы-
тып, модернизациялай алмай отыр. Білім және 
ғылым жүйесіндегі жемқорлық та мамандардың 
біліктілігі мен әзірлемелерінің сапасына кері 
әсер етуде. Ғалымның тік мобильділігі оның 
кәсіби сапасы мен оның жасаған ғылыми жаңа-
лығының арқасында емес, ал оның бейресми 
байланыстары мен келісімділігінің бар болуы-
мен анықталып отырғанда, елдің мықты ғылыми 
әлеуетін құру туралы сөздің қажеті шамалы.     

Мұнан бөлек сарапшылар көрсетіп отыр-
ғанын дай, біздің елімізде инновациялық өнімді 
тіркеу мен оны таратуда кеңсешілдік әрекеттер-
мен жүзеге асып отырады. Сондықтан да ғалым 
немесе өнертапқыш өз өнімін ресми тіркеуде 
қиыншылықтармен кездессе, онда көп жағдайда 
қолын түсіріп, оны әрі қарай дамытуға талпын-
байды. 

Қоғамның инновацияларға дайын еместігінің 
тағы бір себебі ретінде, сарапшылар олар-
да инновациялық мәдениеттің жоқтығынан 
деп түсіндіреді. Тұрғындар арасында әлі де 
болса кеңестік кезеңнен қалған патернализм 
сияқты құндылықтар мен қондырмалар әлі 
де болса басшылық орынға ие және дәстүрлі 
экономиканың секторына бағыттылық пен 
кәсіпкерлік белсенділігінің деңгейінің төмендігі 
жағдайы орын алып отыр. Инновациялық 
мәдениет болса адамдардың бұқаралық көп-
шілігінен тиянақтылық, белсенділік, кәсіби 
қызмет пен жаңа өндіріс саласына мобильділік 
пен бағыттылықты қалыптастыруды білдіреді.

Қазақстанда инновациялардың субъектілері 
болып түрлі меншіктегі және қызмет ерекше-

лігіндегі құрылымдар мен барлық ұйымдар та-
былады. Бірақ та қандайда бір деңгейде инно-
вациялық саясаттың жолсерігі ретінде өздерін 
көрсеткендері ғана жатады. 

Сауалнама барысында сарапшыларға 12 
түрлі субъектілерінің елдің индустриалды-ин-
нова циялық даму дәрежесіне әсерін -3 тен +3 ке 
дейінгі шкала аралығында бағалау ұсынылған. 
Мұнда «-3» барынша теріс әсер ететінін білдірсе, 
сәйкесінше «+3» - абсолютті оң әсер беретіндігін 
білдіреді.  

Рейтингте көрсетілгеніндей барлық субъек-
тілер 1,12 ден 2,17 балл аралығында орта-
ша баға алды. Бұл дегеніміз, сарапшылардың 
бағамдауынша барынша оң деген сөз. Рейтинг тің 
көшбасшылары ретінде Қазақстан Республика-
сының Үкіметі мен «Самрұқ Қазына» Ұлттық 
әл ауқат қоры ортаға шықты. Олардың орта-
ша балы – 2,17 және сәйкесінше 2,12-ге тең. 
Яғни, бүгінгі таңда бұл екі құрылымға елімізде 
индустриялды-инновациялық саясатты жүзеге 
асыруда негізгі рөл атқарып отырғандығы 
байқалды. Сарапшылардың берген бағаларынан 
Үкімет пен «Самрұқ Қазына» ҰӘҚ өз міндеттерін 
толықтай атқаруда, дегенмен ол жұмыстарды 
сәтті жүргізуде деп айтуға болмайды. 

Индустриалды-инновациялық саясатты 
жү зеге асыруда «ДАМУ» кәсіпкерлікті да-
мыту қорының рөлін сарапшылар 1,93 бал-
мен бағалады. Қордың қызметі елдегі шағын 
және орта бизнесті қолдауға бағытталғандығы 
белгілі, осы қор арқылы мемлекет кәсіпкерлерге 
жеңілдетілген несиелер бөледі. Қазақстан Рес-
публикасының Ұлттық қоры (Ұлттық қор) – 
Қазақстан Республикасының мемлекеттік қоры, 
қаржы активтерінің жиынтықтары Қазақстан Ре-
спубликасы Үкіметінің Қазақстан Республикасы 
Ұлттық Банкінің есебінде жинақталады. Сарап-
шылар оның үлесін 1,82 балмен бағалады.

«Ұлттық инновациялық» қор АҚ 2003 
жылы инновациялық даму процестерін рет  -
теуді қамтамасыз ету үшін және мем ле-
кеттік қолдау шараларын көрсету үшін құ -
рылды. Қор инновациялық жобаларды 
инвес ти циялық қолдаумен, инновациялық 
про цестерді ақпараттық-сараптамалық қол-
дау  мен, инновациялық қызметті насихат-
тау сияқты инновациялық даму деңгейін 
кө теру мақсатындағы істермен айналыса-
ды.  Сарапшылардың бағалауынша, «Ұлттық 
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инновациялық» қор елдегі инновациялық жағ-
дайға әсер ету дәрежесі бойынша 1,61 балл 
иеленіп отыр. 

«Қазақстанның инвестициялық қоры» АҚ Қа-
зақстан Республикасының индустриялды-инно-
вациялық саясатын жүзеге асыру мақ са тында және 
болашағы бар ұйымдардың бо лашағы бар жоба-
ларына инвестициялар тарту, жеке секторларға 
қаржылық көмек көрсетуге құрылған. Аталған 
құрылым өз қызметін 2003 жылдан бастаса да, 
оның әсер ету дәрежесін сарапшылар барлығы 1,5 
балл көлемінде төмен бағалауда. 

Басқа құрылымдар 1,5 балдан төмен орта-
ша бағаға ие болып, олардың индустриалды-
инновациялық дамуға азғантай дәрежеде 
әсер  етіп отырғандығын байқауымызға бола-
ды.  Мұндай субъектілер тобына мемлекеттік 
типтегі мекемелер мен қатар мемлекеттік 
емес ұйымдарды: «Қазақстан Даму Банкін» 

АҚ, «Атамекен» ұлт тық экономикалық пала-
тасын, Қазагро, Кәсіп керлердің тәуелсіз ас-
социациясын, «Парасат» ұлттық холдингін 
және жергілікті атқарушы билік органда-
рын (әкімшіліктер) жатқызуға болады. Айта 
кету керек, әкімшіліктерге қатысты кейбір 
сарапшылардың берген бағалары минус 
мағнасына сәйкес келді. Яғни, жергілікті ат-
қарушы органдар кейбір сарапшылармен индус-
триалды-инновациялық дамуды те жей тіндер 
ре тінде қабылданады. Сарапшыларда мұндай 
түсініктің болуын, көбінесе БАҚ хабарлама-
лары арқылы аймақтардағы жергілікті билік 
органдарының жемқорлық әрекеттерінің орын 
алуы себептерінен деп айтуға болады.

Диаграмма 2. Сіздің пікіріңізше, елдің ин-
дус    триалды-инновациялық дамуына кестеде 
көр сетілген субъектілер қаншалықты әсер етеді? 
(Диаграмма автормен құрастырылған)
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Соңғы бірнеше жыл көлемінде, Қазақстан Үкіметімен елде инновациялық 

процестерді инфрақұрылымдық, ұйымдастырушылық, зияткерлік жəне инвестициялық 
қатынаста қамтамасыз ету үшін көптеген ұйымдар желісі құрылған болатын. Сауалнама 
барысында олардың тиімділігін бағалауға талпыныстар жасалды, себебі олар қызмет 
жасай бастағандарына бірнеше жыл көлемі өтті жəне бюджеттен миллиардтаған теңге 
игерілуге бөлінген болатын. Сондықтанда, сарапшылар қауымдастығының көзқарастары 
тұрғысынан, өздері өмір сүріп отырған уақыт аралығында қандай жетістіктерге қол 
жеткізгендерін білу қызығушылық туғызып отыр. Бірден айта кету керек, сарапшылардың 
аталған субъектілер туралы ақпараттандырылу дəрежесі жоғары болмады. 
Сарапшылардың басым бөлігі қандайда бір бағаны Ақпараттық технологиялық паркке, 
Ғылым қорына жəне Қ.Сатпаев атындағы технопаркке қатысты бере алды. Қалған 
субъектілерге қатынасына қарай сарапшылардың басым көпшілігі мен жартысы өз 
пікірлерін білдіре алмағандығы, олардың осы мекемелердің қызметтері туралы хабарсыз 
екендіктерін байқатады. Ал жоғары балға ие болған ұйымдарға келсек, олар көбіне 
сарапшылардың арасында естігендіктерінен болды. Ол орташа алғанда 3балдан жоғары 
баға алған Ақпараттық технологиялар паркі мен Ғылым қоры болды. 5- балдық шкала 
бойынша бұл көрсеткішті қызметтің қанағаттанарлық бағасы ретінде түсіндіруге болады.  

Басымды үштікті «Алгоритм» технопаркі, Алматы аймақтық технопаркі, Оңтүстік 
Қазақстан облысының аймақтық технопаркі сияқты мекемелері иемденді. Қалған барлық 
инновациялық қызмет субъектілері 3-тен төмен орташа балл алып, олардың қызметінің 
тиімділігін аз деп бағалауға мүмкіндік алдық. Көріп отырғанымыздай, олардың басым 
көпшілігі нарықта 5 жəне одан да көп жыл жұмыс жасап келгенімен де сарапшылардың 
пікірлерінше өз қызметтерінде қандай да бір маңызды нəтижеге қол жеткізген жоқ. 

Сұхбаттасу барысында, сарапшыларға индустриалды-инновациялық даму 
Стратегиясының артықшылықтары мен кемшілік тұстарын атауды ұсынған болатынбыз. 
Сарапшылардың пікірлері бойынша, бүгінгі таңда осы Стратегияны орындау нəтижесінде 
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 Соңғы бірнеше жыл көлемінде, Қазақстан 
Үкіметімен елде инновациялық процестерді 
инфрақұрылымдық, ұйымдастырушылық, зият-
керлік және инвестициялық қатынаста қамта-
масыз ету үшін көптеген ұйымдар желісі 
құрылған болатын. Сауалнама барысында 
олардың тиімділігін бағалауға талпыныстар жа-
салды, себебі олар қызмет жасай бастағандарына 
бірнеше жыл көлемі өтті және бюджеттен 
миллиардтаған теңге игерілуге бөлінген болатын. 
Сондықтан да сарапшылар қауымдастығының 
көзқарастары тұрғысынан, өздері өмір сүріп 
отырған уақыт аралығында қандай жетістіктерге 
қол жеткізгендерін білу қызығушылық туғызып 
отыр. Бірден айта кету керек, сарапшылардың 
аталған субъектілер туралы ақпараттандырылу 

дәрежесі жоғары болмады. Сарапшылардың 
басым бөлігі қандай да бір бағаны Ақпараттық 
технологиялық паркке, Ғылым қорына және 
Қ. Сәтпаев атындағы технопаркке қатысты 
бере алды. Қалған субъектілерге қатынасына 
қарай сарапшылардың басым көпшілігі мен 
жартысы өз пікірлерін білдіре алмағандығы, 
олардың осы мекемелердің қызметтері туралы 
хабарсыз екендіктерін байқатады. Ал жоғары 
балға ие болған ұйымдарға келсек, олар көбіне 
сарапшылардың арасында естігендіктерінен 
болды. Ол орташа алғанда 3 балдан жоғары 
баға алған Ақпараттық технологиялар паркі мен 
Ғылым қоры болды. 5 балдық шкала бойынша 
бұл көрсеткішті қызметтің қанағаттанарлық 
бағасы ретінде түсіндіруге болады. 
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Басымды үштікті «Алгоритм» технопаркі, 
Ал маты аймақтық технопаркі, Оңтүстік Қа-
зақ стан облысының аймақтық технопаркі 
сияқ ты мекемелері иемденді. Қалған барлық 
инновациялық қызмет субъектілері 3-тен төмен 
орташа балл алып, олардың қызметінің тиім-
ділігін аз деп бағалауға мүмкіндік алдық. Көріп 
отырғанымыздай, олардың басым көпшілігі 
нарықта 5 және одан да көп жыл жұмыс жасап 
келгенімен де сарапшылардың пікірлерінше, өз 
қызметтерінде қандай да бір маңызды нәтижеге 
қол жеткізген жоқ.

Сұхбаттасу барысында, сарапшыларға ин-
дустриалды-инновациялық даму Стратегия сы-
ның артықшылықтары мен кемшілік тұстарын 
атауды ұсынған болатынбыз. Сарапшылардың 
пікірлері бойынша, бүгінгі таңда осы Страте-
гияны орындау нәтижесінде келесідей жетіс-
тіктерге қол жеткіздік: біріншіден, жаңа жұ-
мыс орындары ашылды, әлеуметтік инфра-
құрылымдар жақсарды, білім және ғылым 
салаларын қаржыландыру жақсарды.  Стра-
тегия артықшылығының тағы бір көрінісі 
ретінде, Халыққа қызмет көрсету орталықтары 
жұмысы ның жақсаруы мен электронды үкімет 
құрылуынан мемлекеттік қызметтердің халыққа 
қол жетімді болуын айтуға болады.

«Инновациялар тек қана экономикалық са-
лада емес, ол сонымен бірге әлеуметтік салалар-
да да дами бастады. Мысалға, Халыққа қызмет 
көрсету орталықтарындағы, бір терезе принципі. 
Осы жаңа енгізулердің арқасында кезекке тұру 
азайып, адамдардың мүмкіндіктері жақсарды. 
Болмаса, электронды үкіметті мысалға алатын 
болсақ, интернеттің көмегі арқылы қызметтерді, 
төлемдерді және т.б. жүзеге асыруға болады». 

Бірақ та Стратегияның нәтижелерін баға-
лауда сарапшылардың барлығы бірдей оң көз-
қараста емес. Стратегияны жүзеге асырудағы 
басты кемшілік ретінде сарапшылар билік 
орган дарының жемқорлығын айтып отыр. Жем -
қорлық немқұрайлықты тудырып, соның себе-
бінен жобалар жүзеге аспай қалады немесе көп-
теген кемшіліктермен сапасыз түрде орындала-
ды. Осы жағдайда, сарапшылардың пікірінше, 
мемлекеттік және қоғамдық бақылауды күшейту 
қажет. 

Екінші маңызды кемшілік ретінде, сарап-
шылар инновациялық жобаларды асығыс түрде, 
техникалық талаптарды сақтамай және жергілікті 
ерекшеліктерді есепке алмауын көрсетіп отыр. 

Жылдам нәтижелерге қол жеткізу мақсатындағы 
жарыста, жаңа ғимараттар құ рылысында кем-
шіліктер жіберіледі және сапасыз тауар өн ді-
рілетіндігі аталды. Сондықтан да, ең алдымен, 
ал дын ала дайындық жұмыстарын жүргізіп, жағ-
дай мен танысып, содан соң барып инно вациялық 
жобаны жүзеге асыруға кірісуге болады. 

Үшінші проблеманы сарапшылар, мемлекет-
пен жүргізілген тұрғындардың инновациялық 
мәдениетін көтеру үшін ақпараттық-танымдық 
жұмыстардың жеткіліксіздігін атап отыр: 

«Мен Стратегияны жүзеге асыру барысында 
қандай да бір нәтижеге қол жеткізілді деп айта ал-
мас едім. 2003-2015 жылдарға қабылданған Стра-
тегия тұрғындар арасында тиісті құлақтануға ие 
болған жоқ. Әліге дейін тұрғындардың басым 
көпшілігінің индустриалды-инновациялық даму 
туралы түсініктері жоқ. Сондықтан да, әсіресе 
қазақ тілді бұқаралық ақпарат құралдарында 
ақпараттық жұмыстарды белсенді түрде жүргізу 
қажет. Содан соң көптеген журналистер Стра-
тегияның экономикалық аспектісін ғана жазып, 
ал әлеуметтік және қоғамдық жақтары назардан 
тыс қалып жатады».

Қазақстан жағдайында инновациялық про-
цестер негізінен алғанда технологиялық жаңа 
енгізулер көзқарасы тұрғысынан қарастырылып 
отырғанда, инновация саласындағы қазіргі 
зерттеулер әлеуметтік саладағы жаңа енгізулер-
дің мемлекеттік қызметтенуінде маңыздылығы 
жоғары екендігін айтып отыр.   

Әлеуметтік саладағы инновациялар жаңа-
лықтарды есепке ала отырып, еңбек жағдайын 
жақсартуды, білім беруді, денсаулық сақтау мен 
мәдениетті дамытуға бағытталған өзгерістерді 
білдіреді. 

Сарапшылар атап отырғандай, әлеуметтік 
саладағы инновациялар ғана экономикалық 
саладағы өзгерістердің негізі бола алады. 
Ағым дағы жағдайда медицина, зейнеткерлік 
қамсыздандыру саласында, қаржы секторында 
жекелей модернизациялар байқалады. 

Сарапшылардың түсінігінде әлеуметтік ин-
новациялар келесідей бағыттарда жүзеге асуы 
қажет: 

– Әлеуметтік мәселелерді шешу: жұмыс-
сыздықпен күрес, жаңа жұмыс орындарын құру; 

– Аймақтарда бүгінгі заманғы инфра-
құрылымдар құру: «Қазір әлеуметтік иннова-
цияларға Астана мен Алматы ғана дайын. Ал 
басқа аймақтарда болса дайындық жұмыстарын 
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талап етеді. Ол жерлерде қарапайым инфра-
құрылым түрлері  де жоқ»;

Азаматтардың өмір деңгейін көтеру, әсіресе 
аз қамтылған тұрғындар қабатына әлеуметтік 
қорғау шараларын жүргізу.

Соған байланысты, сарапшылардың пікір-

лерінше әлеуметтік саладағы иннова ция лық 
қызметтің соңғы нәтижесі болып әлеу меттік, 
адами және еңбек әлеуетінің сапалы қайта 
өндірісі болмақ. Нақ осы мақсатқа инновациялық 
ортаны қалыптастыру мен әлеуметтік иннова-
циялар толығымен бағыт талуы тиіс.
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