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Интеллектуалды капитал қоғамның постиндустриалды даму кезеңіндегі  
білімге негізделген экономиканың бастауы ретінде

Мақалада білімге негізделген инновациялық экономика дәуіріндегі интеллектуалды ресурстар, капитал 
теорияларына талдау жасалған. Білім экономикасы постиндустриалды экономика мен инновациялық 
экономиканың дамуының жоғарғы кезеңі тұрғысынан қарастырылған. Интеллектуалды капитал мен адам 
капиталы қоғамның постиндустриалды дамуының қайнар көзі ретінде талданған. Батыс ғылымындағы 
интеллектуалды капитал теориясының Қазақстан қоғамының модернизациялануы жағдайындағы өзектілігі 
ашып қарастырылады. 
Түйін сөздер: постиндустриалды қоғам, білім экономикасы, Қазақстан, модернизация, инновациялық даму, 
интеллектуалды капитал.

M. Maulsharif, A. Torebekova
Intellectual capital as a source of an economy based on knowledge  

at the stage of post-industrial society

The paper analyzes the theory of intellectual resources, intellectual capital in terms of innovative development of 
an economy based on knowledge. Modern societies have embarked on the formation of their economies and social 
development with a focus on knowledge, in this regard, the knowledge economy is seen as a transition to the next 
economy, a new stage of its development, which is based on science and innovation. Intellectual capital and human 
capital are considered as sources of post-industrial development. The relevance of the theory of intellectual capital in 
the modernization of Kazakhstan society reveals.
Key words: post-industrial society, knowledge economy, Kazakhstan, modernization and innovative development, 
intellectual capital.

М.  Маульшариф, А.Төребекова 
Интеллектуальный капитал как источник экономики, основанной на знаниях  

на стадии постиндустриального развития общества

В статье анализируется теории интеллектуальных ресурсов, интеллектцального капитала в условиях 
инновационного развития экономики, основанной на знаниях. Современные общества взяли курс на 
формирование своих экономик и социальной сферы с ориентацией на знания, в связи с этим экономика знаний 
рассматривается как переход экономики к следующему, новому этапу своего развития, в основе которого 
находятся наука и инновации. Интеллектуальный капитал и человеческий капитала рассматриваются как источ-
ники  постиндустриального развития. Раскрывается актуальность теории интеллектаульного капила в условиях 
модернизции казахстанского общества. 
Ключевые слова: постиндустриальное общество, экономика знаний, Казахстан, модернизация, инновационное 
развитие, интеллектуальный капитал.

Қазақстан Республикасының индустриалды 
даму концепциясы қоғам дамуының иннова-
циялық түріне көшуді, интеллектуалды сыйым-
ды адам потенциалын қалыптастыруды, 

жастардың  интеллектуалды капиталын мақсатты 
дамытуды көздейді. Қоғамның әлеуметтік-эко-
номикалық жүйесінің инновациялық даму 
жолына өтуі жағдайында және оның сыртқы 
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әлемге ашықтығының өсуіне құзыреттілік 
құн дылықтары, еңбек мәдениеті, рационал-
ды кәсіби жоғары деңгейі бар жас мамандар 
қажет. Қазақстанның қазіргі әлеуметтік-эконо-
микалық жүйесінің бәсекеге қабілеттілігі бір 
жағынан білім беру процестері мен кадрлердің 
кәсібилігінің сапасымен, еңбек мәдениетінің  
дамуымен анықталады. Екінші жағынан, инно-
вациялық даму жағдайында қоғамдық бай-
лықтың өсуі жастардың мәдени капиталының 
өсу динамикасына, жоғары оқу орындары тү-
лектерінің интеллектуалды қабілетінің жинақ-
талуына, студенттік кездегі жалпы кәсіптік және 
тұлғалық құзіреттіліктерді қалыптастыру мен 
жаңа білімдерді игере білуіне, оларды қоғамның 
инновациялық ресурсына айналдыра білуіне 
бай ланысты.

Интеллектуалды капитал концепциясы  
пост  индустриалды даму кезеңіндегі қоғам 
ұғы  мымен тығыз байланысты. Постиндус-
триалды қоғамды ақпараттық қоғам деп те 
атауға болады, өйткенi оның ядросы ақпараттық 
технологиялардың қарқынды және шапшаң 
дамуы болып табылады [1]. Егер индустриалды 
қоғам индустриалды революцияның нәтижесi 
болса, онда постиндустриалды қоғам ақпарат-
тық революция нәтижесi: 1) экономикада өн-
дiрiстiң рөлi төмендеп ақпарат өндiру және 
оған қызмет көрсетудiң (сервис) рөлi күннен- 
күнге жоғарылайды. Қазіргі заманда ақпарат 
негiзгi байлыққа айналуда, оның ерекше бел-
гiлерi ретінде жер мен капиталға қарағанда 
ол шексiз, бәрiне де қолайлы және қолданған 
кезде азаймайды, арзан, ал оны сақтау қиынға 
түспейді, ал бұл оның өнiмдiлiгiн арттыра-
ды; 2) оның техникалық базасы компьютерлік 
технологиялар мен коммуникация құралдары;  
3) «ұлтаралық шекаралардың» бұзылуы, батыс 
Еуропа елдерi Шенген келiсiмi бойынша қай елге 
болсын визасыз бара алады, танертең Германия, 
Бельгия, Голландия, Францияда кешке Испа-
нияда болуы мүм кiн немесе АҚШ-та және 
Канадада; 4) халық  аралық ұйымдардың рөлiнiң 
көтерiлуi (БҰҰ, ЕҚЫҰ);  5) демократияның 
дамуы; же ке меншiктiң орнына корпоративтi  
және ин сти ту   ционалды меншiк келедi, ақпарат-
тық техникаға негiзделген адамның дене күшi 
емес оның интеллектуалды күшi пайдаланылады, 
өндiрiс тәсiлi бiлiмге негiзделедi (ақша-ақпарат, 
ақша-кредит карточкасы, электронды ақша,  
өндiрiсте капитал, акция); 6) зауыт – кеңсе;  

7) интеллектуалды еңбекпен айналысушыларға 
тән субурбанизация – қала шетiнде орналасу; 
8) функционалды сауатсыздық, оқу, жазу, есептеу 
дағдылардың жойылуы, ақпараттық игiлiктердi 
материалдықпен салыстырғанда өзiне алып 
алуға болмайды, оны тек түсiну, ұғу қажет [2].

Ақпараттық қоғам – өндіріс пен ғылыми-
техникалық және басқа ақпаратты қолдануды 
қоғам дамуының басты факторы ретінде 
қарастыратын әлеуметтік және футурологиялық 
тұжырымдама; өндірістің жоғары деңгейімен 
және ақпарат пен ақпараттық қызметтер 
мүддесімен сипатталатын қоғам. Әлемнің дамы-
ған елдері қатарында болған компьютерлік 
революция адам жан дүниесінің, қоғам идео-
логиясының, білім мазмұнын анықтау мен жаңа 
ақпаратты білім технологияларын құрастыру 
жолдарының өзгеруіне әкеліп соқтырады. 
Ақпараттық қоғам тұжырымдамасы З. Бже-
зин ский, Д. Белл, А. Тоффлер негізін қалаған 
постиндустриалды қоғамның бір түрі болып 
табылады. «Ақпараттық қоғам» ұғымынан басқа 
әртүрлі авторлар әркелкі атаулар қолданады: 
«ағартылған қоғам» (К. Флекснер), «қатер 
қоғамы» (У. Бек), «посткапиталистік қоғам» 
(П. Друккер), «ашық қоғам» (Дж. Сорос). 
1950-1970-жылдары техниканың, компью-
тердің қарқынды дамуы, жалпы ҒТТ салған 
жол арқылы адамзат баласының жаңа дәуірге 
аяқ басқандығы айқын байқалды. Адам бала-
сының толық «техникаландырылған» және 
«ақпараттандырылған» әлемде өмір сүру, тір-
шілік ету мәселесі оқымыстыларды, сонымен 
қатар әлеуметтанушыларды да толғандырмай 
қоймады, соның әсерінен «ақпараттық қоғам» 
тұжырымдамасы пайда болды [3].

XX ғасырдың 70-80-жылдарында бола-
шақ ты супериндустриалды, технотронды, 
ки бер нетикалық, ақпараттық қоғамдар шең-
берінде қарастырған бірнеше тұжырымдама 
пай да болды. Оларға мынадай екі алғышарт 
тән: 1) қоғамның негізгі факторларының бірі 
ретінде ақпараттық техника аталады, соның 
арқасында «ақпараттық қоғам» ұғымы біртіндеп 
басқаларды ығыстырады; 2) ақпараттық қоғамды 
техносфераның, қоғамның тарихи, мәдени 
және әлеуметтік-экономикалық дамуының 
ерекше кезеңі ретінде қарастырады. Тоффлердің 
айтуынша, техникалық өзгерістер үш кезеңнен 
өтеді: біріншісі аграрлық мәдениетпен бай-
ланысты, екіншісі – индустриалды, үшіншісі 
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– ақпараттық. Жер, еңбек, капитал, шикізатқа 
қарағанда ақпарат аса маңызды мәнге ие 
болады, ал бұқаралық стандарттандырылған 
өндіріс информатика мен супертехнологияларға 
сүйенетін қолөнері, ой еңбегі негізінде жаса-
латын жеке «кәсіптік» жаңа жүйемен алмас-
тырылады. Мұндай өндірістің соңғы өнімі 
стан дарттандырылған миллиондаған бірдей 
тауарлар емес, жекелеген, қайталанбас тұтыну 
және қызмет өнімі болып табылады. Көптеген 
авторлардың пікірінше, мұндай қоғамды орнату-
дың ең жақсы тәсілі бюрократия емес, адхокра-
тия (қандай да бір нақтылы міндетті шешуге 
бағытталған уақытша ұйым). Тоффлердің пі-
кірінше, ақпараттық қоғамға тән ең басты бел-
гілер мыналар:

−	экономикалық және әлеуметтік өмірдің 
бар лық қырын бұқаралық және стандарт тық 
сипаттардан арылту;

−	қоғамда болып жатқан өзгерістердің 
қарқындылығы, инновациялардың жоғары 
деңгейлілігі. 

Қалыптасып келе жатқан ғаламдық ақ-
параттық қоғамда ақпараттың рөлі мен мәні 
артып отыр. Ақпараттық технологиялардың 
төңкерістік іс-әрекеттері ақпараттық қоғамда 
таптарды әлеуметтік жіктелмеген «ақпараттық 
қауымдастықтармен» алмастыруға алып ке-
леді. Тоффлер дәстүрлі корпорацияларға 
«шағын» экономикалық қалыптарды – үй-
дегі жеке индивидуалды қызметті, «элект-
ронды коттеджді» қарсы қояды. Олар ақпарат-
тық қоғамның инфо, техно және адам тұр-
мысының басқа да салаларының жалпы 
құрылымына енгізілген. Теледидар, компьютер 
қызметі және энергетика синтезі негізінде 
«Ғаламдық электрондық өркениет» жобасы 
– «телекомпьютерэнергетика» жасалуда (Дж. 
Пелтон). «Компьютерлік төңкеріс» біртіндеп 
дәстүрлі баспаны «электрондық кітаптармен» 
алмастыруда, идеологияны өзгертіп, жұмыс-
сыздықты, бос уақытын қызықты өткізуге 
айналдыруда (X. Эванс). Әлеуметтік және 
саяси өзгерістер ақпараттық қоғам теориясында 
«микроэлектронды төңкерістің» тікелей нәти-
жесі ретінде қарастырылады. Демократияны 
дамыту болашағы ақпараттық техниканы 
таратумен байланыстырылады. Тоффлер және 
Дж. Мартин оның басты рөлін азаматтар мен 
үкіметті тікелей байланыстыратын, шешім 
қабылдауда олардың пікірін есепке алатын 
телекоммуникациялық «кабельдік желіден» 

көреді. Ақпараттық қоғам тұжырымдамасы 
технологиялық детерминизмнің әлсіздігін, қо-
ғамды компьютерлендірудің жағымсыз қыр-
ларын алға тартқан гуманистік бағытты ұста-
натын философтар мен ғалымдардың тарапынан 
сынға ұшырады [4].

Білім экономикасы – постиндустриалды 
эко  номика мен инновациялық экономика ның 
дамуының жоғарғы кезеңі. Білім экономикасы 
термині инновациялық экономика ұғымының 
синонимі ретінде жиі қолданылады. Алайда білім 
экономикасы – инновациялық экономиканың 
дамуы ның жоғарғы кезеңі және білім қоғамы  мен 
ақпараттық қоғамның негізі болып табылады [5].

Білім экономикасы – білімге негізделген 
экономика. Заманауи нарықтық экономика білім 
нарығы мен материалдық – заттық тауарлар мен 
ресурстар нарығындағы ақпараттарды игерумен 
сипатталады.

Қорлардағы инвестицияға қарағанда, бі-
лімге салынған инвестиция жылдам өседі. 
Жаңа білімдерді жасау процесіндегі болжау 
қажеттілігі, бағалар мен ғылыми-техникалық 
дамудың шарттарын анықтау салаларды клас-
сикалық классификациялаудың орнына техно-
логиялар қолданылатын ғылыми сыйымды 
деңгейде бағалау негізіндегі классификациялау 
байқалады.

Білім экономикасының дамуы мен қалып-
тасуының негізгі факторы адам капиталы 
болып табылады. Адам капиталы дамыған 
мем лекеттерде жаңа технологиялар жасауда, 
өндірістің дамуында, олардың тиімділігін арт-
тыруда, ғылым, мәдениет, денсаулық сақтау, 
қауіпсіздік, әлеуметтік салалардың дамуында 
басты өндірістік факторға айналды.

Адам капиталын зерттеу тек ХХ ғасырдың 
ортасында ғана жүзеге аса бастады. Тек осы 
уақытта ғана  «адам капиталы» теориясын 
жасауға алғы шарттар туады. «Адам капиталы» 
теориясының методологиялық негізі мен 
басты бағыттарын Г. Беккер, У. Боуэн,  
Э. Дже  нисон, Т. Щульц сияқты экономистер 
қалыптастырды. ХХ ғасырдың соңында «адам 
капиталы теориясы» экономика бойынша 1979 
жылы Теодор В. Щульцқа, 1992 жылы Гэри 
Беккерге берілген Нобель сыйлығы арқылы өзін 
мойындатты. Ғылыми-техникалық революция 
дәуірінде экономикалық өсудің факторы ті-
келей жұмысшының өзі болып табылады. 
«Адам капиталы» – табиғи ресурстар мен 
жиналған байлықтан маңыздырақ өте бағалы 
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ресурс. Зауыттар, құрал – жабдықтар және 
өндірістік қосалқылар емес, дәл адам капиталы  
бәсекеге қабілеттіліктің, экономикалық өсу мен 
тиімділіктің негізі болып табылады [6].

«Адам капиталы» ұғымын қолдану әлеу-
меттік институттардың рөлін түсінуге, әлеу-
меттік параметрлерін анықтап қана қоймай, 
сонымен қатар әлеуметтік фактордың нарықтық 
экономикаға тигізетін әсеріне экономикалық 
талдау жүргізуге мүмкіндік береді. «Адам 
капиталы» ұғымы қоғамдық өндірістің кате-
гориясы ретінде анықтамаға ие болады: «адам 
капиталы – бұл жүйелі құрылымдық – функ-
ционалдық ұйымға ие қоғамдық өндірістің 
күрделі категориясы» [7].

Постиндустриалды қоғам теориясын аме-
рикан зерттеушілері қалыптастырғанымен, 
оның тамыры тереңде – еуропалық философия -
лық дәстүрде жатыр. А. де Сен-Симон, О. Конт 
және Дж. Ст. Милль өздерінің еңбектерінде 
«өнеркәсіп қоғамы» немесе индустриалды 
қоғамды бөліп көрсетті, олардың ойынша 
әлеуметтік дамудың негізгі қағидасы өндірістік 
технологиялық ұйымдастырылуы болып 
табылады. Кейінірек, өткен ғасырдың басында 
белгілі экономист және социолог Т. Веблен 
өнеркәсіптік жүйенің дамуын терең зерттеу мен 
қосымша қоғам құрылымын институтционалды 
қарастыру негізінде прогресс теориясын 
жасауда сәтті қадам жасады.

Бұл идеяны екінші дүние жүзілік соғыстан 
кейін дамыта, зерттеушілер технологиялық 
прогресстің жеделдетілу жағдайында қоғамның 
жаңғыруы мәселелерін қарастыруға тырысты. 
ХХ ғ. 40-жылдардың соңында К. Кларка мен  
Ж. Фурастье постиндустриалды қоғам теория-
сының негізгі методологиялық принциптерін 
қалыптастырды. Олар қоғамдық өндірісті: 
біріншілік (ауыл шаруашылығы), екіншілік 
(өнеркәсіп), үшіншілік (қызмет көрсету саласы) 
секторларға бөлді. Постиндустриалды қоғамда  
ғылым, білім және т.б. үлкен мағынаға ие бола-
ды. Осы орайда ғылым өндірістік күш пе, өнім 
бағасына материалдық емес активтер бағасының 
қандай әсері бар деген қызық сұрақтар туын-
дайды. Бұл мағынада К. Маркстің ғылымды 
өндірістік күш ретінде қарастырған  көзқарасы 
маңызды болып табылады. Маркстің ойларынан 
мынадай қорытындыға келуге болады: ғылым 
сөзсіз өндірістік күш, сөзсіз өндіріске қатысады 
және оның дамуына әсер етеді [8]. 

Қазіргі түсініктегі қоғамның постиндус-
триалды теориясының туындауы ХХ ғасырдың 
60-жылдарына жатады. «Постиндустриал-
ды қоғам» терминін алғашқылардың бірі бо-
лып өз еңбектері мен лекцияларында Р. Арон,  
Д. Рисман, Д. Белл, У. Ростоу, А. Турен және т.б. 
қолдана бастады. Д. Белл бұл түсінікке келесі-
дей анықтама береді: «Постиндустриалды қоғам  
экономикасындағы басымдылық тауарды өн-
дірудегі артықшылықтан, қызмет көрсетуге, 
зерттеу жүргізуге, білім жүйесін ұйымдастыру 
мен өмір сүру сапасын жақсартуға көшкен қоғам 
болып табылады; сонымен қатар техникалық 
мамандар табы негізгі кәсіпқой топқа айналады 
және ең маңыздысы жаңашылдықты енгізу үлкен 
дәрежеде теоретикалық білімдердің жетістігіне 
тәуелді болды. Постиндустриалды қоғам жаңа 
таптың пайда болатынын болжайды, олардың 
өкілдері саяси деңгейде кеңес беруші, эксперт, 
технократ  ретінде шығады».

Д. Белл постиндустриалды қатардың ма-
ңызды экономикалық ерекшелігі қызмет пен 
ақпаратты өндіру негізіндегі қоғамның қалып-
тасуы деп санайды.

Збигнев Бжезинскийдің сөзі бойынша, «пос-
тиндустриалды қоғам технотронды қоғамға 
айналуда, мәдениет, психология, әлеуметтік өмір 
мен экономика техника мен электрониканың, 
әсіресе компьютер мен коммуникацияның 
әсерінен қалыптасады. Өндірістік процесс 
құндылықтарға, әлеуметтік қатар мен қоғам 
құндылықтарына әсер ететін  өзгерістердің негізгі 
факторы болып табылмайды». Қызмет көрсету 
саласының дамуы экономикалық реттеудегі 
дәстүрлі әдістер мен формалардың дұрыстығына 
күмән келтіреді, жеке компанияларды, тіпті, 
жалпы қоғамды басқаратын үлкен көлемді 
басқару формасы қажет. Мәселенің тереңдеуіне 
байланысты екі ыңғай пайда болды. Біріншісі 
социумның қазіргі жағдайын алдыңғылардан 
айырмашылығын көрсетеді. Екіншісі жаңа 
кезеңнің позитивті анықтамалардың қалып-
тасуына бағытталған.

Білім экономикасы – бұл  әртүрлі салаларға 
жататын қызметтерге жататын салалардың 
жиынтығы. Оған тән сипаттық белгілер:

−	 интеллектуалды адам капиталына мате-
риалдық элементпен салыстырғанда инвес-
тициялық салым көп;

−	 ерекшелігі жоғары және материалды емес 
активтердің бірегейлігі;
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−	 компанияның қызметіндегі үлкен инно-
вациялық бөлік;

−	 шынайы экономикадағыдан қарағанда, 
өндірістің жаңару темпі жоғары;

−	 өндірістік технологиялардың немесе 
өнімдер мен қызметтердің жаңаруы перма-
нентті сипатқа ие  (бұл «білім экономикасы» 
мен  жоғарғы технологиялар саласын жақындат-
тырады).

«Білім экономикасы» термині бүгінде 
дамудың постиндустриалды кезеңінің сино-
нимі ретінде қолданылады, онда дәстүрлі 
эко номика секторлары жаңа элементтермен 
табиғи үйлесімділік тауып, барлық жүйені 
принципті түрде жаңа сапаға жеткізеді. Кейде 
«білім экономикасын» заманауи индустриалды 
экономикада экономикалық ортаға жоғарғы 
технологиялардың әсерінен туындайтын әр түрлі 
өзгерістердің жиынтығы ретінде түсінеді [9].

Дегенмен де, «білім экономикасының» өзін-
дік ерекшелік белгілері бар: 

Материалдық құндылықтардың интел-
лек туалды құндылықтарымен салыстырғанда 
айтарлықтай арзандауы. Бұған сенімді болу 
үшін, бүгінгі таңда жетістікке жетіп отырған бір 
компанияның қазіргі құнымен, он жыл бұрынғы 
құнын салыстырмалы түрде қарап, оның 
активтерінің құрылымы қалай өзгергендігін 
көруге болады. 

1) Нарықтардың жаһандануы. Бұрын гео-
гра фиялық орналасу бәсекеге қабілеттілікті 
анықтайтын факторлың бірі болса, қазір 
бұл фактор жоғалады, дегенмен мыңдаған 
шақырымдағы басқа континенттегі бәсекелестер 
саны арта береді. Мысалы, АҚШ-та адам үйден 
шықпай-ақ жолаушылар самолетіне ие болған 
жағдай тіркелеген. Барлық авиаөнеркәсіп 
диллерімен ғаламтор арқылы алдын ала 
хабарласып, өзіне тиімдірек ұсынысты таңдап, 
ұшақты сатып алған.

2) Нарықтың қас-қағым әсері. Нарық 
субъектілерінің өзара әрекеттестіктері қазіргі 
уақытта экономиканың ақпараттық бейнесін ғана 
емес, тіптен мағынасында өзгертіп отыр. Нарық 
болып жатқан процестерге бейімделгіш келеді 
деген аксиомалық ой қалыптасқан. Ал «білім 
экономикасында» кейде мұндай бейімделу 
процестері қас-қағым сәтте жүзеге асады: бұл тек 
пайда көлемін азайтып қана қоймай, субъекті нің 
мүлдем  құлдырауына да әкелуі мүмкін. 

3) «Адами фактор». «Білім экономикасы» 
адам сана сезімін басты қозғаушы факторға 

айналдырады. Тек «білім экономикасы» жағ-
дайында ғана жаңа идеялар, креативті ойлар, 
жаңа міндеттер қою, оларды жүзеге асырудағы 
нақты әдістер пайда әкеледі. Жаңа технологиялар 
мен бизнес-модельдердің негізінде адамның 
терең ақыл ойы жатыр. Жаңа идеяларды туды-
ратын адамдар өте құнды капиталға айналды. 
Сәйкесінше мұндай персоналды басқару 
әдісі де өзгеріске ұшырайды. Мұнда тек жаңа 
басқару алгоритмі қажет. Мысалы, Microsoft 
компаниясының басшылығы бүкіл әлемдегі 
ақпараттық технологиялар мен  бағдарламалық 
қамтамасыз ету саласындағы тек талантты 
мамандарды жинап, оларға компанияның 
көптеген миллиардтар тұратын акцияларын 
беру арқылы қызметкерлерінің компанияның 
қаржылық-экономикалық қызметінің нәтиже-
сіне қызығушылығын арттыра түсті. Креативті 
критерийдің  теоретикалық негіздемесі австро 
– америкалық экономист Йозеф Шумпетердің 
жұмыстарында көрініс тапты [10], ол алғаш рет 
шығармашылықты экономикалық дамудың бас-
ты факторы ретінде қарастырды. 

4) Қас-қағымда өсу әсері. «Білім эконо-
микасы» жағдайында өнім немесе қызмет 
нарыққа қас-қағым сәтте еніп кетеді. Барлық 
дерлік маркетинг нарық жағдайында жылдам 
ақпарат таратуға негізделген.

5) Жоғарыда айтылғандардан байқа ға-
нымыз, «білім экономикасы» постиндустриалды 
экономиканың дамуының интеллектуалды ка-
пи талдың жетілгендігімен, инновациялық 
технологияларды белсенді түрде өндірісте 
қол данумен, нарықтың жаһандануымен бай-
ланысты кезеңі болып табылады. Сәйкесінше, 
айтылған ұғымдардың мағынасы толық дерлік 
жақын болғандықтан, оларды синонимдер 
десекте болады. «Білім экономикасы» және 
постиндустриалды экономика түсініктерінің 
ұқсастықтары мен айырмашылықтарын салыс-
тырмалы түрде талдай келе, мынадай қоры-
тындыға келуге болады: білім экономикасын 
постиндустриалды қоғамның экономикалық 
дамуы ның моделі ретінде қарастыруға болады [11].

Интеллектуалды капитал құндылықтары мен 
экономикалық тұрақты даму. Интеллектуалды 
ресурстар, интеллектуалды капитал, интеллек-
туалды потенциал, адам капиталы түсініктері 
экономикалық және әлеуметтанулық зерттеу-
лерде қолданылатын белсенді категория лар 
қатарына жатады. Оларды жиі тепе-тең ұғымдар 
ретінде қолданылса, кейде олардың арасын-
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да белгілі бір айырмашылықтарды да таба-
ды. Интеллектуалды ресурстар концепциясын 
талдаудағы көңіл аударатын қызықты факт, бұл 
осы уақытқа дейін экономика ғылымында интел-
лектуалды ресурс ұғымы екі жақты түсіндіріледі: 
бір жағынан, қоғамның дамуындағы ғылым мен 
білімнің маңызды рөлін мойындаған, екінші 
жағынан, оларды талдаудың аясынан шығарды. 
Мәселен, К. Маркс  өндірістегі техниканың да-
муы мен ғылымға тәуелді «агенттердің» рөлінің 
артуын айта кеткен [8; 544–545 б]. Дегенмен де, 
интеллектуалды ресурстарды жүзеге асыру жо-
лымен қоғамдық өндірісті дамытуды қамтамасыз 
ететін факторлар экономикалық өсуге қатысты 
экзогенді болып саналды. 

Бұл сипат менеджмент теориясына да 
қатысты болатын. Олар басқару құрылымын, 
еңбекті ұйымдастыруға, жұмысшылардың мо-
тивациясына көп көңіл бөлді, ал интеллектуал-
ды ресурстар талдау саласынан тыс қалды. 
«Интеллектуалды ресурстар» түсінігінің жал-
пылама түрде интеллектуалды капиталды 
қалыптастыратын жеке компоненттер, мыса-
лы технологиялар, патенттер, адами қабілеттер 
ретінде анықтауға болады. Интеллектуалды 
капитал және интеллектуалды ресурстармен 
байланысты түсініктердің алғашқы тарихи 
қатарында классикалық экономика теориясының 
негізін салушылар Адам Смит пен Джон 
Стюарт Милль енгізген адам (интеллектуал-
ды, гуманитарлы) капиталы түсінігі болды. 
Олардың еңбектерінде интеллектуалды капитал 
түсінігінің бастаушысы, қалыптастырушысы 
адамдардың еңбекке қабілеттілігінің саны мен 
сапасы туралы жинақталған түсініктер болды 
[9;14б]. Ғалымдардың үлкен қызығушылығын 
адам капиталының сапасы мен еңбек тиімділігін 
арттыру мүмкіндігін анықтайтын факторлар 
тудырды. Бұл аспектіде адам капиталының  
мәсеселерімен, адам капиталына білімнің әсер 
етуін қарастыратын неоклассикалық бағыттың 
өкілдері айналысты [12].

Адам капиталының заманауи концепци-
ясы ХХ ғасырдың 50-60-жылдарында Чи-
каго мектебінің  аясында В.Теодор Шульц 
қалыптастырды, ол 1961 ж. «Адам капиталына 
инвестиция» жұмысын жариялады [9], соны-
мен қатар бұл мәселеге Г. Беккердің жұмыстары 
арналды [12]. Берілген концепция да адам 
экономикалық мағынада өндірісте қолданылатын 
заттық капиталмен теңдестірілді, ал білім адам 
капиталына инвестиция ретінде қарастырылады. 

Бұл көзқарас бүгінде ғылыми әдебиеттерде 
кеңінен көрініс табады. Бұл концепциясының 
жетістігі адам капиталына көптеген заттық 
потенциалға әділ біршама жағдайлар қатары 
жеңіл ауысқандығы болып табылады. Г. Бек-
кердің берілген категорияны талдау саласы 
кеңейіп тіпті микроэкономика шегінен шықты;

−	 адам капиталы иемденушісіне табыс 
әкелетін адам қабілеттерінің  жиынтығы ретінде 
қарастырылады;

−	 адам капиталы адамның туа біткен 
сапаларының негізінде, оның дамуына бағытты 
инвестиция арқылы қалыптасады;

−	 инвестициялар көп болған сайын берілген 
өндіріс факторынан қайтарым жоғары болады;

−	 жұмысшы күшін иемденуші үшін 
адам капиталының жоғарғылығы оның жеке 
табыстарының көрсеткішінің жоғарлануына 
әкеледі;

−	 қоғамдық қайта өндіру деңгейінде адам 
капиталының сапасы өндірістің тиімділігі мен 
экономикалық өсудің темпінен көрініс табады. 

Г. Беккер адам капиталы, яғни индивидуал-
ды деңгейде интеллектуалды ресурстар туралы 
айтқанымен, ғалым аса жоғары деңгейге қарай, 
нақтырақ айтқанда, жалпы қоғамның интеллек-
туалды потенциалын зерттеуге аяқ басты. Бұл 
жағдайда адам капиталына салынған инвестиция 
ұлттық экономикаға үлкен табыс әкеледі, өсуге 
мүмкіндік жасайды, сонымен қатар олар жаңа 
білімдерге деген қажеттілік деңгейін, технология 
саласындағы инновацияны анықтайды, даму мо-
тивациясын қалыптастырады. Сондықтан білім 
беруге салынған капитал тиімді салым формасы 
ретінде қарастырылады, яғни индивидуалды по-
тенциал арқылы қоғамның интеллектуалды по-
тенциалын қалыптастыру.

Интеллектуалды капиталдың заманауи тү-
сінігінің қалыптасуына ХХ ғасырдың басында 
жазылған Й. Шумпетердің еңбектері үлкен әсерін 
тигізді [10]. Шумпетер бойынша экономикалық 
даму негізінде шаруашылық қызметтің шарт-
тары мен факторларын  жаңа комбинацияларын 
жү зеге асыратын инновациялық процестер жа-
тыр. Өйткені инновация қызметі кәсіп керге 
жүктеледі. Дегенмен де Шумпетер инно ва-
цияның құрылымының келесідей нұсқаларын 
ажыратады: бар өнімге жаңа сапа енгізу 
немесе жаңа өнім дайындау; өндірістің жаңа 
технологиялық әдісін енгізу (бұл ретте ғылыми 
ашылудың болуы міндетті дегенді білдірмейді); 
жаңа өткізу нарықтарын игеру; жаңа шикізат 
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көзін табу және кәсіпорынның өткізу мен 
ресурстар нарығындағы жағдайын бекітуге 
мүмкіндік туғызатын ішкі құрылымының 
жетілуі. Бұл процестердің эволюциялық сипат-
тамасы, олардың көпшілігінің өзі бұрыннан 
бар кәсіпорындарда, бұрынғы шаруашылық 
шарт тарында жүзеге асуында. Шумпетер 
экономикалық дамудың маңызды факторы 
инновацияның диффузиясы деп санады, яғни 
игерілген және қолданылған инновацияның жаңа 
жағдайда таралуы. Й. Шумпетердің идеялары 
ХХ ғ. 80-жылдарының басында пайда болған 
экономиканың эволюциялық теорияларынң 
негізгісі болды. Эволюцияшылар Р. Нельсон 
мен С. Винтер [13] өздерінің назарын жалпы 
экономикалық жүйенің өзгерістерінің  себебі 
ретінде шаруашылық қызметтің субъектілерінің 
эволюциясына аударды. Инновация, ашы-
лулар, кең түсініктегі білім беру эволюция 
механизмдерін сипаттауда маңызды орында.

Сонымен қатар өкілдері П. Ромер мен 
Р. Лукас [14; 22б] болып табылатын «өсудің 
жаңа теориялары» аталатын теорияларды да 
атап кету қажет. Олар ғылыми-техникалық 
прогресті экономикалық өсудің ішкі, эндогенді 
факторы ретінде қарастыра бастайды және 
белгілі бір мөлшерде адам капиталы концеп-
циясына жүгінді. Р. Лукас Кубба Дугластың 
өндірістік қызметтің классикалық теңдігіне 
интеллектуалды капитал факторын қосады 
және пайда болған модельдің көмегімен 
Оңтүстік Корея мен Тайванның экономикалық 
өсу саласындағы жетістіктерін түсіндіреді. 
Бұл елдердегі физикалық, заттық капиталдың 
жетіспеушілігінің  орнын интеллектуалды 
ресрустардың жоғарғы деңгейлігі толтырады. 
П. Ромер жаңа ойларды тудырып, экономикалық 
өсуді қамтамасыз ететін білім индустриясының 
моделін өңдеді. Адам капиталының жиналуын 
«өсудің жаңа теориялары» білім беру жүйесі 
қызметінің нәтижесі ретінде қарастырады. 
Бір жағынан, білім беру индустриясы адам 
капиталын инвестиция ретінде пайдаланады.

Заманауи экономикалық даму концеп-
цияларының өзара байланыстылығы интел-
лектуалды ресурстардың сапасы мен оның 
қоғамдық өндірісте қолдану дәрежесінің жеке 
мемлекеттердегі экономикалық өсу темпі мен 
ұлттық байлықтың деңгейіне тікелей әсерін 
тигізетінінде. Сонымен қатар қоғамның ин-
теллектуалды капиталының, интеллектуалды 
ресурстардың сәйкесінше адам капиталының 

динамикасы арқылы дамуын қарастыру мүм-
кіндігі расталады. Экономикалық ойлаудың 
бұл бағытының дамуы ұлттық байлық түсінігін 
жаңаша түсінуге әкелді, оған көптеген ұрпақ-
тардың еңбегінен құрылған материалдық 
байлығы табиғат ресурстары ғана емес, соны-
мен қатар интеллектуалды ресурстар, адам ка-
питалы кірді. Дегенмен де бұл идея ауқымды 
өңдеуді қажет етеді. Бұл жағдайдың растамасын 
Дж. Кендрик [14] пен Т. Шульцтен [9, 15б] таба 
аламыз, интеллектуалды ресурстарды ұлттық 
байлық пен өсу факторы ретінде қарастырғанда 
туындайтын негізгі мәселелерді көрсетеді:

−	 интеллектуалды ресурстарды қалып тас-
тыру нақты сектордағы салалармен жақында 
ғана қатар орын алған жас салаларды қамтамасыз 
етеді:

−	 интеллектуалды ресурстарды шығара-
тын салалардың өзара әрекеттері қарапайым 
нарықтық қатынастар жүйесінде нақты сек-
тормен сәйкес келмейді;

−	 интеллектуалды ресурстарды макродең-
гейде құнын бағалау қиын

−	 интеллектуалды ресурстарға жұмсал-
ғандар ұзақ мерзімді инвестициялық сипатқа ие.

Интеллектуалды ресурстарды зерттеу-
ге Ресей ғалымдары да өз үлестерін қосты. 
Алғашқылардың бірі болып өз назарын 
өндірістің ерекше факторы ретіндегі интеллек-
туалды ресурстар мәселесіне И.К. Бабст [15] 
пен  Д.И. Пихно [16] аударды. И.К. Бабст эконо-
мист, тарихшы Мәскеу университетінің профес-
соры мемлекеттің дамуындағы халықтың білім 
беру мен квалификациялық басқарудың рөлінің 
маңыздылығын атап өткен. Д.И. Пихно белгілі 
экономист және саяси қайраткер Ресейдегі 
басқару ресурстары мен менеджменттің қалып-
тасу ерекшеліктеріне ерекше назарын аударған. 
Дегенмен де бұл дәстүр үзілді, заманауи Ресей 
экономикалық әдебиеттерде бұл мәселеге деген 
қызығушылық тек ХХ ғасырдың 90-жылдары 
ғана жанданды. Сол кезде Ресейдегі адам капита-
лын қарастырудағы сұрақтарға арналған бірқатар 
зерттеулер пайда болды. Бұл жұмыстардың 
ішінен А.Н. Козыревтің [17], М.М. Критскийдің  
[18], Е.В. Галаеваның [19], А.И. Добрынинаның 
[20], С.А. Дятловтың [21], И.В. Ильинскийдің 
[22], Р.И. Капелюшниковтың [23], А.И. Сагра-
довтың [24] және т.б. зерттеулерін айтып кету-
ге болады. Бұл зерттеулер өзара байланысқан 
бағытқа бөлінді:
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−	 адам капиталын өндіріс факторы ретінде 
талдау және өндіріс шегінде оны басқару 
мәселелеріне көшу;

−	 білім беруді талдау, оның берілген 
саладағы экономиканың және адам капиталының 
қалыптасуындағы рөлі.

Жалпы алғанда, интеллектуалды ресурстар-
ды зерттеудің негізгі бағыттарының дамуы тари-
хында екі түрлі бағытты көруге болады: кеңірек 
және толық теоретикалық көрсетілген бағыт, 
индивид пен жеке кәсіпорынның интеллектуал-
ды капиталын қарастыру мен байланысты. 
Екінші бағытта экономикалық өсу мен ұлттық 
байлықтың интеллектуалды концепциясымен, 
сонымен қатар қоғамның интеллетуалды капи-
талын бағалау әдістемесімен біріктіруге болады.

Бірінші бағыттың теориялық жағынан 
мықтырақ болған  Э. Брукингтің, Л. Эдвинссон 
мен М. Мэлоунның, Д.Дж. Тисаның, Б. Мар-
раның ұйымның интеллектуалды капиталы 
концепциясы болды. Екінші бағыт – қоғамның 
интеллектуалды концепциясы жеткілікті дәре-
жеде өңделмеді, сондықтан теоретикалық 
ойлар үшін қызық болып табылады. Бұл жерде 
бәрінен бұрын А. Бонфурдың, Н. Бонтистің,  
Й. Малхорттың, Д.Г. Андриессен мен  
К.Д. Стам ның, Х.М. Виедма-Мартидің [30] ең-
бектерін атап кету қажет. Бірінші бағыттың 
концепциялары ұйымдардың интеллектуалды 
ресурстар деңгейінде қызмет етеді және осы 
деңгейдегі интеллектуалды капиталды нақты 
бағалау әдістерінің көзі ретінде қызығушылық 
танытады. Соңғы уақытта кейбір авторлар 
ұйымның интеллектуалды ресурстарының 
теоретикалық концепциясының дамуында то-
қыраудың келгенін айтады. Мысалы, А.Н. Ко-
зырев Батыста соңғы жылдары интел лектуалды 
капиталды талдаудың ғылыми сипаттамасы 
ұйымдық имидж үшін күресте құрбан болғанын 
атап кетеді. Көптеген компаниялардың интел-
лектуалды капитал туралы есеп берулерде 
өздерінің бейнесін ғылымның элементтерін 
ескермей тым әсірелеп көрсетеді. Дегенмен 
де интеллектуалды ресурстарды баға лау әдіс-
намасының тәжірибеде тиісті дәрежеде қол-
данылмағандықтан ғана оның теоретикалық 
өңделгенін теріске шығару дұрыс емес. 

Э. Брукинг зерттеуінің негізгі сәті ұйымның 
интеллектуалды капиталын төрт бөлікке 
бөлуінде:

−	 нарықтық активтер (нарықтық операция-
лармен байланысты материалдық емес активтер: 

тарату арналары, тапсырыстар портфелі, шарттар 
мен келісімдер, лицензиялау, франшиза);

−	 интеллектуалды меншік актив ретінде  
(ноу-хау, патенттер, сауда құпиялары, авторлық 
құқық);

−	 адами активтер (қызметкерлердің ұжым-
дық білімінің жиынтығы, олардың қабілеттері 
және т.б.):

−	 инфрақұрылымдық активтер (ұжымдық 
мәдениет, басқару әдістері, коммуникация, 
қаржылық жүйе) [26].

Э. Брукинг құрамында интеллектуалды капи-
тал бар әр топты бағалаудың бірқатар әдістерін 
ұсынады. Л. Эдвинссон мен М. Мэлоунның 
концепциясы компанияның интеллектуалды 
капиталының есептеу әдістемесінің ғана негізі 
болған жоқ, қоғамның интеллектуалды капита-
лын бағалау әдістемесін өңдеуде де қолданылды. 
Олардың басты идеясы интеллектуалды капитал-
ды адам капиталы мен құрылымдық капиталдың 
соммасы ретінде көрсетуінде [27].

Бұл концепциялар мен үлгілер екінші 
бағыттың әдістемесін өңдеуде қоғамның интел-
лектуалды капиталын бағалау үлкен мағынаға 
ие, себебі олар адам капиталы мен қоғамның 
интеллектуалды капиталына кіретін өзге де 
интеллектуалды ресурстардың түрлерімен 
логи калық байланыстыра тізбектей, өнеркәсіп 
деңгейінде интеллектуалды капиталының 
бол    мысын көру мен түсінуге мүмкіндік бе-
реді. Қоғамның интеллектуалды капиталы 
– ақпараттық және адам ресрустарының 
дамуымен байланыстының бәрін өзіне қосатын 
жаңа, күрделі көпфакторлы түсінік, яғни, бұл 
тақырыптың әлем экономистері арасында 
даңқының арта түсуінің себебін түсіндіреді. Бұл 
бағыттың аясын Эдвинссон мен Мэлоунның 
интеллектуалды капиталға берілген анықтамасы 
Н. Бонтис, Й. Малхорт және тағы басқа бірқатар 
зерттеушілер кеңейте түсті, олар компанияның 
интеллектуалды капиталын бағалаудан, қоғам-
ның интеллектуалды капиталын бағалауға өтті.

Қоғамның интеллектуалды капиталын 
бағалаудың тағы бір әдісі Д.Г. Андриессен мен 
К.Д. Стамның ЕО мемлекеттерінің интеллек-
туалды капиталының мониторингі концепция-
сы болып табылады. Бұл концепцияда әртүрлі 
мемлекеттердегі интеллектуалды капиталдың 
даму деңгейін бағалау көрсеткіштерін үш топ-
та қарастырады: интеллектуалды активтер, ин-
теллектуалды капиталға салынған инвестиция-
лар мен интеллектуалды капиталды қолданудан 
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туған әсер. Х.М. Виедма-Марти жұмысында 
сонымен қатар қаланың шегіндегі интеллек-
туалды ресурстардың дамуын басқару мен 
қадағалауға мүмкіндік беретін қаланың интел-
лектуалды капиталының индекстерін есептеу 
әдіснамасын жасады. Одан басқа Л. Эдвинссон 
мен А. Бонфурдың «Қоғамның интеллектуалды 
капиталы» [28] жұмысында қоғамның интеллек-
туалды ресурстарын бағалаудағы мәселелерге 
әртүрлі көзқарас танытатын жаңа заман автор-
лары туралы да айтылады. Мұндай авторларға 
М. Хан (ЭЫДҰ мемлекеттерінің интеллекту-
алды ресрустарын талдау), Ж.-Э. Обер (білім 
қоғамының болшағын бағалау), Л. Накамура 
(АҚШ-тың сезілмейтін активтерін бағалау), Ж.-
Ж. Мертен және Ж. ван дер Меер (Еуропалық 
инвестициялық банкінің жобаларын талдау),  
Э. Пашер (Израилдің интеллектуалды ресурс-
тарын бағалау), Б.фон Мутиус (әлеуметтік 
және интеллектуалды капиталдың интеграция 
мәселелері), С. Масуяма (Жапония мен басқа 
да Шығыс Азия мемлекеттерінің дамуын білім 
сыйымды экономика ретінде талдау), А. Пулич, 
Д. Корпакис, А. Шмедлунд мен А. Пойхонен 
және т.б. жатады. А.Н. Козырев атап  кеткендей 
интеллектуалды ресурстар тақырыбындағы 
жарияланымдардың көлемі жылдам артуда және 
бұл тақырыптың өзектілігі арта түсуде. Бұған 
қарамастан Ресей экономикалық әдебиетінде 
қоғамның интеллектуалды капиталы тақыры-
бында ақпаратты жоқ деуге де болады. Жақын 
уақытта жарық көрген жұмыстардың ішінде 
бұл тақырыпқа қалай болғанда да қатысы бар 
деген  С.М. Климовтың, А.Д. Косьминның, 
А.П. Панкрухинның,  В.А. Супрунның  және 
В.А. Кадомцеваның зерттеулерін қарастыруға 
болады. Мәселен, В.А. Супрунның кітабында 
қоғамның интеллектуалды капиталының құ-
ры лымы көрсетілген 29].  Мұнда интеллек-

туалды капиталды мәдени потенциалды ием-
денуші мен кәсіпкерден тұратын адам капита-
лына және ақпараттық құрылымынан, ғылыми 
тұжырымдамалар жүйесінен, білім беру жү-
йесі мен институтционалдық құрылымнан 
тұратын құрылымдық капиталға бөлді.  
В.А. Кадомцеваның жұмысында қоғамның 
интел лектуалды потенциалының сипаттамасы 
ретінде мемлекеттің инновациялық дамуының 
индексін есептеп шығару әдісі көрсетілеген. Ин-
теллектуалды капитал түсінігінің талдауы, бұл 
категория өзінің даму жолында адам деңгейінен 
ұйым деңгейі арқылы қоғам деңгейіне өтті деген 
қорытындыға келуге мүмкіндік береді. Деген-
мен де әрбір иерархиялық жоғарғы деңгейде бұл 
түсінік баи түсіп, жаңа мағынаға ие болатынын 
ескеру қажет. Жүргізілген талдаудың негізінде 
интеллектуалды капиталдың ықшамдалған 
үшдеңгейлі құрылымын ұсынуға болады, ол 
қазіргі иетеллектуалды капитал теориясын 
түсінуде кілт мағынаға ие:

−	 индивид деңгейі: адамның интел-
лектуалды ресурстары, адам капиталы ин-
дивидтің, тұлғаның жинақталған ғылыми – 
білім потенциалы мен тәжірибиесі (білім қоры, 
тәжірибие, қабілет);

−	 ұйым деңгейі – өзіне жұмысшылардың 
адам капиталын, клиенттік капитал, ұйымдық 
капиталды қосатын ұйымның интеллектуалды 
ресурстары, интеллектуалды капиталы;

−	 қоғам деңгейі – қоғамның интеллектуалды 
ресурстары, интеллектуалды капиталы.

Қазіргі таңда, интеллектуалды капитал және 
потенциал түсініктері экономика мен қоғамның 
әртүрлі деңгейінде белсенді талқылануда. Осыған 
байланысты экономикалық тұрғыдан үш өзара 
байланысты түсініктер қарастырылады: потенци-
ал, ресурстар және капитал, бұл жерде алғашқы 
түсінік кейінгісінің бөлігі болып табылады.
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