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Концептуальные подходы социологического изучения урбанизационных  
и субурбанизационных процессов

Статья посвящена изучению социологических теорий урбанизации и субурбанизации в современном обще-
стве. Авторами проанализированы основные теории урбанизации и ее главного объекта изучения – города. По-
казано, что урбанизацию следует рассматривать как повышение роли городов в развитии общества.  Основной 
целью данной научной статьи является социологический анализ существующих теорий социологии города. 
Город, с точки зрения авторов, рассматривается как сложная система, в котором основным объектом изучения 
являются социальные отношения. Выделяются и описываются основные характеристики городов. Показано, 
что объектом социологического анализа процесса урбанизации следует рассматривать не только города, но и 
урбанизированные пригородные районы,  которые также входят в городские агломерации.  В статье также за-
трагивается тема маятниковой миграции, которая становится все более распространенной практикой развития 
крупных городов Республики Казахстан. Главным достоинством данной работы является то, что были рассмо-
трены не только социологические теории пространственной организации города, но и затронуты конкретные 
проблемы концентрации, расселения, сегментации внутри самого города. Данный анализ дополнен определе-
нием  уникальных, так и специфичных характеристик городского образа жизни, распространяющегося на при-
городные территории. 
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The article is devoted to the analysis of sociological theories of urbanization and suburbanization in modern society. 
The authors analyze the basic theory of urbanization and its main object of study – the city. 
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Н.У. Шеденова, А.С. Беймишева
урбанизация  және субурбанизация  үдерiстердiң әлеуметтiк зерттеуiндегi тұжырымдамалық тәсiлдемелерi

Бұл мақала қазіргі қоғамдағы социологиялық урбандалу мен субурбандалудін социологиялық теорияла-
ры таңдауға арналған. Авторлармен урбандалудін негізгі теориялары және қала олардың негізгі зерттеудің 
объектісің ретінде талдаған. 
түйін сөздер:  урбанизация, субурбанизация, қала, қалалық агломерация, қалалық өмір сүру бейнесі.

Изучение процессов урбанизации и субур-
банизации становится все более актуальным  в 
связи со значительным ростом крупных городов, 
распространением городского образа жизни. В 
Республике Казахстан есть два крупных города: 
столица Астана и город республиканского зна-
чения Алматы. Эти два города концентрируют 
в себе основные экономические, политические 
силы страны. Основной миграционный поток 

идет из других городов и из сел в эти два круп-
ных города. Расширение границ города, резкое 
увеличение численности населения, большая 
нагрузка на  социальную инфраструктуру, про-
странственная сегрегация рынка труда, услож-
нение и ослабление социальных взаимосвязей в 
больших городах – все эти изменения требуют 
более глубокое изучение  процессов урбаниза-
ции  и субурбанизации.   
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Для понимания и объяснения данных про-
цессов необходимо проанализировать концепту-
альные подходы процесса урбанизации и разви-
тия городского пространства. 

Под урбанизацией понимается процесс по-
вышения роли городов в развитии общества. В 
Большом словаре по социологии выделено три 
главных составляющих урбанизации. Под ней, 
во-первых, понимается  исторический процесс 
повышения роли городов в развитии общества, 
который охватывает социально-профессиональ-
ную, демографическую структуру населения, 
его образ жизни,  культуру, размещение произ-
водительных сил,  расселение. Во-вторых, урба-
низации свойственно  распространение черт и 
особенностей, свойственных городу, промыш-
ленному центру среди сельских жителей. К тре-
тьей особенности урбанизации можно отнести 
повышение удельного веса городского населе-
ния в стране, регионе, мире [1].  

Следует отметить, что урбанизация не сво-
дится к количественной концентрации населения 
во все более крупных городах и возникновению 
мегаполисов, метрополисов, огромных городских 
агломераций. Она представляет собой комплекс-
ный социальный процесс, сопровождающийся 
формированием специфичного городского образа 
жизни и превращением города в преобладающую 
форму организации общественной деятельности 
нашей и следующих столетий [2]. 

Социальные проблемы урбанизации тем 
самым все больше совпадают с социальными 
проблемами общественного развития в целом. 
Урбанизация не является изолированным соци-
альным процессом, она также и общественный, 
политический процесс. 

Как было отмечено ранее, основным объ-
ектом процесса урбанизации является город 
как многофункциональная система. Однако не 
только города представляются объектами урба-
низации, а также и городской пригород, который 
является носителем всех функций городского об-
раза жизни.  

Для более полного анализа современных со-
циальных концепций урбанизации необходимо 
также систематизировать первые идеи изучения 
города. Уже несколько веков назад ученые пони-
мали, что город не просто территориальное об-
разование, а действительно многофункциональ-
ная арена политический, экономических, соци-
альных сил и взаимодействий. 

Так, например, первый интерес к городу 
появился в западной социологии еще в начале 
ХVIII  века, и были написаны первые работы 
по проблемам социологии города. Адам Смит в 
1796 году выделил  особенность города  как  во-
площение происходящих в ХХ веке  перемен, со-
стоящих в нарастании значимости производства, 
а не только торговли как источника «богатства 
нации». Он впервые отметил специфику города 
и обнародовал взаимосвязь между разделением 
труда в промышленности и между городом и се-
лом. Им была обнародована возможность суще-
ствования специфичных черт труда только в го-
родском пространстве, тем самым Смит укрепил 
связь урбанизации и промышленности [3]. 

Интересным является мнение Макса Вебера 
о том, что главным определяющим свойством 
города является наличие в нем рынка. Он  пред-
ставлял город не только с позиции экономиче-
ской, но и также политической сути социальной 
организации. В работе Макса Вебера «Город» 
(1921), автономность города достигается через 
политику, что проявляет природу города как «со-
общества с особыми политическими и админи-
стративными институтами». Город тем самым 
– часть  масштабного исторического процесса, 
в ходе которого общество создает институты, 
помогающие ему доминировать политически 
и экономически. Этот процесс Вебер называ-
ет институциональной рационализацией, а его 
итогом – бюрократическую администрацию. 
Когда они соединяются с политикой, возника-
ет национальное государство. Так что город, по 
логике Вебера, становится как эмблемой общих 
исторических процессов территориального до-
минирования и государственного строительства, 
так и главным реальным местом, в котором эти 
процессы осуществляются.  Город мыслится как 
целостное живое, конкретно-историческое обра-
зование, которое надо охватить во всем много-
образии его признаков. Город рассматривается 
как достаточно замкнутое большое поселение, в 
котором отсутствует специфичное для общества 
соседей личное знакомство друг с другом [4].

Город как социальный феномен можно рас-
сматривать не только с точки зрения территории, 
политической и экономической мощи. Схожую 
с М. Вебером мысль высказывает другой запад-
ный ученый.  С символической позиции предла-
гает изучать город современный западный уче-
ный Л. Мэмфорда.  Город, по его мнению, есть 
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максимизация силы и культуры общества. Город 
представляется символом и формой интегриро-
ванных общественных отношений, место храма, 
рынка, суда, университета. Символы, модели 
поведения, системы порядка закрепляются и за-
щищают себя слой за слоем прошедших времен. 
Пространство и время легко ощущаются и ста-
новятся видимыми в городе – в пограничных ли-
ниях, в фиксации горизонтальных и вертикаль-
ных линий [5]. 

Важным вкладом в развитии социологиче-
ских идей о городе стали работы  Г. Зиммеля. 
Он отмечал существование социально-психоло-
гических аспектов города и городской жизни, а 
также взаимосвязь этих понятий. В своем тру-
де «Метрополис и ментальная жизнь» (1903)  
Г. Зиммель говорит о том, что одним из достиже-
ний города является интенсификация психологи-
ческих воздействий на человека. Таким образом, 
город дает возможность высвобождения, позво-
ляет индивиду избежать жесткого социального 
контроля в выражении собственной индивиду-
альности и творчестве [6]. 

Чикагская школа социологии стала одной 
из первых школ по изучению города, городских 
процессов и процессов урбанизации.  Чикагские 
ученые оказали большое влияние на становле-
ние и развитие урбансоциологии, урбанистики.   
На становление и развитие одной из самых боль-
ших социологический лабораторий по изучению 
урбанистики, урбанизации повлияло,  в первую 
очередь, интенсивное развитие города Чикаго. 

Главным проектом социологической лабора-
тории стал социальный дарвинизм. «Городская 
экология» – таково название подхода, который 
объединил работа Р. Парка,  Л. Вирта, Э. Бер-
джесса и других.

Социологами чикагской школы был приме-
нен социально-экологический подход, в котором 
были отражены все теоретические и методоло-
гические разработки ученых  школы. Основная 
суть подхода состоит в том, что человеческая 
жизнь во многом зависит от окружающей среды. 
Так, учеными была проанализирована взаимос-
вязь влияния среды на причины человеческого 
поведения, желания и установки людей. 

Социологи экологической школы отмечали 
в городе Чикаго естественную социальную ла-
бораторию. В данной социологической лабора-
тории с помощью эмпирических методов пред-
принималась попытка изучения  «человеческой  

природы» и содержания обществ. Задачи школы 
концентрировали внимание на двух направлени-
ях: на создании генеральной теории общества 
и на проведении интенсивных конкретных ис-
следований, описывающих в деталях различные 
социальные процессы, происходящие в городе, 
в неразрывной связи с их пространственными 
характеристиками. Городская общность рассма-
тривалась в виде сложной мозаики различных 
социальных групп, каждая из которых претен-
довала на определенную территориальную зону. 

Каждый из чикагских ученых внес свою соб-
ственную лепту в разработку методологии  соци-
альных процессов чикагского общества.  

Р. Парк в своей теории различал две группы 
факторов влияющих на городскую экологию: 
биотические и культурные. Биотический уро-
вень, по его мнению, есть уровень базисных по-
требностей человека, таких, как потребность в 
еде, воде и других ресурсах. Эти факторы опре-
деляют размер населения в месте проживания  
(ареале расселения). Культурный уровень вы-
страивается над биотическим и базируется на 
обычаях, нормах, законах и институтах.   Город, 
с точки зрения Р. Парка,  является больше чем 
социальные учреждения, здания, электрические 
огни, трамваи, телефон, комфортные условия. 
Р. Парк отмечал символическое значение горо-
да, где город представлял как состояние привы-
чек, традиций, и организованных отношений и 
чувств. Иными  словами, город в работах Р. Пар-
ка предстает не просто физический механизм и 
искусственная конструкция. Город вовлечен в 
жизненный процесс людей, которые  составляют 
его; это – продукт природы и особенно челове-
ческого характера. Город, наконец, естественная 
среда обитания цивилизованного человека по 
этой причине культурная область, характеризо-
ванная ее собственным специфическим культур-
ным типом [7]. 

Ученик Р. Парка Л. Вирт первым ввел в на-
учный оборот урбанизм как социологическую 
категорию. Им впервые в научной литературе 
был употреблен термин образ жизни. Он отме-
чал влияние размера, плотности и гетерогенно-
сти населения на формирование уникального 
городского образа жизни. Однако, хоть это и ос-
новные  факторы,  формирующие городской об-
раз жизни, но не единственные. Таким образом, 
увеличение этих показателей может сопрово-
ждаться, по мнению ученого, дифференциацией 
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культурных характеристик, профессиональной 
структуры, мозаики земельных площадей; ро-
стом формальных человеческих взаимоотноше-
ний, социальной дистанции; значимости денег; 
толерантности и, с другой стороны, антисоци-
ального поведения и аномии; увеличением ис-
пользуемых стереотипов, ролевого общения [8]. 
Л. Вирт не ограничивался рассмотрением физи-
ческих характеристик города, а концентрировал 
свое внимание на человеческом аспекте город-
ской жизни. Он стремился создать определение 
урбанизма, которое бы не ограничивалось физи-
ческими характеристиками города, а показывало 
бы присущие городским поселениям особенно-
сти функционирования социальных групп. 

Урбанизм как образ жизни, таким образом, 
можно рассматривать в трех взаимосвязанных 
областях. Во-первых, он есть физическая струк-
тура с характерным населением, технологией, 
экологическим порядком. Во-вторых, это сис-
тема социальной организации с определенной 
структурой и институтами. Наконец, в-третьих, 
урбанизм – это набор идей, точек зрения, цен-
ностей, которыми обладают населяющие город 
люди. 

Как и многие другие ученые, Л. Вирт выде-
лял социальные особенности функционирова-
ния города, такие, как ослабление родственных 
связей, уменьшение значения семьи и института 
соседства, утрата традициями их значения как 
базиса социальной солидарности, ослабление 
социального контроля над поведением индиви-
да, поверхностный, анонимный, часто формаль-
ный характер отношений между людьми. Таким 
образом,  Л. Вирт подтверждал своим исследова-
нием главный постулат экологической школы, а 
именно идею о том, что городская среда форми-
рует характер взаимодействия между индивида-
ми. Большое количество населения, его высокая 
плотность и разнообразие, которые возможны в 
городе, являются достаточным условием того, 
чтобы имел место урбанизм как особая форма 
социальных отношений. 

Еще одной особенностью  в теориях чикаг-
ской школы полагается считать зондирование 
территории города на зоны, согласно его соци-
альной организации и стратификации. Эта идея 
принадлежит перу  Э. Берджесса, который  в сво-
ей знаменитой схеме концентрических зон роста 
города выделяет пять зон: 1) центральный дело-
вой округ; 2) «зона транзита», в которой частные 

старые дома перестраиваются и приобретают  
иные функции, прежде всего коммерческие и 
жилые; 3) зона домов «независимых рабочих»; 
4) зона «домов получше»; 5) зона ежедневных 
пассажиров. 

Поскольку эта схема была призвана проил-
люстрировать социальную и моральную орга-
низацию городского пространства, Э. Берджесс 
уделяет особое внимание «зоне транзита». С его 
точки зрения, достаточная удаленность от цен-
тра города была эквивалента гарантии социаль-
ной нормальности [3, с.27]. 

Впоследствии множество  социологических 
теорий Чикагской школы урбанистики будут 
подвергнуты критике. Одной из главных состав-
ляющих критики явилось то, что данные теории 
построены на  изучении отдельного города, и по-
этому не могут быть применены в полной мере к 
другим по-своему уникальным городам. 

В конце 1960-х годов в СССР урбанизация 
также стала объектом интереса ученых, кото-
рые стали более подробно и углубленно изучать 
особенности и последствия данного процесса в 
условиях «социалистического общества». При 
этом  они отмечали общие черты урбанизации 
вне зависимости от социально-политической си-
стемы, акцентируя внимание на экономические 
факторы. В частности, Э. Араб-оглы полагал, 
что «урбанизация – это не первопричина, а сто-
рона общественного, в конечном счете, экономи-
ческого развития общества, сторона, которая в 
каждый момент времени может рассматриваться 
как результат и как предпосылка этого развития. 
Социальные, экономические, политические и 
культурные функции города не просто разраста-
ются в ходе истории, но складываются под воз-
действием исторически последовательных спо-
собах производства, определяются общими за-
кономерностями конкретных социально-эконо-
мических формаций» [2, с. 26]. Стремительная 
и повсеместная урбанизация – одна из наиболее 
характерных черт современной эпохи. Хотя го-
рода и городские поселения впервые возникли 
на земном шаре задолго до нашей эры, однако, 
вплоть до ХX века подавляющее большинство 
населения даже в экономически развитых стра-
нах продолжало жить в деревне, а основным 
источником его существования оставалось сель-
ское хозяйство. 

Именно потому, что новейшая история – это 
«проникновение городских отношений в дерев-
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ню», проблемы города – это не только собствен-
но городские проблемы. Город и деревня тесно 
связаны и активно взаимодействуют. Это ясно 
видно сейчас, когда благодаря развитию средств 
связи и массовых коммуникаций «городские от-
ношения» быстро распространяются по всей 
стране, с каждый днем охватывая все новые со-
циальные слои и районы; современная деревня 
во многом живет сегодня по-городскому [2, с.14]. 

А. Ахиезер полагал, что урбанизация высту-
пает как сложный механизм развития общества. 
Урбанизация развивается, с одной стороны, как 
концентрация усилий всего общества на фор-
мирование очагов развития ведущих организа-
ционных центров, стягивающих к себе высшие 
достижения  во всех сферах человеческой дея-
тельности. Но, с другой стороны, урбанизация 
развивается как процесс  подтягивания перифе-
рии до уровня высших центров, до высшей куль-
туры [9].

Современные ученые рассматривают про-
цесс урбанизации, классифицируют регионы по 
определенным признакам. Так, Ю.А. Симагин 
выделяет 7 типов регионов по особенностям, 
происходящими в них урбанизациями [10]:

1) регионы, население которых растет пре-
имущественно за счет миграции, городской и 
сельской, но миграционный поток направлен в 
городские поселения, поэтому доля городского 
населения растет; 

2)  регионы, население которых довольно бы-
стро сокращается за счет миграции;

3) регионы с сокращенным населением 
вследствие естественной убыли; 

4) с увеличением численности населения 
вследствие естественного прироста; 

5) с увеличением численности вследствие 
миграции, направленной в сельскую местность; 

6) с быстрым сокращением населения, вслед-
ствие миграции; 

7) характерной естественной убылью населе-
ния.

По мере развития урбанизации все более 
актуальным становится вопрос о содержимом 
города в виде социального и физического про-
странств. 

Про город как образец социального простран-
ства говорит П. Бурдье. В данном понятии он по-
казал, что социальное пространство конструиру-
ется как  взаимосвязь социальных структур, осо-
бенности и различия между которыми форми-

руются распределением разных форм капитала 
– экономического, политического, культурного 
и других – между разными социальными груп-
пами. Он отмечает неравномерную локализацию 
капиталов в физическом (городском) простран-
стве.  Так, он пишет, что «социальное простран-
ство – абстрактное пространство, конституиро-
ванное ансамблем подпространств или полей 
(экономическое поле, интеллектуальное поле и 
др.), которые обязаны своей структурой нерав-
ному распределению отдельных видов капитала, 
и может восприниматься в форме структуры рас-
пределения различных видов капитала, функцио-
нирующей одновременно как инструменты и 
цели борьбы в различных полях» [11]. Развивая 
эту мысль, П. Бурдье приходит к важной идее о 
«двойной» дифференцированности/стратифи-
цированности социального пространства, когда 
физическое распределение и закрепление благ и 
услуг, доступных только определенным индиви-
дам и группам дополняется статусным, социаль-
но закрепленным  доступом этих благ. Он отме-
чает, что «реализованное физически социальное 
пространство представляет собой распределение 
в физическом пространстве различных видов 
благ и услуг, а также индивидуальных агентов 
и групп, локализованных физически (как тела, 
привязанные к постоянному месту: закреплен-
ное место жительства или главное место обита-
ния) и обладающих возможностями присвоения 
этих более или менее значительных благ и услуг 
(в зависимости от имеющегося у них капитала, а 
также от физической дистанции, отделяющей от 
этих благ, которая сама, в свою очередь, зависит 
от их капитала). Такое двойное распределение в 
пространстве агентов как биологических инди-
видов и благ определяет дифференцированную 
ценность различных областей реализованного 
социального пространства» [11]. Таким образом, 
место обитания как социально квалифицирован-
ное физическое место предоставляет усреднен-
ные шансы проживающим в нем для присвоения 
различных материальных и культурных благ и 
услуг, имеющихся в распоряжении на данный 
момент. Поэтому люди, проживающие в центре 
города, получают больше социальных благ в 
виде пользования хорошими дорогами, больни-
цами, театрами и т.п., чем те, кто проживает на 
окраине. Также появление мегаполисов объясня-
ется данной концепцией социального простран-
ства, когда жители близлежащих районов также 
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имеют некие усредненные шансы пользования 
благами крупного города.

Однако здесь встает  вопрос не только о фи-
зической, но и социальной доступности благ, 
которая регулируется социальными нормами, 
включая принципы социальной справедливости. 
Как верно заметил П. Бурдье, «можно физиче-
ски занимать жилище, но, собственно говоря, не 
жить в нем, если не располагаешь негласно тре-
бующимися средствами, начиная с определенно-
го габитуса» [11]. 

Можно сделать вывод, что город является 
примером места концентрации не только физи-
ческого пространства, но также и социального, 
местом, где концентрируются все виды капита-
лов. 

Отдельно следует отметить и другие опреде-
ления пространства. Так, к примеру, Г. Зиммель 
отметил, что пространство, в том числе и город-
ское, преобразовываясь в процессе социальной 
интеграции, может быть в следующих формах: 

1. Исключительность или уникальность 
пространства.

2. Границы пространства. 
3. Фиксирование социальных форм в про-

странстве. 
4. Пространственная близость и дистанция. 
5. Движение пространства. 
Идея социального пространства, каким явля-

ется и город,  Г. Зиммель отмечает во многих сво-
их работах. Так, Г. Зиммелем было отмечено, что 
из существующих социальных форм возникают 
четыре основных типа пространственных форм: 
структурирование пространства, в прямой зави-
симости от типа политической и экономической 
организации общества (государства с разными 
типа власти); локальная структура, возникающая 
из отношений доминирования одного простран-
ства над другим (области, регионы страны); 
фиксированные локальности как выражения 
социальных связей (то есть социальные едини-
цы, локализованные в таких пространствах как 
семья, клуб, воинский полк, профсоюз); пустое 
пространство как выражение нейтральности, ни-
чейная земля государственных территорий [12].

При подробном социологическом анализе 
основных концепций города обязательно следует 
отметить необходимость рассмотрения города с 
точки зрения территориального, географическо-
го подхода. Современные казахстанские ученые 
рассматривают пространство как территорию, 

проводя сравнительный анализ территориаль-
ных различий и особенностей. Казахстанский 
социолог М. Тажин предлагает изучать терри-
ториальные, в том числе и  городские различия, 
с точки зрения выработанного в рамках фено-
менологической социологии концепта «смысл 
жизни». Ученый  в своей концепции, так же, как 
и П. Бурдье, отмечает существование в любом 
региона особого  социального содержания, кото-
рый делает данную территорию  уникальной в 
социальной смысле.  Он отмечает, что «помимо 
набора описательных характеристик каждое по-
селение  или регион имеют определенный «этно-
культурный», «политический», «социальный», 
«индивидуальный» смыслы. Результатом такого 
смысла места может стать формирование устой-
чивой эмоциональной связи социальной общ-
ности в территории, которое, в свою очередь, 
становится не только источником социальной 
самоидентификации, но и одним из важнейших 
компонентов уровня жизни, входя в структуру 
субъективных показателей удовлетворенности 
или неудовлетворенности уровнем жизни. [13]. 

Как известно, объектом урбанизации являют-
ся не только сами города, а также и урбанизиро-
ванные регионы, территории. В широком смыс-
ле под урбанизированным регионом понимается  
социально-пространственная целостность, в ко-
торой  непосредственно и в достаточно полном 
объеме осуществляется расширенное воспроиз-
водство социальных и культурных потенций все 
большего числа людей [14]. В узком смысле, к 
данному виду территорий можно отнести горо-
да, агломерации, конгломерации и т.п. 

Но урбанизация в настоящее время зани-
мается не только изучением города, городских 
проблем, образа жизни. Она занимается также 
исследованием проблем расселения, концентра-
ции, сегрегации. 

Одним из простейших способов концентра-
ции повседневности является городская сегре-
гация. Современный крупный город ставит эко-
номические фильтры для сегрегации населения. 
Американская урбанистика, например  приме-
нительно к динамике жилищного рынка, опери-
ровала понятием «инфильтрация». Им обозна-
чается процесс последователей смены жилищ  
представителями различных социальных групп. 
В результате экономического давления и требо-
ваний общества престижного порядка люди ме-
няют жилье несколько раз в течение жизни в за-
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висимости от жизненных успехов. Этот процесс 
сопровождается исключениями из повседнев-
ных образов  пространства, которые нейтрально 
воспринимает новую среду, сам ее выбирает по 
критериям престижа, удобства. [15]. 

Таким образом, с точки зрений социально-
территориальной сегрегации, социальные смыс-
лы, которые несут в себе различные районы рас-
селения, напрямую связаны с отношением к ним 
социальных субъектов. Основной груз несут в 
данном случае сознание жителей крупного горо-
да, для которых существует не только стереотип 
бедности, подчиненности, неустроенности, но 
и престижа, власти, благополучия, связанные с 
городской монополией. C позиций этих стерео-
типов, являющихся, по сути, объективной соци-
альностью данного общества, осуществляется 
становление социальных субъектов, которые на 
телесном, бессознательном уровне через орга-
низацию пространства проживания и, соответ-
ственно, через повседневность, живут в соответ-
ствии с освоенным инвайроментальным контек-
стом [16]. 

Городская сегрегация, разъединяя в про-
странстве группы, разнящиеся социальными 
свойствами, отражает дистанции между позици-
ями, которые эти группы занимают по отноше-
нию друг к другу в обществе, и в первую очередь 
– основополагающий разрыв между господству-
ющим и подчиненными классами.   

В урбанизированные регионы входят не 
только сами города, но и городские агломерации. 
. Интеграция ядра города с пригородами получи-
ла названия агломерации (от англ. – agglomerate 
– присоединять). Агломерация представляет со-
бой скопление населенных пунктов, главным 
образом городских, но также и сельских, объ-
единенных в одно целое интенсивное хозяйство, 
трудовыми и культурно-бытовыми связями. Для 
агломерации населенных пунктов характерна 
общность повседневной жизни населения, про-
являющаяся, в частности, в маятниковых поезд-
ках на работу [17]. 

Город не есть простая совокупность домов, 
предприятий и учреждений, составляющих его; 
это – определенная  пространственная органи-
зация жизни людей, определенная социальная 
ячейка общества. Город (как и любое поселение) 
обеспечивает такие виды жизнедеятельности, 
как труд, потребление материальных и духов-
ных благ, воспитание детей, подготовку кадров, 

рекреацию, охрану здоровья, защиту среды, со-
циальное обеспечение, охрану общественного 
порядка, политическую деятельность [19].     

Город – это целая система. В первую очередь, 
это – система общественных отношений и сфер 
жизни, которые тесно взаимосвязаны друг с дру-
гом. Важнейшая тенденция в развитии городов 
связана с тем, что в период научно-технической 
революции весьма быстро складывается новое 
расселение «человечества» (с уничтожением как 
деревенской заброшенности, оторванности от 
мира, одичалости, так и противоестественных 
скопления гигантских масс в больших городах). 
Это новая система расселения связана с ростом 
городских агломераций и урбанизированных 
территорий. Развитие городских агломераций, 
т.е. групп близко расположенных друг от друга 
городов, связанных между собой интенсивными 
хозяйственными, рудовыми и культурно-быто-
выми связями, ускоряется под воздействием ро-
ста межгородского транспорта. Формирование 
агломераций позволяет жителям малых городов 
и деревень пользоваться культурными благами 
большого города (театры, музеи, учебные за-
ведения и т.д.). Следовательно, увеличиваются 
возможности обогащения досуга, выбора заня-
тий и в свободное время. Когда в агломерацию 
входят и окружающие деревни, то возникает 
урбанизированная территория. Н.А. Аитов в ка-
честве примера приводил Подмосковье, откуда 
ежедневно на работу в Москву ездят несколько 
сотен тысяч человек; кроме того, совершается 
огромное количество бытовых и культурных по-
ездок. Складывание урбанизированной террито-
рии приводит к тому, что человек может продол-
жать жить в своей деревне, но ездить на работу  
в один город, в вечерний институт, в театр – в 
другой [18, с. 64]. 

Городская агломерация складывается вслед-
ствие объективного изменения структуры рас-
селения, являясь продуктом исторического про-
цесса города, более прогрессивной формой, при-
званной «…соединять преимущества городского 
и сельского образа жизни, не страдая от их одно-
сторонности и недостатков». Населенные места, 
особенно небольшие, каждое в отдельности не 
могут оптимально решать проблемы жизнедея-
тельности человека и объективной требуют со-
циально-пространственной интеграции, нашед-
шей свое  воплощение в городской агломерации. 
Она приходит на смену такой форме расселения, 
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как автономный город. В городской агломерации 
поселения объединены в одно социально-эко-
номическое целое, тесно связаны между собой 
хозяйственными, трудовыми и культурно-бы-
товыми связями в пределах урбанизированного 
района, на основе организующей роли главного 
города. Городские агломерации не снимают су-
ществующие различия между отдельными типа-
ми поселений. Они сохранятся и в будущем, но 
социальные условия жизнедеятельности людей 
в рамках агломерации становятся все более од-
нородными по качественными характеристикам. 

Агломерация – плод трудовой и культурно-
бытовой маятниковой миграции. Развитие тру-
довой маятниковой миграции привело к тому, 
что возникла «дневная» и «ночная» социаль-
ные структуры города. В результате урбаниза-
ции численность городского населения растет 
быстрее, но значительная его часть все больше 
предпочитает проводить время в сельской мест-
ности. Если учесть частые переезды из города в 
город, командировки, поездки на учебу и отдых, 
можно сказать, что одной из тенденций развития 
городов является существенное расширение аре-
ала жизнедеятельности горожанина, выход ее за  
пределы постоянного места жительства [19]. 

По мере распространения городского образа 
жизни, ставших все более интенсивными про-
цессами глобализации, можно говорить о стан-
дартизации городов мира. Стандартизация тако-
го рода приводит к стандартизации городского 
образа жизни, городской среды. 

Стандартизация городской среды выража-
ется, прежде всего, в потере индивидуальности 
городами и улицами. Эмоциональная привязан-
ность не может существовать по отношению к 
чему-то  стандартизированному  и безликому. 
Место окончательно превратилось в простран-
ство [20]. 

Стандартизация городской среды – это, пре-
жде всего,  стандартизация потребления. Р. Сен-
нет отмечает, что в сфере потребления в ХХ веке 
произошли кардинальные изменения: «Сто лет 
назад, несмотря на стремление к институцио-
нальной связности, потребление в экономике 
оставалось неупорядоченным и незначительным. 
Сегодня институциональная связность нарушает-
ся, но потребляемые результаты производства и 
услуг становятся более однородными» [21]. 

Как говорит Ф. Фукуяма, общество фрагмен-
тизируется, превращаясь в толпу одиночек, ко-

торые сожалеют об утрате семейных ценностей, 
но не хотят лишиться свободы разводы, хотят 
приветливых семейных магазинов, но дорожат 
низкими ценами и широким выбором в торговых 
центрах. Таким образом,  выгода, не предполага-
ющая эмоциональной составляющей, становит-
ся главной целью жителя капиталистического 
города [22]. 

В фокусе развития современных  больших го-
родов, мегаполисов все более актуальным стано-
вится вопрос транспортного составляющей. Так, 
например, в городе Алматы как в крупнейшем 
городе страны все более актуальным становится 
феномен маятниковой миграции. По мнению Аи-
това Н.А., маятниковая миграция существовала 
даже в период СССР. Основной объем маятнико-
вой миграции,  по его мнению,  составляет тру-
довая миграция. Трудовая маятниковая миграция 
дает возможность пополнять трудовую силу го-
рода без дополнительного расширения самого 
города (без увеличения численности жителей, 
без дополнительного строительства жилья, школ 
и так далее). При этом, как правило, работает в 
городе только один из трудоспособных членов 
семьи, а остальные остаются работать в сель-
ском хозяйстве, то есть трудовая миграция нано-
сит меньший ущерб селу, чем обычная миграция 
в город [23].  

Становление и развитие городского образа 
жизни представляет собой сложный и многопла-
новый процесс. Каждое поколение проходит и 
переживает его как бы заново, постепенно усва-
ивая те черты и нормы поведения, которые были  
привычными для представителей более старших 
поколений. Вместе с тем, отражая изменение 
объективных условий жизни людей и сдвиги в 
социальной структуре общества, каждое следу-
ющее поколение обогащает этот образ жизни. 
Субъектом городского образа жизни становится 
территориальная общность людей. 

Специфика городских условий жизнедея-
тельности детерминирована двумя группами 
факторов:

1) социально-экономическими особенностя-
ми городских условий жизнедеятельности;

2) социально-экономическими особенностя-
ми этих условий.

Специфика города как среды обитания – яв-
ление производное от общественного произ-
водства, от общественного труда, в частности 
от его разделения на сельскохозяйственные и не 
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сельскохозяйственные. Главное заключается в 
том, что эти виды труда отличаются различным 
соотношением  природных и социально-исто-
рических начал, отчетливо выраженным разли-
чием самого способа  получения необходимых 
человеку жизненных средств, и в силу этого, 
глубоко неодинаковыми  результатами  взаимо-
действия общества и природы [24]. Cоциально-
экономические особенности городских условий  
жизни определяют не только сам образ жизни, 
сколько стереотипы поведения населения. Со-
держание жизнедеятельности, задаваемое внеш-
ними обстоятельствами, – степень развития 
среды обитания от природной к природно-соци-
альной. Характер жизнедеятельности выражает 
собой соотношение между личным интересом 
человека и интересами общественными. 

Процесс перехода к типичному городскому 
образу жизни неизбежен, объективно обусловлен  
и в целом позитивен. Однако использование но-
вых возможностей в интересах удовлетворения 
потребностей  и развития способностей  проис-
ходит в соответствии с социальной групповой 
принадлежностью горожанина, а не с его про-
стой принадлежностью к городскому обществу в 
целом. Концентрация огромных масс населения 
на ограниченной территории в условиях агло-
мераций и урбанизированных районов совсем 
не означает устранения разобщенности между 
группами населения, то есть не предполагает 
собой перехода к коллективности качественно 
нового типа. Пространственное единство оста-
ется здесь принудительной, разъединенной си-
лой общества. Разобщенность людей не может 
быть преодолена ни развитием массовой комму-
никации, ни массовой мобилизацией и высоким 
уровнем транспортной доступности. Для боль-
шинства горожан состояние социальной изоли-
рованности и разобщенности остается жестокой 
реальностью, невзирая на концентрацию множе-

ства людей на незначительной территории, бур-
ное развитие рынка и интенсификацию средств 
массовой информации. 

Современный город – не изолированный фе-
номен, а важнейшая форма существования  со-
временного общества, в определенном смысле 
– модель этого общества, отражающая и кри-
сталлизующая основные закономерности его 
развития. Трудно сегодня назвать сколько-ни-
будь существенную социальную проблему, ко-
торая не была бы связана с судьбой урбаниза-
ции, с проблемами города. Город – важнейший 
функциональный элемент социальной системы, 
называемой обществом. Все сдвиги в социаль-
ной структуре общества, его социально-полити-
ческой организации, формах общения и многих 
других его сферах как бы «пронизывают» в го-
род. 

Таким образом, анализ существующих урба-
нистских теорий и концепций показал, что сфор-
мирована необходимая категориальная система 
и концептуальные положения для изучения горо-
да как структурированного пространства, а так-
же урбанизационных процессов как новых форм 
расселения, связывающих город и село. Для про-
ведения социологического исследований про-
цесса урбанизации в Казахстане, на наш взгляд, 
следует: 

– рассматривать город как место соединения 
социального и физического пространства (со-
гласно П.Бурдье), что позволяет выявлять лока-
лизацию разных форм капитала и их доступно-
сти группам и индивидам;

– изучать город и в целом системы расселе-
ния с позиции доступности общественных благ 
населению, что является социально-экономиче-
ским фактором распространения городского об-
раза жизни,  урбанизации территорий, развития 
городских агломераций. 
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