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социологический подход к исследованию социальной группы  
женщин-предпринимателей

В статье выделяются женщины как особая социальная общность. Анализируется место женщины в обще-
стве, их роль в его преобразовании и развитии применительно к социально-ориентированной рыночной систе-
ме, необходимость сосредоточить внимание на понимании того, что представляет собой женский социум как 
массовая и представительная общность. Такая постановка проблемы тесно связана с вопросами поиска женским 
социумом новой социальной идентичности, своего места на социальной вертикали формирующегося рыночно-
го пространства, новой оценкой обществом ее роли в общественной жизни. Выделение женщин как особой со-
циальной общности позволяет изучить их социальный статус, влияние такого рода как пол на включение людей 
в социальные структуры. В сложившихся условиях общества развиваются самостоятельные формы занятости 
как в формальном, так и в неформальном секторах экономики. В условиях падения спроса на женскую рабочую 
силу неформальный сектор занятости зачастую являющийся для женщин единственной возможностью обеспе-
чить себе материальный доход, стал своеобразной альтернативой традиционной занятости. Женщины-предпри-
ниматели – это неуемные энтузиасты, постоянно генерирующие организационные проекты; начинающие новое 
предприятие, еще не успев реализовать предыдущую идею, и оставляющие свое детище на чужое попечение в 
случае его успеха.

 Социальная группа женщин-предпринимателей – это создатели и руководители новых, в первую очередь, 
негосударственных, хозяйственных структур. К ним примыкает периферия в виде массовых групп самосто-
ятельных работников-индивидуалов. В их рядах оказываются директор приватизированного промышленного 
гиганта и распорядитель мелкой коммерческой конторы, председатель правления крупного банка и главный 
врач медицинского кооператива. Принципиальные различия между предпринимателями связаны с масштабами 
и сферой хозяйствования, его техническим и организационным уровнем, происхождением капитала и харак-
тером опорных воспроизводственных связей. Крупный бизнес, как правило, более стабилен, теснее связан с 
государственными структурами, несет бремя, скорее, политического, нежели экономического риска, выходит 
за национальные границы. Все это резко отличает его от основной массы мелких и средних предпринимателей.
Ключевые слова: Предпринимательство, женщины-предприниматели, женская рабочая сила, социальный ста-
тус женщины.
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Кәсіпкер-әйелдерді  әлеуметтік топ ретінде социологиялық зерттеу

Мақалада  әйелдер ерекше әлеуметтік қауымдастық ретінде айқындалады.  Әйелдердің қоғамдағы орны,  
әлеуметтік-нарықтық шарттарда қоғамның дамуына қосатын үлесі мен рөлі сараланады.  Сонымен қатар, 
әйел қоғамын  бұқаралық және өкілетті  қауым ретінде қарастыруға ерекше мән беріледі.  Мәселені осылайша 
қарастыру  әйел қауымдастығының өзіндік келбетін іздеу  сауалдарымен,  нарықтық кеңістікте өзінің орны мен 
қоғам тарапынан әйел рөлін жаңаша бағалау мәселесімен байланысты.
түйін сөздер: әйел-кәсіпкерлер,  әйел қауымдастығы,  бағытталған нарықтық жүйе,  социологиялық талдау. 
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К. Biekenov, Z. Zhanazarova, Z. Nurbekova
Sociological approach to research of social group of businesswomen

In article women are considered as a special social community.  The place of the woman in society, their role in 
its transformation and development in relation to socially – the focused market system is analyzed, it is necessary to 
concentrate attention on understanding of that represents female society as a mass and representative community. Such 
a statement of a problem is closely connected with questions of search by female society of new social identity, the place 
on a social vertical of the being formed market space, a new assessment society of its role in public life.
Key words: businesswomen, the female society, the focused market system, sociological approach.

В данной статье мы попытаемся исследовать 
ту среду, из которой выходит социальная группа 
женщин-предпринимателей.

 Мы выделяем женщин как особую социаль-
ную общность. Анализируя место женщины в 
обществе, их роль в его преобразовании и раз-
витии применительно к социально-ориентиро-
ванной рыночной системе, необходимо сосредо-
точить внимание на понимании того, что пред-
ставляет собой женский социум как массовая и 
представительная общность. Стоит согласиться 
с российской исследовательницей Г. Силласте, 
которая предлагает отказаться от узкого толко-
вания женщин как социально-демографической 
группы и рассматривать их совокупность как 
уникальное социальное образование, социоде-
мокультурную общность, отличающуюся демо-
графическими характеристиками, многороле-
выми функциями и определенным социальным 
статусом. В этом качестве женщины участвуют 
в социальных и политических процессах, в сфе-
ре производства и быта, предпринимательства, 
культуры и политики. Таким образом, женщины 
– «реально существующая и эмпирически фик-
сируемая, относительно целостная и устойчивая 
социальная общность».

 Женская общность негомогенна, разно-
родна, ее можно подразделить на разные со-
циальные группы – экономические, трудовые, 
этнические, конфессиональные, возрастные, 
брачные и т.п. Но в качестве объекта социаль-
ных отношений она выступает, как конкретная, 
крупная исторически сложившаяся социальная 
общность, объединяемая общими социальными 
интересами. Женщины как общность характе-
ризуются относительной целостностью, само-
стоятельным историческим и социальным по-
ведением, непосредственной и опосредованной 
совместной дея тельностью в различных сферах 
общественной жизни, своеобразием выполняе-
мых ими функций [1].

 Такая постановка проблемы тесно связана 
с вопросами поиска женским социумом новой 
социальной идентичности, своего места на со-
циальной вертикали формирующегося рыноч-
ного пространства, новой оценкой обществом 
ее роли в общественной жизни. Женщины 
представлены во всех элементах социальной 
структуры современного общества, т.к. боль-
шинство женщин трудоспособного возраста на-
равне с мужчинами вовлечены в общественное 
производство. Это значит, что категорическое 
деление населения на мужчин – «добытчиков» 
и женщин – домашних хозяек, «хранительниц 
домашнего очага» неправомерно. В то же время 
психофизиологические особенности женско-
го организма, материнские функции женщин, 
двойная нагрузка на работающую женщину в 
силу недостаточно высокого уровня обобщест-
вления домашнего труда и недостаточной демо-
кратизации семейных отношений приводит к 
тому, что женщины в меньшей степени реали-
зуют свои возможности по сравнению с мужчи-
нами. Женщины, занятые общественно-произ-
водительным трудом, являются носителями не 
только своих, свойственных данной социально-
демографической группе черт, но и признаков, 
присущих социальным группам, социальным 
слоям, в состав которых они органически вхо-
дят. Более того, определяющим является не 
принадлежность женщины к своему полу, а ее 
место в социальной структуре общества.

 Выделение женщин как особой социальной 
общности позволяет изучить их социальный ста-
тус, влияние такого рода, как пол, на включение 
людей в социальные структуры [2].

 Мы считаем, что женщины в Казахстане – 
это крупная социальная общность, отличающа-
яся специфическими психологическими и демо-
графическими особенностями, многоролевыми 
функциями и определенным социальным стату-
сом, который в значительной мере обеспечива-
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ется и поддерживается посредством проведения 
государственной социальной политики.

В условиях переходного периода в странах с 
переходной экономикой женская общность под 
влиянием экономических, социальных и поли-
тических факторов приобрела достаточно слож-
ную структуру. Обратимся к анализу различных 
женских социальных групп, сложившихся в ус-
ловиях плюрализма форм собственности. Новая 
социальная структура женского населения Ка-
захстана рассматривается на основе вторичного 
анализа результатов социологических опросов 
общественного мнения, проводимого автором в 
2011 году в Кустанайской и Актюбинской обла-
стях, с охватом 317 человек. Эта структура, объе-
диняющая основные статусные группы женщин, 
следующая:

– образовался слой собственников предприя-
тий и фирм, как правило, профессионально заня-
тых бизнесом. Женщины представлены в группе 
слабо – не более одной пятой ее части;

– мелкие предприниматели, около 23% среди 
них женщины. Это в подавляющем большинстве 
случаев (четыре пятых) владельцы «собственно-
го дела». Социальный статус у них значительно 
ниже, чем у женщин, занимающихся бизнесом 
– крупных предпринимательниц. Часть группы 
занята в торговле, финансовой сфере и только 
18% женщин, занимающиеся мелким бизнесом, 
вынуждены совмещать его с управленческим 
трудом по найму. Такое сочетание объясняется 
объективными причинами;

– полупредприниматели, среди них женщи-
ны составляют около 37%. В основном это мо-
лодые женщины в возрасте до 30 лет. Группа 
наиболее выиграла от либерализации экономики 
и поэтому активно участвует в рыночных преоб-
разованиях; 

– руководители производства (менеджеры). 
В процентном соотношении в группе мужчин и 
женщин это составляет 38% к 60. Они работают 
по найму. Каждая вторая, входящая в группу, об-
ладает высоким уровнем благосостояния;

– администраторы социальной сферы – это 
самая феминизированная социально-профессио-
нальная группа: отношение женщин и мужчин 
составляет 5:1 в пользу женщин. В составе груп-
пы руководители учреждений науки, культу-
ры, образования, здравоохранения, управленцы 
среднего звена. 70% женщин – руководительниц 

возглавляют государственные учреждения, 12% 
– приватизированные, 6% – частные организа-
ции. Уровень благосостояния этой группы – низ-
кий: две трети ее состава испытывает материаль-
ные трудности;

– интеллектуалы, т.е. преимущественно 
представители творческих профессий, связан-
ных с созданием культурных и научных ценно-
стей. Женщин большинство в этой группе – 57%;

– массовая интеллигенция, в составе этой 
группы 70% имеют высшее образование. 48% 
женщин заняты в учреждениях социальной сфе-
ры, 38% – в промышленности, а остальные – в 
торговле и сельском хозяйстве. В государствен-
ном секторе экономики работает абсолютное 
большинство – 45%, остальные – на приватизи-
рованных предприятиях. Группа социально  об-
деленная: 41% ее состава живут на уровне бед-
ности, 6% – за гранью нищеты и всего 9% – в 
относительном достатке. Представители этой 
группы жизненно заинтересованы в проведении 
последовательной социальной политики и повы-
шения социальной безопасности семьи, способ-
ные обеспечить условия для нормальной жизне-
деятельности;

– в группу «полуинтеллигенция» в основном 
входят работники со средним образованием. Со-
отношение женщин и мужчин – 5к1. В органи-
зациях социальной сферы заняты 60%, около 
30% – в промышленности. По уровню жизни – 
группа, живущая на уровне бедности (50%), из 
которых 11% за чертой нищеты. Обладает около 
20% состава группы. Уровень ее социальной без-
опасности низкий;

– рабочая элита, она образовалась в результа-
те расслоения рабочего класса. В ее составе ра-
бочие высокой квалификации, как правило, вы-
сокооплачиваемые. Женщин в группе мало (6к1), 
но они сравнительно обеспеченные;

– неквалифицированные работники. Жен-
щины в группе – преобладающее большинство: 
70%, каждая пятая из которых находится в пен-
сионном возрасте. Две трети группы проживают 
за чертой бедности. Это группа – низкого уровня 
социальной защищенности;

– работники массовых профессий сфер тор-
говли и обслуживания. Самая феминизирован-
ная группа женщин: в ней 80%, половина из ко-
торых живет в условиях нищеты и бедности.
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 В условиях института частной собственно-
сти, приватизации эта группа стала, с одной сто-
роны, сильно менять свою социальную базу за 
счет притока рабочих, служащих, ИТР, массовой 
интеллигенции, потерявших работу. С другой 
стороны, снижать свой уровень жизни, терять 
негласные, «теневые» льготы за посреднические 
услуги в распределении. Группа нуждается в по-
следовательной социальной защите по всем ос-
новным параметрам: от правового обеспечения 
до разумных налогов.

 Мы исходим из эмпирического анализа 
структуры общества, делаем следующий вывод: 
в сложившихся условиях общества развиваются 
самостоятельные формы занятости как в фор-
мальном, так и в неформальном секторах эконо-
мики. В условиях падения спроса на женскую 
рабочую силу неформальный сектор занятости 
зачастую становится для женщин единственной 
возможностью обеспечить себе материальный 
доход, т.е. стал своеобразной альтернативой тра-
диционной занятости.

 Развитие социальной структуры современ-
ного общества характеризуется стихийностью, 
аморфностью, неопределенностью. Основу со-
циальной структуры составляют социальные 
слои, группы и классы. Появились и формиру-
ются новые социокультурные образования: пред-
приниматели, менеджеры, безработные, крими-
нальные элементы и т.д. Происходит формиро-
вание функциональной группы – социальной 
группы женщин-предпринимателей, от которой 
зависит в немалой степени экономический про-
гресс общества. Эта социальная группа в наи-
большей степени восприимчива к социокультур-
ным инновациям, ориентированным на запад-
ные культурные образцы, в противоположность 
старым социальным группам, ориентированным 
преимущественно на традиционные ценности. 

 Эта социальная группа, сформировавшаяся 
в современном обществе, в общественном созна-
нии определяется такими терминами, как биз-
несвомен, деловая женщина, женщина – пред-
приниматель.

 Обозначим понятие «предпринимательство» 
для того, чтобы определить место женщин – пред-
принимателей в социальной структуре современ-
ного общества. Предпринимательство – это не 
уникальный атрибут человеческой активности, 
это специфическая деятельность по реализации 
определенных функций, возникших в результате 

общественного разделения труда. Соответственно, 
предприниматель – это субъект данной деятельно-
сти, а его особые, отличные от других субъектов 
социально значимые функции формируют его по-
зиции в стратификационной системе общества.

Во-вторых, анализируя природу предприни-
мателя как особой статусно-ролевой позиции в 
социальной структуре общества, невозможно 
обойтись без привлечения категории капитала. 
Понятие капитала связано с понятием эконо-
мической власти. Базовой целью деятельности 
предпринимателя является извлечение прибы-
ли. Таким образом, предпринимательство – это 
активная систематически -самостоятельная и 
ответственная инновационная деятельность по 
управлению капиталом, направленная на из-
влечение прибыли, осуществляемая в условиях 
риска и неопределенности, в рамках общеприня-
тых в конкретной исторической ситуации норм 
ведения бизнеса. 

 Основными критериями, позволяющими от-
нести тот или иной вид деятельности к предпри-
нимательству, являются следующие:

1. Управление капиталом с целью получения 
прибыли.

2. Активность субъекта предприниматель-
ской деятельности; данный критерий исключает 
пассивные формы получения дохода от собствен-
ности на капитал, землю, средства производства.

3. Систематичность предпринимательской 
дея тельности; критерий позволяет исключить из 
рассмотрения в качестве предпринимательства 
случайность, принесшее прибыль их субъекту.

4. Самостоятельность и ответственность 
субъекта предпринимательской деятельности.

5. Инновационность, т.е. наличие в струк-
туре деятельности организационных, экономи-
ческих, социально-психологических и прочих 
инноваций, обеспечивающих новое сочетание 
факторов производства или их элементов.

6. Следование общепринятым в конкретный 
исторический момент нормам ведения бизнеса.

7. Исходно заданная потенциально-риско-
ванная деятельность в условиях неопределенно-
сти среды, не гарантированность предпринима-
тельского дохода. 

 В качестве основной социальной базы фор-
мирования отечественного женского предприни-
мательства выступают три общественные груп-
пы. Во-первых, это управленцы разного уровня 
власти. Управляющие – наиболее влиятельная 
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социальная группа, которая распоряжается ма-
териальными и другими ресурсами общества, 
обладает полезными социальными связями. С 
самого начала перестройки она имела наиболее 
выгодные позиции в превращении некогда госу-
дарственного и межгосударственного достояния 
в свое личное, частное, фактически становясь 
его полноценным владельцем.

 Вторая группа – это специалисты. Трудности 
бюджетного финансирования, невозможность 
реализовать себя привели их в группу предпри-
нимателей.

Третья группа – молодежь, те, кто учатся или 
не так давно завершили обучение в институте 
или техникуме. В частном секторе молодежи до 
30  лет в 2–3 раза меньше, чем в государствен-
ном, но многие молодые женщины оценивают 
предпринимательство как открытый канал со-
циальной мобильности и быстрого достижения 
хорошего материального положения.

В структуре женщин-предпринимателей 
можно выделить следующие основные слои: 
круп ные и средние предприниматели (с регуляр-
ным использованием наемного труда); мелкие 
предприниматели (собственники и руководители 
фирм с минимальным использованием наемного 
труда или основанных на семейном труде); само-
стоятельные работники.

 Авторы выделяют следующие черты жен-
ского предпринимательства:

 Женщины-предприниматели – это неуемные 
энтузиасты, постоянно генерирующие органи-
зационные проекты; начинающие новое пред-
приятие, еще не успев реализовать предыдущую 
идею, и оставляющие свое детище на чужое по-
печение в случае его успеха.

Социальная группа женщин-предпринимате-
лей – это создатели и руководители новых, в пер-
вую очередь, негосударственных, хозяйственных 
структур. К ним примыкает периферия в виде 
массовых групп самостоятельных работников-
индивидуалов. В их рядах оказываются директор 
приватизированного промышленного гиганта и 
распорядитель мелкой коммерческой конторы, 
председатель правления крупного банка и глав-
ный врач медицинского кооператива. Принци-
пиальные различия между предпринимателями 
связаны с масштабами и сферой хозяйствования, 
его техническим и организационным уровнем, 
происхождением капитала и характером опор-
ных воспроизводственных связей. Крупный биз-

нес, как правило, более стабилен, теснее связан 
с государственными структурами, несет бремя, 
скорее, политического, нежели экономического 
риска, выходит за национальные границы. Все 
это резко отличает его от основной массы мел-
ких и средних предпринимателей.

 Если охарактеризовать хозяйственные и ста-
тусные позиции женщины-предпринимателя, то 
позиции предпринимателя отличаются заметной 
неустойчивостью. Экономически – это долги и 
жизнь в ожидании лучшего будущего, большой 
разрыв между прогнозируемыми и текущими 
доходами. Психологически – это зависимость 
от массы внешних факторов и не просчитывае-
мая до конца возможность провала. По некото-
рым оценкам, в США в ходе начавшейся в 70-е 
годы XX века предпринимательской “волны” в 
первые два года разоряются до 75–80% новых 
малых предприятий. При этом 70% всех бан-
кротств происходило в таких сферах, как тор-
говля, услуги и строительство. В высокотехно-
логическом венчурном бизнесе доля банкротств 
была несколько меньше. Но и здесь не менее по-
ловины начинаний в конце концов, оказывались 
убыточными [3].

 Женщина-предприниматель постоянно ис-
пытывает давление, а то и плохо скрываемую 
враждебность со стороны как традиционных, 
так и новых институтов. В традиционных обще-
ствах женское предпринимательство фактически 
никогда не относилось к числу благородных за-
нятий. Напротив, предприниматели распола-
гались ближе к нижним ступеням социальной 
лестницы. Достаточно вспомнить Англию Но-
вого времени, которая в Европе наиболее мощ-
но продемонстрировала силу индустриализма и 
наименее болезненную, казалось бы, адаптацию 
традиционных институтов разворачивавшемуся 
предпринимательскому духу, последний так и не 
завоевал господствующих социокультурных по-
зиций. Землевладелец – аристократ и джентль-
мен, стоящие выше культа чистой прибыли и на-
живы, – вот кто по-прежнему, определяет круг 
наиболее важных ценностей, вот с кем соотно-
сятся нормы поведения, даже когда численное 
представительство этих групп на социальной 
арене ограничено несколькими процентами [4]. 
Аристократия с ее идеалами консерватизма, ста-
бильности и пассивного использования насле-
дуемой собственности, постепенно теряет свои 
позиции, но вырождается чаще в мещанские, не-
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жели в предпринимательские типы. При этом в 
Англии аристократия все же приняла и призна-
ла предпринимательские занятия, чему немало 
способствовал обычай первородства, который 
выталкивал младших сыновей из благородных 
семей в коммерческую среду.

 В современных индустриальных обществах 
положение меняется. Но и здесь все не так уж 
гладко. Бизнес как сфера занятий часто выби-
рается в большей степени по иным мотивам, 
нежели престижность [5]. Нужно отметить, что 
ни в одном социуме предпринимательский дух 
не способен одержать полной и безоговорочной 
победы. И во многих отношениях предпринима-
тели оказываются маргиналами в указанном ши-
роком смысле слова [6].

 Женщина-предприниматель – это тот, кто 
отваживается на слом устоявшихся рутинных 
порядков. Женщины-предприниматели – это 
“выскочки” или “чужаки”, не связанные господ-
ствующими традициями или попросту о них не 
осведомленные. Это – эгоисты, которые служат 
своей Идее и ощущают внутренний долг, скорее, 
перед самими собой, нежели перед окружающи-
ми их людьми, привыкшими чаще всего к спо-
койной, размеренной жизни, даже если они и по-
стоянно разглагольствуют о реформах [7].

 Женщина-предприниматель менее встрое-
на в местное сообщество, не особенно приспо-
соблена к обычной “светской” жизни. Ей часто 
недостает скромной респектабельности и бла-
гонадежности мещанина, равно как представи-
тельности и образованности бюрократа.

 Успешная предпринимательница – это новый 
конкурент для собратьев по цеху, а на долю неу-
дачника выпадают презрение и недоверие. Пред-
принимательница – это инноваторы, которые 
оказываются маргиналами, ибо они “настолько 
не подчиняются нормам, что воспринимаются 
как субъекты в высшей степени девиантного по-
ведения” [8]. В результате людям не слишком 
глубоко укорененным в данной социальной сре-
де, зачастую проще проявить себя в предприни-
мательских занятиях, в отличие от мещанства, 
покоящегося на сплетении постоянных и тесных 
внутрисемейных и локальных связей.

 Женское предпринимательство граничит 
если не с подрывом общепринятых норм, то с не-
которыми отклонениями от них. Женщина-пред-
приниматель, внутренне не связанный обще-
ственными нормами, действует несколько легче, 

нарушает их в случае необходимости или просто 
игнорирует по незнанию.

 Женское предпринимательство открывает 
каналы вертикальной социальной мобильности 
для тех, кто “добивается статуса”, кому затруд-
нены традиционные карьерные пути через на-
следование имущества и титулов, государствен-
ную и военную службу [9].

 Большинство женщин не являются “при-
рожденными” предпринимателями. Для многих 
из них уход в предпринимательство оказывает-
ся вынужденным. Часто приходится менять не 
только место работы и жительства, но и профес-
сии, порывать с накопленным, дорогой ценой, 
опытом. Масса “вынужденных” женщин – пред-
принимателей подталкивается к этому стимула-
ми негативного свойства. Не последнюю роль 
среди них играют неудовлетворенность своей 
прежней работой, ее содержанием и связанны-
ми с ней перспективами или просто угроза ее 
потери. Для многих организаторов новых фирм 
побудительной причиной становятся именно не-
гативные стимулы – увольнение, фрустрация, 
вызванная прежней работой, и т.д.

Одной из причин массового ухода в предпри-
нимательницы, во многом объясняющей возник-
новение его новой волны в 70-80-х годах XX в. 
в западном мире, стала “теснота”, возникшая в 
определенных сегментах рынка труда [10]. Она 
подталкивала высококвалифицированных специ-
алистов к созданию собственных технологиче-
ских, информационных и консультативных фирм, 
а малоквалифицированных работников – к откры-
тию своего небольшого дела в сфере торговли и 
бытового обслуживания. Влияла на этот процесс 
угроза безработицы. Так что, можно сказать, мно-
гие из сегодняшних женщин-предпринимателей 
начинали поиск новых путей приложения своих 
сил, увы, не от хорошей жизни [11].

 Как повелось, рост женского предпринима-
тельства ассоциируется с динамичным развити-
ем и расцветом. А между тем всплеск женского 
предпринимательства куда чаще оказывается 
проявлением кризиса. В самом деле, в современ-
ной экономике, в период ее устойчивого роста и 
освоения обильных ресурсов, львиную долю по-
следних захватывают крупные бюрократические 
организации. Потребность в людях с предприни-
мательскими наклонностями здесь ограничена, 
ибо обеспечение устойчивого роста в принципе 
– функция менеджеров. Инновации перестают 
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быть острой проблемой, когда дела идут хоро-
шо. А поскольку в период подъема, как прави-
ло, происходит и общее улучшение условий за-
нятости, постольку большинство тех, кто близок 
бюрократическому или мещанскому типу, склон-
ны сохранять стабильное положение в качестве 
организаторов или исполнителей на существу-
ющих предприятиях, не желая рисковать устой-
чивыми заработками и увесистыми добавками в 
виде социальных льгот из фондов предприятий. 
Конечно, энтузиасты находятся в любое время. 
Но в периоды экономического подъема основная 
масса более ”гармоничных” субъектов испыты-
вает куда меньшую склонность к риску, и про-
никающее влияние предпринимательской дрож-
жевой закваски снижается [12]. 

 Другое дело – периоды экономического спа-
да и кризиса. Деформация рынка, ухудшение 
конъюктуры понуждают к поиску новых хозяй-
ственных возможностей. Крупные организации 
оказываются перед необходимостью технологи-
ческого и структурного обновления. Одновре-
менно удешевляется часть ресурсов, которые 
становятся доступными для вновь созданных 
предприятий малого и среднего бизнеса. В этот 
период “природные” предпринимательницы, 
проявляющие свои лучшие качества именно в 
худших условиях, способны потеснить часть 
бюрократов. Многие просто подталкиваются к 
предпринимательским занятиям ухудшением ус-
ловий трудового найма, угрозой нависшей или 
уже ставшей реальностью безработицы.

Существуют расчеты (С. Прейс, П. Джонсон, 
А. Дарнелл), в соответствии с которыми доля ма-
лого бизнеса в занятости и объемах производства 
негативно связаны с устойчивым экономическим 
ростом и позитивно коррелируют с уровнем без-
работицы. Это отнюдь не означает, что именно 
безработные образуют основной отряд “вынуж-
денных” предпринимателей [13]. Так что в пе-
риоды устойчивого экономического роста вновь 
созданные предприятия нуждаются, возможно, 
даже в большей внешней помощи и поддержке 
государства и общества, нежели в периоды спада. 

 Для исследования женского предпринима-
тельства в Казахстане возникает необходимость 
фундаментального изучения теоретико – методо-
логических основ социальной группы.

 Необходимо, на наш взгляд, глубоко про-
анализировать и изучить весь накопленный ма-
териал разных исследователей, чтобы иметь воз-

можность обосновать содержание понятия «со-
циальная группа», которое будет использоваться 
в дальнейшем исследовании. 

 Для чего нужно знать из каких социальных 
групп состоит общество?

 Во-первых, социальные группы – это двигате-
ли общественного развития, без их усилий никакие 
изменения в обществе происходить не могут.

 Во-вторых, от характера социальных групп 
зависит не только динамика общества, но и его 
статика: качество функционирования всех соци-
альных институтов в тот или иной исторический 
момент. От характера социальных групп зависит, 
как функционирует семья, школа, государство, 
экономика, наука, культура и т.д.; как работают 
все эти институты, какую продукцию они дают.

 В-третьих, от того, из каких групп состоит 
общество, какие из них занимают лидирующие, 
а какие – подчиненные позиции, от идеологии и 
реальной действительности (политической, иде-
ологической, экономической и др.) этих групп 
зависит тип общества, его общественно-полити-
ческое и государственное устройство [14]. 

 На взгляд диссертанта, главным принципом 
нашего анализа должно стать выявление соци-
альных субъектов, социальных групп, от кото-
рых зависят те или иные экономические реше-
ния, те или иные процессы в экономике.

 Кто такие субъекты экономики? Это те соци-
альные группы, которые функционируя внутри 
экономики, играют в ней те или иные социальные 
роли, являются потребителями, управленцами и 
т.д. Субъекты экономики дифференцированы по 
ее отраслям, они выступают как строители, учи-
теля, врачи, банкиры и др. Они дифференциро-
ваны по регионам страны, являясь сибиряками, 
уральцами и т.д. Они дифференцированы также 
по полу, возрасту, семейному статусу, уровню 
образования, профессии и т.д.

 Каждый отдельный субъект экономики мно-
гомерен, поскольку каждый человек обладает 
множеством разных качеств, играет множество 
социальных ролей – семейных, профессиональ-
ных. Должностных, политических и др. Множе-
ство людей, функционирующих внутри эконо-
мики, образуют «совокупного субъекта». Имен-
но от его активности зависит эффективность 
экономики.

 Социальные группы взаимодействуют меж-
ду собой потому, что каждая из них осущест-
вляет определенное поведение. Действительно, 
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одни группы управляют, другие – выполняют их 
решения. Одни производят, другие продают, тре-
тьи покупают. Все это осуществляется через те 
действия и поступки, которые реализуют поли-
тики, чиновники, менеджеры фирм, президенты 
банков и др.

 Когда люди совершают те или иные дей-
ствия, они руководствуются своими личными 
мотивами и интересами. Но из миллионов дей-
ствий разных людей и социальных групп скла-
дываются определенные перемены в экономике 
страны, экономические процессы.

 Социальная активность людей зависит от 
двоякого рода условий, которые их окружают: 
экономические и социальные. В чистом виде со-
циальные условия представлены в семье, в жи-
лище. Но социальные условия окружают людей 
и на производстве. Социальные отношения как 
бы пронизывают собой всю сферу производства.

 Положение, занимаемое группами в эконо-
мической и социальной сферах, формирует у них 
определенные потребности, интересы и ориента-
ции. Здесь присутствует и другая зависимость: 
социально-экономические потребности и интере-
сы в немалой мере зависят от культурной среды, 
в которой складывались те или иные группы лю-
дей, от норм и ценностей того общества, в кото-
ром они жили в период первичной социализации. 
Стремление к удовлетворению потребностей и 
интересов рождает определенную деятельность и 
определенные линии поведения людей, групп. Ре-
ализация этих линий, занимающая определенные 
места в сфере экономики, формирует системы 
межгрупповых взаимодействий.

 Но деятельность и поведение социальных 
групп регулируются не только их положением, 
потребностями и интересами. Здесь действует 
также система внешней регуляции. Ее главное 
звено – система управления экономикой. 

 Авторы приходят к следующему выводу: со-
циальные группы – это, во – первых, активная 
сила, от которой зависит развитие экономики; 
во – вторых, сила, опосредующая влияние на это 
развитие всех других подсистем общественной 
жизни, придающая развитию экономики соци-
альный характер. Благодаря социальным груп-
пам, активно действующим в сфере экономики, 
ее развитие приобретает особый характер, от-
личающийся от работы технических устройств 
любой сложности [15]. 

 Большой вклад в разработку этого понятия 

внес Э. Дюркгейм. Группу он рассматривает как 
образуемую из ассоциированных индивидов, т.е. 
это реальность совсем иного рода, чем каждый 
индивид, взятый отдельно. Э. Дюркгейм утверж-
дает, что существует так называемое коллектив-
ное состояние в группе, природе которой они 
обязаны своим происхождением раньше, чем 
коснутся индивида как такового и сложатся в 
нем в новую форму чисто внутреннего психиче-
ского состояния [16].

 В своих сочинениях Э. Дюркгейм постоянно 
подчеркивает различие между индивидуальным 
и коллективным – между сознанием индивида 
сознанием группы. Дюркгейм выделял, таким 
образом, три главные общественные группы: се-
мья, профессиональные группы и государство. 
Нас интересуют профессиональные группы, 
поэтому мы будем рассматривать их. В профес-
сиональные группы, как пишет Э. Дюркгейм, 
включены как предприниматели, так и рабочие. 
Это центры принятия экономических решений 
относительно заработной платы, прибыли, усло-
вий труда и т.д. Но истинная их ценность в том, 
что они осуществляли не только экономические, 
но и социальные, моральные, психологические 
функции [17]. 

 Следует отметить и мнение К. Маркса, ко-
торый считает общественный класс социальной 
группой. По его мнению, в обществе постоянно 
существует антагонизм между угнетающими и 
угнетаемыми. Он говорит: «Человеческая исто-
рия характеризуется борьбой социальных групп, 
которые мы будем называть общественными 
классами [18]. 

 Необходимым условием для класса или со-
циальной группы является осознание единства, 
ощущение отличия от других общественных 
классов или социальных групп и даже враждеб-
ность по отношению к другим социальным груп-
пам. Помимо общности жизни, он предполагает 
осознание этой общности в национальных рам-
ках и волю к совместным действиям с целью 
определенной организации коллектива. «Это не 
исключает существование подгрупп в каждом 
классе, как и наличие групп, которые еще не 
слились с лагерем того или иного из двух вели-
ких актеров исторической драмы» [18, с.196].  
К. Маркс называет эти группы «внешние или 
маргинальные». К ним относятся: торговцы, 
мелкие буржуа, остатки прежней структуры 
общества. Они по ходу исторического развития 
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будут вынуждены влиться в ряды пролетариата 
или буржуазии. К. Маркс рассматривает «кон-
фликты между двумя общественными классами 
или социальными группами – между рабочими 
и предпринимателями, или – если пользоваться 
марксистской терминологией – между проле-
тариатом и капиталистами, предстают главным 
фактом жизни современных обществ, раскрыва-
ющим их сущность и заодно позволяющим пред-
видеть историческое развитие” [19]. 

 М. Вебер считает, что понятия «социальная 
группа» и «социальное действие» тесно взаи-
мосвязаны. Социальное действие может быть 
ориентировано на прошлое, настоящее или ожи-
даемое в будущем поведении других индивидов. 

 М. Вебер придает группе социальный харак-
тер. Группа только в том случае социальна, ког-
да группа или толпа представляет собой сумму 
индивидов с их совпадающими установками и 
целями. Он пишет: «Целерационально действу-
ет тот, кто ориентирует свое действие в соответ-
ствии с целью” [20]. 

Веберовская концепция социальной деятель-
ности социальных групп с наибольшей полно-
той и глубиной получила развитие в работах 
Т. Парсонса, которая вводит понятие «системы 
действия». Система действий представляет со-
бой сложную взаимосвязь единичных элемен-
тарных действий и их социальных групп. Дей-
ствие, в свою очередь, предполагает наличие 

цели, средств для их достижения, а также ус-
ловия, в которых происходит действие. Необхо-
димо учесть и наличие норм при выборе цели и 
средств. 

Однако он модифицировал данную теорию, 
во-первых, выходя за рамки рациональности, ко-
торая, по его мнению, ограничивает характер со-
циального действия. Во-вторых, соединяя соци-
альное действие с учением о социальных ролях: 
оно формируется в зависимости от экспектаций, 
усвоенных индивидами в процессе их социали-
зации [21].

Т. Парсонс исходит из концептуального те-
зиса, что общество является доминирующим в 
трихотомии «общество-группа-индивид» [21,  
с. 191-192].

Среди исследований социальных групп 
можно отметить разработанную Р. Бейлзом со-
вместно с Т. Парсонсом и Э. Шилзом работу «По 
направлению к общей теории действия». В ней 
Р. Бейлз исследовал социологическую теорию 
группового взаимодействия. По определению 
Р. Бейлза: группы – это крошечные социальные 
системы и перед ними, как перед любой систе-
мой, стоят типичные проблемы – это адаптация 
к данной ситуации, достижение групповой цели, 
сохранение групповой сплоченности и удовлет-
ворение потребностей каждого члена этой груп-
пы [21, c. 72].
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