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Об осо бен нос тях раз ви тия  
пра во соз на ния у  

сту ден тов-юрис тов

В дан ной статье расс мот ре ны ре зуль та ты исс ле до ва ния осо бен
нос тей раз ви тия пра во соз на ния у сту ден товюрис тов. Ис поль зуя ряд 
пси хо ло ги чес ких ме то дик, ав то ры оп ре де ли ли ком по нен ты лич нос ти, 
влияющие на раз ви тие пра во соз на ния сту ден товюрис тов. Та кие ком по
нен ты лич нос ти, как адап тив нос ть, при ня тие се бя и дру гих, эмо циональ
ная ком форт нос ть и спо соб ность соз на тель но конт ро ли ро вать свое по
ве де ние, яв ляют ся важ ней шим ус ло вием раз ви тия пра во соз на ния. 

Как по ка за ло исс ле до ва ние, раз ви тие пра во соз на ния сту ден тов 
свя за но с из ме не ниями во внут рен них и внеш них ус ло виях и яв ляют
ся ре зуль та том их не пов то ри мо го уни каль но го со че та ния. Учи ты вая 
ре гу ля тив ную роль пра во соз на нии в по ве де нии лич нос ти его мож но 
наз вать ос нов ной дви жу щей си лой в пост рое нии пра во во го го су да
рс тва. Имен но поэто му тре бует ся уде ле ние боль ше го вни ма ния на 
фор ми ро ва ния пра во соз на ния мо ло де жи.

Клю че вые сло ва: пра во соз на ние, пра во соз на ния мо ло де жи, ст
ра те гии в конф лик те, адап та ция.
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On peculiarities of legal 
awareness among law students

This article describes the results of studies of the development of the 
students’ sense of justice. Using a number of psychological techniques the 
authors have identified components of personality, influencing the develop
ment of legal consciousness of students  lawyers. Components such per
sonalities as: adaptability, acceptance of themselves and others, emotional 
comfort and the ability to consciously control their behavior are crucial for 
the development of justice. The desire to dominate has no significant influ
ence on the development of justice. It was found that those students who 
are considering law as the provisions authoritative persons State and car
ry them out of respect for him, staying on the first level of moral develop
ment –law obedience. Those students who believe that laws need to fulfill 
in order to avoid chaos in the world, staying at the second level of moral 
development –law supporting. The third level of lawmaking has mature per
son with a fully internalized code of laws, subordinate to the moral code. It 
is also revealed that the justice of the individual interconnected with other 
components of personality, such as the types of behavior in a conflict situ
ation and strategy of psychological defense in communication. There is a 
positive correlation between the choice of this type of conflict resolution as 
a rivalry and psychological protection  aggression; Cooperation with peace
fulness. Persons with a high level of justice are trying not to avoid conflict 
and have high intelligence, love of peace, cooperation and assertiveness. 
The study showed that the development of legal consciousness of students due 
to changes in internal and external conditions and the result of their unique, 
unique combination. Given the regulatory role of justice in the behavior of 
the person can be calleda major force in building the rule of law. It therefore 
requires a greater focus on the formation of legal consciousness of youth.

Key words: legal consciousness, legal consciousness of young people 
in conflict strategies, adaptation.
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Заң сту де нт тер ара сын да  
құ қық тық мә де ниет  

ерек ше лік те рі ту ра лы

Бұл ма қа ла да юрист – сту де нт тер дің құ қық тық са на сын да мы ту 
бо йын ша зерт теу жұ мыс та ры нә ти же сі нің ерек ше лік те рі қа рас ты рыл
ған. Пси хо ло гия лық әдіс тер дің бір қа та рын пай да ла на  оты рып ав тор
лар  заң гер сту де нт тер дің құ қық тық са на сы ның дам уына әсер ете тін 
тұл ға лық ком по не нт те рін анық та ды. Ке ле сі дей тұл ға лық ком по не нт
тер: бейім де лік, өзін жә не өз ге лер ді қа был дау, эмо циялық жай лы лық 
жә не өз ісәре ке тін са на лы бас қа ру қа бі ле ті құ қық тық са на ны да мы
ту дың ма ңыз ды жағ дайы бо лып та бы ла ды. Зерт теу де көр се тіл ген дей 
сту де нт тер де құ қық тық са на ның да муы іш кі жә не сырт қы жағ дай
лар дың өз ге руі мен жә не олар дың қайталан байт ын бі ре гей тір ке сі не 
тәуел ді.Тұл ға ның ісәре ке тін де гі құ қық тық са на ның рет теу ші рө лін 
ес ке ре оты рып, оны құ қық тық мем ле кет ті қа лып тас ты ру да ғы не гіз гі 
қоз ғаушы күш деп атау ға бо ла ды. Сон дық тан жас тар дың құ қық тық 
са на сын қа лып тас ты ру ға  не гіз гі на зар ауда ру ды та лап ете ді.

Түйін сөз дер: құ қық тық са на, жас тар дың құ қық тық са на сы, қақ
ты ғыс та ғы ст ра те гиялар, бейім деу.
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ОБ ОСО БЕН НОС ТЯХ 
РАЗ ВИ ТИЯ  

ПРА ВО СОЗ НА НИЯ  
У СТУ ДЕН ТОВ- 

ЮРИС ТОВ

Вве де ние

В нас тоящее вре мя в Ка за х стане осо бую зна чи мос ть приоб-
ре тает изу че ние про цес сов фор ми ро ва ния пра во соз на ния мо ло-
де жи. Ка ко во мо ло дое по ко ле ние – та ко во и бу ду щее, так счи-
тают мно гие уче ные, пси хо ло ги и по ли ти ки. Не сом нен но, от 
уров ня раз ви тия пра во соз на ния мо ло де жи, ее пра во вой ориен-
та ции, мо ти вов по ве де ния, пра во вой ком пе тен ции за ви сят воз-
мож нос ти ее воз дейст вия на раз ви тие об ще ст ва, на соз да ние 
пра во во го го су да рс тва и борь бу с прес туп нос тью. Поэто му важ-
но всес то рон нее ос мыс ле ние про цес сов, проис хо дя щих в соз-
на нии мо ло де жи, прог но зи ро ва ние тен ден ций раз ви тия и поиск 
ре ше ния проб лем. 

Пра во соз на ние есть сис те ма чувс тв, эмо ций, вз гля дов, идей, 
тео рий, тра ди ций, пе ре жи ва ний и дру гих ду хов ных прояв ле ний, 
вы ра жающих от но ше ние граж дан как к дей ст вующе му за ко но-
да тель ст ву, юри ди чес кой прак ти ке, пра вам, сво бо дам и обя зан-
нос тям граж дан, так и к же лаемо му пра ву [1]. Вы со кий уро вень 
пра во соз на ния боль шинс тва чле нов об ще ст ва яв ляет ся за ло гом 
ус пеш но го раз ви тия все го го су да рс тва. Пра во соз на ние сос тоит 
из: пра во вой пси хо ло гии и пра во вой идеоло гии. Под пра во вой 
пси хо ло гией по ни мает ся со во куп ность чувс тв, эмо ций, наст-
рое ний, сте ре оти пов, пе ре жи ва ний лю дей, воз ни кающих в ре-
зуль та те их оце ноч но го от но ше ния к пра ву и его реали за ции. 
А под пра во вой идеоло гией по ни мает ся со во куп ность зна ний, 
предс тав ле ний, вз гля дов, по ня тий, убеж де ний, тео рий, кон цеп-
ций о пра ве. На раз ви тие пра во соз на ния ока зы вает влия ние не 
толь ко внеш няя сре да, но и внут рен ние, лич ност ные фак то ры. 

В нас тоящее вре мя су ще ст вует боль шое ко ли че ст во проб-
лем в про цес се фор ми ро ва ния пра во соз на ния. Во-пер вых, это 
пра во вая безг ра мот ность об ще ст ва, про ти во ре чия за ко нов и 
реаль ной дей ст ви тель ности. Во-вто рых, край нос ть в суж де ниях 
и дей ст виях мо ло до го по ко ле ния. Необ хо ди ма це ле нап рав лен-
ная дея тель ность по ор га ни за ции про цес са фор ми ро ва ния пра-
во соз на ния у сту ден чес кой мо ло де жи. Важ ней шей проб ле мой 
раз ви тия пра во соз на ния сту ден тов яв ляет ся не толь ко ус воение 
пра во вой ин фор ма ции и воз мож нос тей ее реали за ции, а глав-
ным об ра зом, влия ние на ме ха низм пе ре во да пра во вых пред-
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пи са ний в дей ст ви тель ность, в ко то ром внут-
рен няя ак тив ность лич нос ти транс фор ми рует ся 
во внеш нюю дея тель ность, прояв ляет ся в го тов-
нос ти реали зо вать пра во вые пред пи са ния, осу-
дить пра во на ру ше ние, пре сечь про ти воп рав ный 
пос ту пок. Пра во соз на ние сту ден тов раз ви вает-
ся не толь ко под влия нием це ле нап рав лен ных 
воз дейст вий, но и сти хий ных, спо со бс твую щих 
воз ник но ве нию де фор ма ций. Вы со ко оце ни вая 
зна чи мос ть имею щих ся в нау ке исс ле до ва ний в 
об лас ти пра во соз на ния, сле дует от ме тить, что 
проб ле ма раз ви тия пра во соз на ния сту ден тов не 
наш ла долж но го изу че ния в пси хо ло го-пе да го-
ги чес кой ли те ра ту ре. Се год ня наз ре ла необ хо-
ди мос ть преодо ле ния сти хий нос ти и при да ния 
раз ви тию пра во соз на ния сту ден тов це ле нап рав-
лен но го и ор га ни зо ван но го ха рак те ра.

Ос нов ная час ть 

Целью исс ле до ва ния яв ляет ся выяв ле ние 
осо бен нос тей раз ви тия пра во соз на ния у сту ден-
тов-юрис тов.

В исс ле до ва нии бы ли ис поль зо ва ны сле-
дующие ме то ди ки:

1. Ме то ди ка Д. Тапп и Ф. Ле ви на «Оп ре де ле-
ние уров ня раз ви тия пра во соз на ния».

2. Ме то ди ка Р.Р. Мус лу мо ва «Из ме ре ние от но-
ше ния к пра ву и пра во вых устано вок сту ден тов».

3. Ме то ди ка К. То ма са «Оп ре де ле ние до ми-
ни рующе го сти ля по ве де ния лич нос ти в конф-
ликт ных си ту ациях».

4. Ме то ди ка К. Род жер са и Р. Дай мон да 
«Диаг нос ти ка со ци ально-пси хо ло ги чес кой адап-
та ции».

5. Ме то ди ка В.В. Бой ко «Диаг нос ти ка до ми-
ни рую щей ст ра те гии пси хо ло ги чес кой за щи ты в 
об ще нии».

Экс пе ри мен тальная ба за исс ле до ва ния: уни-
вер си тет им. Су лей ма на Де ми ре ля, юри ди чес-
кий фа куль тет. Вы бор ку сос та ви ли 50 че ло век 
(25 – сту ден тов женс ко го по ла, 25 – сту ден тов 
мужс ко го по ла).

С целью оп ре де ле ния уров ня раз ви тия пра-
во соз на ния мы при ме ни ли ме то ди ку Д. Тапп и 
Ф. Ле ви на. Ав то ра ми бы ло вы де ле но три уров-
ня пра во во го раз ви тия: пра во пос лу ша ния, пра-
во под дер жа ния и пра вот вор че ст ва. Но си тель 
уров ня пра во пос лу ша ния счи тает, что лю ди ис-
пол няют за ко ны с целью из бе га ния на ка за ния 
и под чи не ния влас ти. За ко ны расс мат ри вают ся 
им как «дан ные свы ше», и у не го не воз ни кает 
сом не ний в их пра виль ности. Но си тель уро вень 
пра во под дер жа ния по ла гает, что за ко ны слу жат 

под дер жа нию об ще ст вен но го по ряд ка, их нуж но 
ис пол нять, что бы из бе жать хаоса в ми ре. Да же 
ес ли за кон не сп ра вед лив, его все рав но необ хо-
ди мо соб лю дать. На ко нец, тре тий уро вень – это 
уро вень за ко нот вор че ст ва. Те, кто дос ти гает 
его, осоз нают раз ли чие меж ду цен нос тя ми со-
ци ально го по ряд ка и об ще че ло ве чес кой эти кой, 
меж ду конк рет ны ми за ко на ми и прин ци па ми сп-
ра вед ли вос ти. Юри ди чес кие за ко ны выс ту пают 
как вы ра же ние внут рен них мо раль ных прин ци-
пов [2].

Бы ло выяв ле но, что 34% сту ден тов яв ляют ся 
но си те ля ми на чаль но го уров ня – пра во пос лу ша-
ния, ос таль ные 66% про хо дят сле дующий уро-
вень – пра во под дер жа ния. Сту ден тов 3 уров ня 
по дан ной вы бор ке не ока за лось, что подт верж-
дают вы во ды Тапп и Ле ви на о том, что пра вот-
вор че ст вом мо жет об ла дать зре лая лич ность с 
пол ностью ус воен ным ко дек сом за ко нов, под-
чи нен ных нравст вен но му ко дек су. Ана лиз от ве-
тов на отк ры тые воп ро сы поз во лил нам сде лать 
сле дующие вы во ды: час ть сту ден тов расс мат-
ри вают за ко ны как пред пи са ния ав то ри тет но го 
ли ца-го су да рс тва и вы пол няют ся из ува же ния к 
не му, что ве дет к цент ра ции на пер вом уров не 
мо раль но го раз ви тия; дру гие го то вы одоб рить 
без за ко ние, ес ли на ру ше ние мо ти ви рует ся бла-
гой целью. По лу чен ные дан ные подт верж дают ся 
по доб ны ми исс ле до ва ниями рос сийс ких уче ных 
в 1993 и 1995 го дах, где под чер ки вает ся влия ние 
куль турно го кон текс та на пра во соз на ние [2].

Для оп ре де ле ния эмо циональ но-оце ноч но-
го от но ше ния сту ден тов к пра ву и их пра во вых 
устано вок на ми бы ла при ме не на ме то ди ка Р.Р. 
Мус лу мо ва «Из ме ре ние от но ше ния к пра ву и 
пра во вых устано вок сту ден тов» [3]. Ме то ди ка 
исс ле дует ст рук ту ру пра во соз на ния и ана ли зи-
руют ос нов ные ти пы оце ноч ных от но ше ний сту-
ден тов: к пра ву (его прин ци пам, инс ти ту там и 
нор мам), к пра во во му по ве де нию лю дей, в том 
чис ле к прес туп нос ти, к пра во ох ра ни тель ным 
ор га нам и их дея тель ности; к собст вен но му пра-
во во му по ве де нию (пра во вая са мооцен ка). У 
сту ден тов юри ди чес ко го фа куль те та пра во вые 
нор мы осоз нают ся как об ще ст вен но и как лич-
ност но-необ хо ди мые, внут рен не при ни мают ся 
ими, и в ре зуль та те это го  стано вят ся их убеж де-
ниями, что ка жет ся нам впол не за ко но мер ным 
вви ду то го, что на этот фа куль тет из на чаль но 
пос ту пают лю ди, соот ве тс твующие по своим 
внут рен ним ха рак те рис ти кам вы би раемой про-
фес сии. По лу чен ные ре зуль та ты так же го во рят о 
дос та точ ном вы со ком уров не пра во вых устано-
вок у бу ду щих юрис тов. Это объяс няет ся по лу-
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че нием необ хо ди мых теоре ти чес ких зна ний в 
хо де обу че ния, что, в свою оче редь, так же фор-
ми рует в оп ре де лен ной сте пе ни и их ми ро во зз-
ре ние. Вы бор ка бы ла раз де ле на на 2 груп пы: 

Сред ний уро вень пра во соз на ния (сту ден ты с 
бал ла ми от 20-27 из 35 воз мож ных)

Вы со кий уро вень пра во соз на ния (сту ден ты с 
бал ла ми от 28-33 из 35 воз мож ных)

Коэф фи циент от но ше ния к пра ву и пра во-
вым установ кам у пер вой груп пы сред не го уров-
ня пра во соз на ния сос та вил -0,68, а у вто рой 
груп пы с вы со ким уров нем пра во соз на ния -0,84. 
Дан ное ре ше ние поз во ли ло нам выя вить су ще-
ст вен ную раз ни цу в расп ре де ле нии уров ней по 

Тапп и Ле ви ну: уро вень пра во пос лу ша ния кор-
ре ли рует со сред ним уров нем пра во соз на ния у 
82% сту ден тов; в то вре мя как 67% сту ден тов с 
уров нем пра во под дер жа ния имеют вы со кий уро-
вень пра во соз на ния.

Исс ле до ва ние со ци ально-пси хо ло ги чес кой 
адап та ции лич нос ти про во ди лась с при ме не нием 
ме то ди ки К. Род жер са и Р. Дай мон да [4]. Ав то ра ми 
вы де ляют ся 6 ин тег раль ных по ка за те лей: «Адап-
та ция», «При ня тие дру гих», «Ин тер наль нос ть», 
«Са моп рия тие», «Эмо циональ ная ком форт нос ть и 
«Ст рем ле ние к до ми ни ро ва нию». Каж дый из них 
расс чи ты вает ся по ин ди ви ду аль ной фор му ле. На 
диаг рам ме ни же предс тав ле ны ре зуль та ты.

В двух груп пах по ка за те ли по всем шка лам 
вы ше сред не го, что сви де тель ст вует о преоб ла-
да нии по зи тив ных тен ден ций в раз ви тии лич-
нос ти. Сле дует от ме тить, что сту ден ты с вы со-
ким уров нем пра во соз на ния по ка за ли вы со кие 
шка лы по всем по ка за те лям, кро ме «до ми ни-
ро ва ния». Зна чи мые раз ли чия выяв ле ны по 
кри те риям «адап тив нос ть» и «ин тер наль нос-
ть». Наи боль шее зна че ние имеет по ка за тель 
«са моп рия тия» (78%), что сви де тель ст вует 
о дос та точ но вы со кой са мооцен ке участ ни-
ков. По ка за те ли по шка лам «адап тив нос ть» 
(73,4%) и «ин тер наль нос ть» (73%) де мо нс три-
руют преоб ла да ние про цес сов адап та ции над 
про цес са ми де за дап та ции, внут рен не го ло ку са 
конт ро ля над внеш ним и о при ня тии сту ден та-
ми-юрис та ми от ве тст вен нос ти на се бя за свое 
по ве де ние и пос туп ки. По ка за тель «при ня тие 
дру гих» (71,5%) сви де тель ст вует об ус пеш-
ной со ци ально-пси хо ло ги чес кой адап та ции 

Ри су нок 1 ‒ Раз ли чия по по ка за те лям со ци ально-пси хо ло ги чес кой адап та ции вы бо рок (сред ние зна че ния)

бу ду щих юрис тов. По шка лам «эмо циональ ная 
ком форт нос ть» и «ст рем ле ние к до ми ни ро ва-
нию» (62%) сту ден ты по ка за ли низ кие зна че-
ния. Что сви де тель ст вует о том, что как эмо-
циональ ный ком форт, так и дис ком форт, как 
до ми ни ро ва ние, так и их ве до мос ть вы ра же ны 
у юрис тов при мер но оди на ко во. Кро ме то го, 
ст рем ле ние к до ми ни ро ва нию у групп со сред-
ним и вы со ким уров нем пра во соз на ния прак-
ти чес ки оди на ко во, что сви де тель ст вует об от-
су тс твии влия ния это го ком по нен та лич нос ти 
на раз ви тие пра во соз на ния. Для бу ду щих ра-
бот ни ков юри ди чес кой сфе ры необ хо дим до-
воль но про бив ной ха рак тер, ведь им при дет ся 
за щи щать пра ва и ин те ре сы дру гих лю дей. В 
це лом, чем боль ше раз ви ты та кие ком по нен-
ты лич нос ти, как адап тив нос ть, при ня тие се бя 
и дру гих, эмо циональ ный ком форт и спо соб-
ность соз на тель но конт ро ли ро вать свое по-
ве де ние, тем боль ше ст рем ле ние к раз ви тию 
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Об осо бен нос тях раз ви тия пра во соз на ния у сту ден тов-юрис тов

пра во соз на ния. Сле до ва тель но, фор ми ро ва ние 
лич нос ти сту ден тов – важ нейшее ус ло вие раз-
ви тия их пра во соз на ния.

Для изу че ния вы би раемых ст ра те гий по ве-
де ния в конф ликт ных си ту ациях и пси хо ло ги-
чес кой за щи ты в об ще нии с парт не ра ми бы ли 
ис поль зо ва ны ме то ди ки К. То ма са и В.В. Бой ко. 

Ав тор пер вой ме то ди ки расс мат ри вает пять ст-
ра те гий: со пер ни че ст во, прис по соб ле ние, комп-
ро мисс, сот руд ни чест во и из бе га ние. В.В. Бой ко 
пред ла гает три ст ра те гии: ми ро лю бие, аг рес сия 
и из бе га ние [5]. По по лу чен ным ре зуль та там бы-
ла пост роена диаг рам ма для наг ляд но го предс-
тав ле ния.

По по ка за те лям ст ра те гий по ве де ния в конф-
ликт ных си ту ациях выяв ле но, что сту ден ты со 
сред ним уров нем пра во соз на ния го раз до ча ще 
при ме няют ст ра те гию со пер ни че ст ва в конф-
ликт ной си туации, чем груп па с вы со ким уров-
нем пра во соз на ния. В це лом, ли ца, изу чающие 
пра во, бо лее ск лон ны к вы бо ру та ко го ти па по-
ве де ния в конф ликт ной си туации. Этот стиль ха-
рак те ри зует ся ориен та цией в конф лик те толь ко 
на свои ин те ре сы без уче та же ла ний и пот реб-
нос тей дру го го че ло ве ка. Кон ку ре нт ное по ве де-
ние чуть бо лее ха рак тер но для бу ду щих юрис тов 
в си лу то го, что их приучают отс таи вать свои и 
чу жие пра ва, сле дить за их соб лю де нием, со вер-
шать конт роль над дан ным про цес сом. Вы со кий 
по ка за тель шка лы аг рес сии (44%) подт верж-
дает ся этот факт. Нап ро тив, сту ден ты с вы со ким 
уров нем пра во соз на ния пред по чи тают ид ти на 
комп ро мисс и сот руд ни чать в конф ликт ной си-
ту ации и бо лее на це ле ны на дос ти же ние та ко-
го ре зуль та та, ко то рый бы уст роил все сто ро ны 
взаимо дей ст вия, на учет пот реб нос тей каж до го. 
Этот вид по ве де ния бо лее конст рук ти вен, нап-
рав лен на дос ти же ния об щей це ли, пред по ла-
гает ак тив ное взаимо дей ст вие сто рон. Дан ные 
ре зуль та ты кор ре ли руют с пси хо ло ги чес кой за-
щи той ми ро лю бия в об ще нии с парт не ра ми. По 

Ри су нок 2 ‒ По ка за те ли ст ра те гий по ве де ния в конф ликт ных си ту ациях 
и пси хо ло ги чес кой за щи ты в об ще нии с парт не ра ми (сред ние)

всей ви ди мос ти, бо лее вы со кая са мооцен ка и 
приятие дру гих, а так же ин тел лект в ан са мб ле с 
хо ро шим ха рак те ром, соз даю щим пред по сыл ку 
для ми ро лю бия, по мо гают им це нить лич ность 
че ло ве ка и приз на вать его пра ва и ба зо вые пот-
реб нос ти. Ти пы по ве де ния в конф лик те та кие, 
как прис по соб ле ние и из бе га ние, для юрис тов 
ока за лись не во ст ре бо ван ны ми. Ст ра те гия из бе-
га ния, для ко то ро го ха рак тер ны как от су тс твие 
ст рем ле ния к коопе ра ции, так и от су тс твие тен-
ден ции к дос ти же нию собст вен ных це лей, вооб-
ще иг но ри рует ся рес пон ден та ми вто рой груп пы. 
Этот ре зуль тат подт верж дает ся дан ны ми, по лу-
чен ны ми по ме то ди ке В.В. Бой ко. 

Та ким об ра зом, юрис ты обеих групп про-
де мо нс три ро ва ли эф фек тив ное по ве де ние в 
ре гу ли ро ва нии конф лик тов: коопе ра цию и ми-
ро лю бие, свя зан ные с вни ма нием че ло ве ка к ин-
те ре сам дру гих лю дей, вов ле чен ных в конф ликт, 
на по рис тость и аг рес сию, для ко то рых ха рак те-
рен ак цент на за щи те собст вен ных ин те ре сов. 
При этом бо лее про дук тив ны ми ст ра те гиями по-
ве де ния в конф ликт ной си ту ации и пси хо ло ги-
чес кой за щи те в об ще нии про де мо нс три ро ва ли 
юрис ты с вы со ким уров нем пра во соз на ния. Не-
сом нен но, пред по чи таемые ст ра те гии и раз ви тие 
пра во соз на ния на хо дят ся в тес ной за ви си мос ти.
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Вы во ды

Су ще ст вуют со дер жа тель ные раз ли чия в 
ком по нен тах лич нос ти, влияю щих на раз ви тие 
пра во соз на ния. Та кие ком по нен ты лич нос ти, 
как адап тив нос ть, при ня тие се бя и дру гих, эмо-
циональ ная ком форт нос ть и спо соб ность соз на-
тель но конт ро ли ро вать свое по ве де ние, яв ляют ся 
важ ней шим ус ло вием раз ви тия пра во соз на ния. 
Ст рем ле ние к до ми ни ро ва нию не имеет су ще ст-
вен но го влия ния на раз ви тие пра во соз на ния.

Те сту ден ты, ко то рые расс мат ри вают за ко ны 
как пред пи са ния ав то ри тет но го ли ца-го су да рс-
тва и вы пол няют их из ува же ния к не му, пре-
бы вают на пер вом уров не мо раль но го раз ви тия 
– пра во пос лу ша ния. Те сту ден ты, ко то рые счи-
тают, что за ко ны нуж но ис пол нять, что бы из бе-
жать хаоса в ми ре, пре бы вают на вто ром уров-
не мо раль но го раз ви тия – пра во под дер жа ния. 
Треть им уров нем – пра вот вор че ст вом об ла дает 
зре лая лич ность с пол ностью ус воен ным ко дек-
сом за ко нов, ко то рые под чи не ны нравст вен но му 
ко дек су.

Пра во соз на ние лич нос ти взаи мос вя за но с 
дру ги ми ком по нен та ми лич нос ти, та ки ми как 
ти пы по ве де ния в конф ликт ной си ту ации и ст-
ра те гии пси хо ло ги чес кой за щи ты в об ще нии. 
Су ще ст вует по ло жи тель ная кор ре ля ция меж ду 
вы бо ром та ко го ти па раз ре ше ния конф ликт ных 

си туаций, как со пер ни че ст во и пси хо ло ги чес кой 
за щи той – аг рес сией; сот руд ни чест во с ми ро-
лю бием. Лич нос ти с вы со ким уров нем пра во-
соз на ния ста рают ся не из бе гать конф лик тов и 
об ла дают вы со ким ин тел лек том, ми ро лю бием, 
коопе ра цией и на по рис тостью.

Зак лю че ние

Как по ка за ло исс ле до ва ние, раз ви тие пра-
во соз на ния сту ден тов свя за но с из ме не ниями во 
внут рен них и внеш них ус ло виях, а имен но яв-
ляет ся ре зуль та том их не пов то ри мо го уни каль-
но го со че та ния. Необ хо ди мо пе ре ос мыс лить суть 
пра во во го вос пи та ния как ос нов но го ме ха низ ма 
влия ния на пра во соз на ние мо ло де жи. Со дер жа-
ние и ре зуль та тив ность пра во во го вос пи та ния 
мо ло де жи за ви сят от то го, нас колько пра виль но 
оп ре де ле ны его цель и за да чи. Пра во вое вос пи та-
ние предс тав ляет со бой це ле нап рав лен ное, пос-
ле до ва тель ное и сис те ма ти чес кое вос пи та тель ное 
воз дейст вие на мо ло дых лю дей с целью фор ми ро-
ва ния и раз ви тия их пра во вой куль ту ры [6].

Для по вы ше ния уров ня пра во соз на ния сту-
ден тов важ ное зна че ние приоб ре тает даль-
нейшее исс ле до ва ние уров ня пра во вых зна ний, 
пра во вых устано вок лич нос ти. Зат ро ну тые в ра-
бо те проб ле мы нуж дают ся в даль нейшем всес то-
рон нем исс ле до ва нии. 
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