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Ко ляева М.В.

Проб ле мы адап та ции  
и де за дап та ции в про цес се  

се мей но го вос пи та ния и  
со ци али за ции лич нос ти

В дан ной статье из ло же ны ре зуль та ты пси хо ло ги чес ко го исс ле до ва­
ния проб ле мы адап та ции и де за дап та ции в про цес се се мей но го вос пи­
та ния и со ци али за ции лич нос ти, ко то рая предс тав ляет со бой слож ный 
фе но мен. Это на хо дит от ра же ние уже в от су тс твии од ноз нач нос ти в от­
но ше нии ее оп ре де ле ния. Выс ве че но то, на что не об ра ща лось вни ма ния 
дру ги ми. Со ци али за ция – это про цесс не пас сив но го, а иног да не осоз на­
ваемо го ус воения суб ъек тив но го опы та. Вооб ще по ле ми ка исс ле до ва те лей 
по по во ду ак тив нос ти – пас сив нос ти бы ла сп ро во ци ро ва на со ци оло ги чес­
кой ст рук тур но­функ цио наль ной тео рией Т. Пар сон са. В ней со ци али за­
ция предс тав ле на как про цесс со ци аль ной адап та ции без уче та ак тив нос ти 
и ва риабель ности по ве де ния лич нос ти на всех эта пах раз ви тия. 

Клю че вые сло ва: со ци али за ция, мо тив, мо ти ва ция дос ти же ния 
ус пе ха, иден тич нос ть.

Kolyaeva M.V. 

Problems of adaptation and 
disadaptation In the process 

of family education and 
Socialization of the individual

This article presents the results of psychological research.Socialization, de­
spite its obvious manifestation and the need for human life, is a complex phe­
nomenon. This is reflected in the absence of ambiguity in regard to its definition. 
I.S. Kohn rightly points out that the process of socialization “can be seen in the 
context of the age stratification of society, and in the context of the intergenera­
tional transmission of culture, and in the context of identity formation. This change 
of emphasis and meaningful explanation of the logic, highlighting the social struc­
ture, the ratio of agents of socialization, the intrinsic activity of the entity. Second­
ly, by some authors it is seen as a process, while others consider it the result of the 
process. For example, some consider socialization “totality of all social and men­
tal processes by which the individual learns a system of knowledge, norms and 
values, allowing it to function as a full member of society”. From another point 
of view, socialization ­ is “the process and the result of learning and subsequent 
active reproduction of social experience of the individual”. Moreover, according 
to K. Danziger and I.S. Kon, socialization can be carried out spontaneously in a 
greater degree, or through targeted social impacts. But the latter is closer to the 
education in the broadest sense. Spontaneous and natural influence of socialism 
somehow affects the formation of personality. For example, the development of 
the individual in our society young man with a vision of “Khmer Rouge” is un­
likely. In this case, it does not diminish the role of the activity of the person. It 
highlighted something that has not been overlooked by others. Socialization ­ the 
process is not passive, and sometimes did not realize the assimilation of subjec­
tive experience. In general, the controversy over the research activity ­ passivity 
was provoked sociological structural­functional theory of T. Parsons.

It is presented as a process of socialization of social adaptation without 
activity and variability of individual behavior at all stages of development. 
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Бейімделу мәселелері және 
дезадаптация барысында 

отбасылық тәрбие және 
тұлғаны әлеуметтендіру

Бұл ма қа ла да күр де лі про цесс бо лып та бы ла тын от ба сы тәр биесі 
мен тұл ға ның әлеу мет те ну про це сі нің адап та цияла нуы мен де за дап та­
цияла нуы мә се ле сі нің пси хо ло гия лық зерт теу ле рі нің нә ти же сі бе ріл ген. 
Бұл оны анық тау ға қа тыс ты бел гі сіз бол ма ған ды ғы нан кө рі ніс та ба ды. 
И.С. Кон әлеу метт те ну про це сін  «қо ғам ның жас ст ра ти фи ка ция кон тек­
сін де, жә не мә де ниет ұр пақ тар дың ара сын да ғы тұр ғы сын да, сон дай­ақ 
тұл ға ның қа лып тас ты ру тұр ғы сын да кө ру ге бо ла ды деп атап көр се те ді.

Бұл ло ги ка ның маз мұ ны мен ма ңыз ды лы ғы на на зар ау дар сақ, әлеу­
мет тік құ ры лым ды, әлеу мет те ну бө лім дер дің ара қа ты на сын, сол суб ъек­
ті нің іш кі бел сен ді лі гін бі рін ші орын ға жыл жы та ды. Екін ші ден, кей бір 
ав тор лар оны про цесс ре тін де, кей бі ру ле рі про цес тің нә ти же сі ре тін де 
қа рас ты ра ды. Мы са лы, әлеу мет те ну «ол қо ғам ның то лық қан ды мү ше сі 
ре тін де мүм кін дік бе ре тін же ке бі лім, нор ма лар мен құн ды лық тар жүйе­
сін үйре не ді, ол ар қы лы бар лық әлеу мет тік жә не пси хи ка лық про цес тер­
дің жиын ты ғы. Бас қа тұр ғы дан ал ған да, әлеу мет те ну – бұл «ин ди вид тің 
әлеу мет тік тә жі ри бе ні мең ге ру про це сі мен нә ти же сі жә не оны ке йін нен 
бел сен ді мо лайту бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, К. Дан ци гер мен 
И.С. Кон ның пі кі рі бо йын ша, әлеу мет те ну көп дең гейде өз ді гі нен не ме­
се то лық ба ғыт тал ған әлеу мет тік әсер ар қы лы жү зе ге асуы мүм кін. Бі рақ 
соң ғы сы кең ма ғы на да тәр биеге жа қын. Әлеу мет те ну дің ке нет тен жә не 
сти хиялы әсе рі тұл ға ның қа лып тас уына ық па лын ти гі зе ді. Мы са лы, қо­
ғам да ғы жас тар дың дү ниета ны мы тұл ға ның да муы екі та лай. 

Тү йін  сөз дер: әлеу мет те ну, мо тив, та быс қа же ту мо ти ва циясы, 
сәй кес ті лік.
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ПРОБ ЛЕ МЫ  
АДАП ТА ЦИИ И  

ДЕ ЗА ДАП ТА ЦИИ  
В ПРО ЦЕС СЕ  
СЕ МЕЙ НО ГО  

ВОС ПИ ТА НИЯ  
И СО ЦИ АЛИ ЗА ЦИИ 

ЛИЧ НОС ТИ

Эта идея бы ла подх ва че на и да лее раз ра бо та на глуб же А.А. 
Реа ном в ти по ло гиях адап та ци он но го про цес са лич нос ти к со-
ци аль ной сре де. Он вы де лил два ти па. Пер вый ха рак те ри зует ся 
преоб ла да нием ак тив но го воз дейст вия со сто ро ны лич нос ти на 
сре ду, а вто рой – кон форм ным при ня тием це лей и цен ност ных 
ориен та ций со ци ально го ок ру же ния [1]. Од на ко это не оз на чает 
для вто ро го ти па пол ной пас сив нос ти. Здесь речь идет об ак тив-
ном прис по соб ле нии лич нос ти, ее са мо из ме не нии и са мо кор-
рек ции в соот ве тс твии с тре бо ва ниями и осо бен нос тя ми сре ды 
жиз не деятель ности. Точ нее бу дет го во рить о век то ре нап рав-
лен нос ти адап та ции – из ме нять се бя для сре ды или сре ду для 
се бя. По ана ло гии со свой ст ва ми пси хи чес ко го от ра же ния А.А. 
Реан от ме чает суб ъек тив ность и ак тив ность про цес са со ци­
али за ции. Пос коль ку од на и та же со ци альная си ту ация фор ми-
рует раз ный опыт у лич нос тей, то со ци али за ция уже поэто му не 
мо жет быть ме ха ни чес ким от ра же нием ис пы тан но го или по лу-
чен но го со ци ально го опы та. На этом по ло же нии ос но вы вает ся 
единс тво двух про ти во по лож ных про цес сов – со ци али за ции и 
ин ди ви ду али за ции. Это две сто ро ны од ной ак тив нос ти. Со ци-
али за ция не яв ляет ся ан та го нис ти чес кой по от но ше нию к ин-
ди ви ду али за ции, ко то рая уп ро щен но не ред ко по ни мает ся как 
раст во ре ние уни каль но го своеоб ра зия лич нос ти в об щей сре де 
с целью адап та ции к ней. Нап ро тив, в про цес се со ци али за ции 
и со ци аль ной адап та ции че ло век об ре тает свою ин ди ви ду аль-
нос ть. Со ци али за цию мож но срав нить с про цес сом окуль ту ри-
ва ния, ко то рый по тен циаль ным ре сур сам слу жит пи та тель ной 
поч вой. Ф. Ша ля пи ну-под рост ку нуж но бы ло выр ваться из тем-
ной и душ ной сло бод ки, на нять хо ро ших учи те лей, что бы из 
го ло сис то го «ору на» стать нас тоя щим опер ным пев цом.

Со ци аль ный опыт но сит не толь ко суб ъек тив ный, но и ак-
тив ный ха рак тер са мо раз ви тия. А.А. Реан счи тает со ци аль нос-
ть че ло ве ка врож ден ной, и по то му про цесс со ци аль ной адап та­
ции сле дует оп ре де лить как ак тив но­раз ви вающий, а не толь ко 
как ак тив но­прис по со би тель ный. Со ци али за ция яв ляет ся пер-
ма не нт ным про цес сом и длит ся все вре мя, по ка ин ди вид су ще-
ст вует в со циуме и дол жен быть его час тью. Эту со ци али за цию 
он про хо дит во всех инс ти ту тах: в груп пе сверстни ков, в детс-
ком са ду, в шко ле, в ву зе, на произ во дс тве и в семье. П. Бер гер 
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и Т. Лук ман, по дан ным А.А. Реана, произ ве ли 
обоб ще ние со ци али за ции. Ре зуль та том пер вич-
ной со ци али за ции дол жен стать не диф фе рен ци-
ро ван ный, гло баль ный об раз ок ру жаю щей дей-
ст ви тель ности. По ме ре ос воения со ци ально го 
прост ранс тва приоб ре тают ся спе ци фи чес ки-ро-
ле вые зна ния, они пря мо или кос вен но свя за ны 
с раз де ле нием тру да и соот ве тс твующе го ему со-
ци ально го расп ре де ле ния зна ния.

Е.В. Зма но вс кая оп ре де ли ла ва ри ан ты со ци-
аль ной адап та ции лич нос ти. Кри те риями ти по-
ло гии слу жат соот но ше ние про цес сов со ци али-
за ции – ин ди ви ду али за ции и по зи ция лич нос ти 
по от но ше нию к со циуму [2]:

– ра ди каль ная адап та ция – са мо ре али за ция 
че рез из ме не ние лич ностью су ще ст вующе го со-
ци ально го ми ра;

– ги пе ра дап та ция – са мо ре али за ция проис хо-
дит че рез влия ние лич нос ти на со ци альную жиз-
нь пос редст вом сверх дос ти же ний;

– гар мо нич ная адап та ция – са мо ре али за ция 
осу ще ст вляет ся пос редст вом ориен та ции лич-
нос ти на со ци альные тре бо ва ния;

– кон фор ми ст ская адап та ция – прис по соб ле-
ние за счет по дав ле ния собст вен ной ин ди ви ду-
аль нос ти, бло ки ров ки са мо ре али за ции;

– де ви ант ная адап та ция – са мо ре али за ция 
пос редст вом вы хо да за рам ки су ще ст вую щих 
тре бо ва ний (со ци аль ных норм);

– со ци ально-пси хо ло ги чес кая де за дап та ция 
– сос тоя ние заб ло ки ро ван-нос ти про цес сов са-
мо ре али за ции и адап та ции.

Бе зус лов но, воз ни кает воп рос о том, что же 
конк рет но счи тать во до раз де лом меж ду адап ти-
ро ван ностью и со ци аль ной де за дап та цией лич-
нос ти? Ж. Годф руа счи тал воп рос о том, ка кое 
по ве де ние счи тать нор маль ным, цент раль ным и 
глав ным для объяс не ния че ло ве чес ко го по ве де-
ния, в том чис ле отк ло няюще го ся [3]. Да же ес-
ли гра ни цы не всег да чет кие, в на шем соз на нии 
на обы ден ном уров не су ще ст вуют имп ли цит ные 
об ра зы нор мально го и не нор мально го по ве де-
ния. Как пра ви ло, под нор маль ным мы под ра-
зу ме ваем нор ма тив но одоб ряемое по ве де ние, 
прояв ле ния ко то ро го не ука зы вают на бо лез нен-
ные симп то мы.

Кри те рии, ко то рые ис поль зуют ся в диф-
фе рен циаль ной пси хо ди аг нос ти ке для по лу че-
ния нор мы-эта ло на, мно го об раз ны. Глав ные из 
них: ста тис ти чес кий (по час то те вс тре чаемос ти 
приз на ков), пси хо па то ло ги чес кий и со ци ально-
нор ма тив ный. Пос лед ний кри те рий ос но ван на 
предс тав ле нии о со ци аль ной нор ме. Ю.А. Клей-
берг оп ре де ляет со ци альную нор му как со во куп-

ность тре бо ва ний и ожи да ний, ко то рые пред-
ъяв ляет общ нос ть (груп па, ор га ни за ция, класс, 
об ще ст во) к своим чле нам с целью ре гу ля ции 
дея тель ности и от но ше ний [4]. Нор мы яв ляют-
ся ме ха низ мом, бла го да ря ко то ро му  стано вит ся 
воз мож ным сдер жи ва ние об ще ст вен ной сис те-
мы в сос тоя нии жиз нес по соб но го рав но ве сия в 
ус ло виях дес та би ли за ции.

Как от ме чает Е.В. Зма но вс кая, с точ ки зре-
ния со ци ально-нор ма тив но го кри те рия ве ду щим 
по ка за те лем «нор маль нос ти» по ве де ния слу жит 
уро вень со ци аль ной адап та ции лич нос ти. «Нор-
маль ная ус пеш ная адап та ция ха рак те ри зует ся 
оп ти маль ным рав но ве сием меж ду цен нос тя ми, 
осо бен нос тя ми ин ди ви да и пра ви ла ми, тре бо ва-
ниями ок ру жаю щей его со ци аль ной сре ды». В 
та ком слу чае край ни ми по от но ше нию к со ци-
ально-нор ма тив но му кри те рию яв ляют ся и яв ное 
иг но ри ро ва ние со ци аль ных тре бо ва ний, и пол-
ное по дав ле ние собст вен ной ин ди ви ду аль нос ти, 
пол ное под чи не ние всех лич ных ин те ре сов об-
ще ст вен ным. С точ ки зре ния пси хо ана ли ти чес-
кой диаг нос ти ки, де за дап та ция об на ру жи вает ся 
в на ру ше нии спо соб нос тей. А со ци ально­нор­
ма тив ный кри те рий де за дап та ции ука зы вает 
на сни же ние тех или иных спо соб нос тей (со-
ци аль ных, ког ни тив ных и т.д.). Та ким об ра зом, 
де за дап та ция – это «сос тоя ние сни жен ной спо-
соб нос ти (не же ла ния, неу ме ния) при ни мать и 
вы пол нять тре бо ва ния сре ды как лич ност но-зна-
чи мые, а так же реали зо вы вать свою ин ди ви ду-
аль нос ть в конк рет ных со ци аль ных ус ло виях».

К внеш ним со ци аль ным прояв ле ниям де за-
дап та ции от но сят ся: сни жен ная обу чаемос ть, 
не са мос тоя тель ность, хро ни чес кая или вы ра-
жен ная неуспеш ность в жиз нен но важ ных сфе-
рах, изо ля ция и са мо изо ля ция.

Ин ди ви ду альные прояв ле ния де за дап та ции 
об на ру жи вают се бя: в не га тив ных установ ках 
к со ци аль ным тре бо ва ниям в фор ме про тес тов, 
бур но го не сог ла сия и т.д.; за вы шен ных пре тен-
зиях и тре бо ва ниях к ок ру жаю щим лю дям в со-
че та нии с собст вен ным из бе га нием труд нос тей и 
от ве тст вен нос ти, эгоиз ма; неэф фек тив ной са мо-
ре гу ля ции по ве де ния; ког ни тив ном ис ка же нии 
реаль нос ти.

Под рост ко вый воз раст из вес тен всем, преж-
де все го, со сто ро ны воз ни кающих проб лем в 
со ци аль ных взаимо дей ст виях. «Го ря щие точ-
ки» конф лик тов, не ред ко соп ро вож дающиеся 
аг рес сив нос тью под рост ков, об на жают все уз-
ло вые мо мен ты их лич ност но го кри зи са. Од ним 
из глав ных внеш них прояв ле ний проис хо дя щих 
внут рен них из ме не ний яв ляют ся транс фор-
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ма ции черт ха рак те ра, вне зап ные и ко рен ные 
сме ны ти па. Эти транс фор ма ции, заост ре ние 
преж де ма ло вы ра жен ных ха рак те ро ло ги чес ких 
свой ств мо жет проис хо дить в си лу биоло ги чес-
ких и со ци аль ных при чин [5]. Речь идет об ак­
цен туациях ха рак те ра под рост ков. Они «ча ще 
все го наб лю дают ся в пе ре ход ные, кри зис ные 
пе ри оды жиз ни че ло ве ка, осо бен но в под рост-
ко вом, юно шес ком или стар чес ком…» [5, с. 72]. 
Заост ре ние и из ме не ние ти па ха рак те ров осо бен-
но ин тен сив но проис хо дит в от ро чест ве, яв ляясь 
од ним из ус ло вий дис гар мо нии в об ще нии и вы-
зы вая воп ро сы о сте пе ни «нор маль нос ти» по ве-
де ния. В.М. Бех те рев ак цен туации наз вал «пе ре-
ход ны ми сте пе ня ми меж ду пси хо па то ло гией и 
нор маль ным сос тоя нием», М. Канн оп ре де лил 
их как «дис кор да нт но нор маль ные». Наибо лее 
точ но со дер жа ние отк ры то К. Леон гар дом. Он 
на зы вает их край ни ми ва ри ан та ми норм, уси-
лен ны ми чер та ми ха рак те ра, ко то рые не яв ляют-
ся за чат ка ми па то ло гии. По мне нию А.А. Реана 
и Я.Л. Ко ло ми нс ко го, ак цен туацию мож но наз-
вать дис гар мо нич ностью раз ви тия ха рак те ра, 
зат руд няющую ее адап та цию к со ци ально му 
ок ру же нию. О.П. Ели сеев так же счи тает, что 
ак цен туации не ог ра ни чи вают адап та ци он ные 
воз мож нос ти, хо тя и оп ре де лен ным об ра зом 
«ок ра ши вают по ве де ние» [6]. Са мый ав то ри-
тет ный спе циалист А.Е. Лич ко из опы та своей 
прак ти чес кой дея тель ности зак лю чает, что в от-
ли чие от пси хо па тий, ак цен туации ха рак те ра ли-
бо вооб ще не пре пя тс твуют удов лет во ри тель ной 
со ци аль ной адап та ции, ли бо ее на ру ше ния бы-
вают пе ре хо дя щи ми. Пос лед ние «слу чают ся во 
вре мя пу бер тат но го пе ри ода в си лу биоло ги чес-
ких пер тур ба ций или под влия нием осо бо го ро да 
пси хо ло ги чес ких травм или си туаций, а имен но 
тех, ко то рые пред ъяв ляют по вы шен ные тре бо ва-
ния к locusminorisresistentiae – «мес ту наи мень-
ше го соп ро тив ле ния» в ха рак те ре дан но го ти па». 
Ес ли трав ма не ад ре сует ся к уяз ви мо му мес ту, то 
де ло обыч но ог ра ни чи вает ся лич ност ной реак-
цией. Толь ко в ус ло виях ост рой или хро ни чес-
кой трав мы под рост ко вый воз раст мо жет стать 
пре дис по ни ру-ющим фак то ром, т.е. рас по ла-
гать к раз ви тию па то ло ги чес ких форм. Нап ри-
мер: под рос ток с эпи леп тоид ной ак цен туа цией 
бу дет де мо нс три ро вать бур ную, аг рес сив ную и 
жес то кую реак цию лишь в си ту ациях уни же ния 
и ущем ле ния прав, по то му что это его «сла бое 
мес то». По ме ре фор ми ро ва ния са мо ко нт ро ля 
та кие реак ции про хо дят и уже не слу жат при чи-
ной со ци аль ной де за дап та ции. В то вре мя как не 
пар циаль ная, а то таль ная де за дап ти ро ван ность 

и не про хо дя щая пос ле лич ност но го кри зи са бу-
дет свой ст вен на эпи леп тоид но му пси хо па ту. В 
на шем исс ле до ва нии аг рес сив нос ть под рост ков 
изу чает ся имен но в кон текс те со ци аль ной адап-
та ции [7]. Осо бен нос ти фор ми ро ва ния сис те мы 
са мо ре гу ля ции по ве де ния  сос тав ляют од но из 
важ ных ус ло вий яр ко го прояв ле ния ак цен туа ций 
ха рак те ра, а в них осо бен но – эмо циональ ной 
реак тив нос ти.

Вы во ды

На ос но ве про ве ден но го ана ли за сде ла ны 
сле дующие вы во ды:

1. В нас тоящее вре мя со ци али за ция расс мат-
ри вает ся и как ре зуль тат, и как про цесс ус воения 
норм, пра вил и тре бо ва ний со циума, осу ще ст-
вляе мый че рез ме ха низ мы ими та ции, иден ти фи-
ка ции и оп по зи ции.

2. Со ци альная адап та ция – один из глав ных 
про цес сов со ци али за ции. Это суб ъек тив ный и 
ак тив ный про цесс, в ко то ром ин ди вид выс ту пает 
суб ъек том со ци али за ции.

3. Раз ли чают со ци альную адап та цию как 
ак тив но-прис по со би тель ный и ак тив но-раз ви-
вающий про цес сы. В пер вом слу чае проис хо дит 
об щая со ци али за ция, а во вто ром – осу ще ст-
вляет ся ин ди ви ду али за ция лич нос ти, фор ми ро-
ва ние уни каль но го своеоб ра зия ин ди ви да че рез 
про цесс ус воения со ци ально го опы та. 

4. В за ви си мос ти от соот но ше ния со ци али-
за ции и ин ди ви ду али за ции, а так же по зи ции 
лич нос ти по от но ше нию к со ци ально му ми ру 
фор ми руют ся ва ри ан ты со ци аль ной адап та ции 
– ра ди кальная, ги пе ра дап та ция, гар мо нич ная, 
кон фор ми стс кая, де ви ант ная и со ци ально-пси-
хо ло ги чес кая де за дап та ция.

5. Со ци ально–пси хо ло ги чес кая де за дап та-
ция в нор ме но сит вре мен ный и пар циаль ный 
ха рак тер. Она од нов ре мен но яв ляет ся и при чи-
ной, и ус ло вием  станов ле ния ак цен туиро ван ных 
черт ха рак те ра и вы со кой эмо циональ ной реак-
тив нос ти у под рост ков. 

Под рост ко вая аг рес сив нос ть как ре зуль тат 
се мей но го дис функ цио ни ро ва ния и на ру ше ния 
про цес сов со ци аль ной адап та ции лич нос ти. 

Враж деб нос ть, са моунич то же ние, на си лие и 
дру гие фор мы аг рес сив нос ти имеют столь боль-
шой и не га тив ный ин фор ма ци он ный эф фект, 
что не мог ли не об ра тить на се бя вни ма ния пси-
хо ло гов. При чи ны и ме ха низ мы че ло ве чес кой 
дест рук тив нос ти вош ли в пред мет исс ле до ва ния 
пси хо ана ли за, неоф рей диз ма и со ци ально ориен-
ти ро ван но го необи хе виориз ма. По мне нию А. 
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Проб ле мы адап та ции и де за дап та ции в про цес се се мей но го вос пи та ния и со ци али за ции лич нос ти

Реана, мно го об ра зие кон цеп ций аг рес сив нос ти 
выз ва но по ли фак тор нос тью и мно го ас пе кт нос-
тью это го яв ле ния. Раз ли чие в кон цеп ту аль ных 
предс тав ле ниях ана ло гич но прит че вой си ту ации 
умо зак лю че ния о том, что та кое слон? Ощу пы-
вав шие его хо бот ут ве рж да ли, что это пус то те-
лая, ст раш ная и раз ру ши тель ная тру ба, а ощу-
пы вав шие но гу убеж да ли, что это мо гу чая и 
креп кая ко лон на. И каж дый прав пос тольку, пос-
кольку все зак лю че ния от но сят ся к час тям од-
но го и то го же объек та. Т. Кун от ме чал, что на 
ана ли ти чес ком эта пе изу че ния лю бо го фе но ме на 
диф фе рен циация тео рий неиз беж на, что и наб-
лю дает ся в слу чае с объяс не нием при ро ды на си-
лия [7, с. 103]. Но уже по то му, что изу чает ся од-
но и то же яв ле ние, долж но быть и об щее мес то 
во всех теориях, его об щая ск воз ная ха рак те рис-
ти ка. Для ее выяв ле ния необ хо ди мо со вер шить 
об рат ное дей ст вие – вос хож де ние «от част но го к 
об ще му», абс тра ги руясь от еди нич но го. 

С на шей точ ки зре ния, проб ле ма аг рес сив-
нос ти на хо дит ся в от но ше ниях за ви си мос ти с 
проб ле мой со ци аль ной адап та ции лич нос ти. Для 
ут вер ди тель но го зак лю че ния предп ри нят срав-
ни тель ный ана лиз всех ука зан ных кон цеп ций. 
Неоп ре де лен ность в от не се нии аг рес сив нос ти к 
проб ле ме со ци аль ной адап та ции сни мает ся, ес-
ли диф фе рен ци ро вать сам про цесс адап та ции, 

вве дя та кие ди хо то ми чес кие па ра мет ры, как 
объек тив ность – суб ъек тив ность и ак тив ность 
– реак тив ность.

Под черк нем, что по ня тие «ак тив ность – 
реак тив ность» не сов па дает с тем смыс лом, 
ко то рый вк ла ды вает ся в них при оп ре де ле нии 
та ких пси хо ана ли ти чес ких свой ств лич нос-
ти, как, нап ри мер, тем пе ра мент. Под эти ми 
по ня тиями мы под ра зу ме ваем та кие па ра мет-
ры лич нос ти, ко то рые ха рак те ри зуют ме ру ее 
вк лю чен нос ти в дея тель ность. При ак тив ной 
фор ме адап та ции лич ность са ма яв ляет ся суб-
ъек том по дос ти же нию прис по со би тель ных 
це лей в меж лич но ст ных взаимо дей ст виях. При 
реак тив ной фор ме она в боль шей сте пе ни выс-
ту пает объек том воз дейст вий, но толь ко по-
то му, что в этих ком му ни ка тив ных про цес сах 
ее ини ци ирующее на ча ло поч ти от су тс твует. 
Реак тив ность не тож дест вен на пас сив нос ти. 
Па ра метр суб ъек тив нос ти оз на чает ге до нис-
ти чес кий эго це нт ризм лич нос ти в восп риятии 
своего со ци ально го Я. Внут рен няя удов лет во-
рен ность лич нос ти в дей ст ви тель ности пол-
ностью не соот ве тс твует ее реально му по ло-
же нию в сис те ме меж лич но ст ных от но ше ний. 
Этот суб ъек ти визм мо жет проис те кать из раз-
ных мо ти вов, в том чис ле и как ре зуль тат са мо-
за щи ты от со ци аль ной сре ды.
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Знать, чтобы предвидеть: предвидеть, чтобы знать.

Конт Огюст

Жить как раз означает чувствовать себя гибнущим, 
только признание этой правды приводит к себе самому, по­
могает обрести свою подлинность, выбраться на твёрдую 
почву.

Ортега-и-Гассет Хосе


