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Со ци оло гия об ра зо ва ния  
Ник ла са Лу ма на

Статья пос вя ще на расс мот ре нию сис тем ной теории Н. Лу ма на. 
Дает ся под роб ный ана лиз теории сис тем и по ня тия сис тем но го об
ра зо ва ния. Лу ман кри ти кует тра ди ци он ное по ня тие об ра зо ва ния и 
расс мат ри вает об ра зо ва ние в ас пек те со ци аль ной сис тем ной тео рии, 
яв ляющей ся ауто поэти чес кой. Пред ла гает ре ко нст рук цию об ра зо ва
ния на ба зе ауто поэзи са и за ме ну по ня тия об ра зо ва ния по ня тием обу
чаемос ти. Об ра зо ва ние предс тает в теории Н. Лу ма на как ауто поэти
чес кая сис те ма. Да ны вы во ды для теории и прак ти ки об ра зо ва ния.

Клю че вые сло ва: со ци оло гия об ра зо ва ния, сис тем ная тео рия, 
ник лас Лу ман, ауто поэзис, сис тем ное об ра зо ва ние, обу че ние.

Edilbay S., Kim L.M.

Sociology оf education  
Of Niklas Lumann

Article is devoted to consideration of the system theory and system 
education of N. Luman. Luman criticizes traditional concept of education 
and considers education in aspect of the system theory. Luman defines 
system not as distinction «an element – whole», and distinction «system  
world around». Starting point of the system and theoretical analysis is «dif
ferentiation», and as primary distinction (differential) between system and 
environment acts. Across Luman traditional distinction whole and parts is 
replaced with distinction of system and environment. The integral property 
of system is its operational closeness: elements of system send to other 
its elements.The system is able to replicate, selforganize and correlate to 
itself the elements in the course of their organization and in elementary op
erations (selfreference). Selfreproduction of system also is it autopoezis. 
Luman considers society not only selfreference, but also autopoezis sys
tem. It means its ability not only to describe, but also to reproduce itself. 
Society is autopoezis (selfreplicating) system. The structure of autopoezis 
system sets possibility of selfreproduction of system taking into account 
change of conditions of the environment.

In article conclusions of the theory of systems for education, meth
odological opportunities of systemicfunctional approach in education re
searches are considered. In the center of the argument of Luman there is 
not a development of the personality, but development of ability to train
ing. Offers reconstruction of education on the basis of an autopoezis and 
replacement of concept of education with concept of learning ability. A 
problem of an education system – ability to training. Conclusions for the 
theory and practice of education are given. Education is a social subsys
tem of modern society. Education as functionally differentiated subsystem 
carries out specific function. Function of an education system in relation 
to society consists in formation of the personality, that is, creation of the 
adequate environment for other social systems. Functionally differentiated 
education system possesses distinct internal structure  own internal envi
ronment, a certain formula of a kontingention. Luman considers education 
as symbolical construct which plays a key role in an autopoezisa of social 
system. In process of differentiation of society the role of education be
comes more considerable.

Key words: education sociology, system theory, NiklasLuman, auto
poiesis, system education, training.
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 Ник лас Лу ман ның  
бі лім бе ру әлеу мет та нуы

Ма қа ла да Ник лас Лу ман ның жүйе лер теориясы қа рас ты рыл ған. 
Жүйе лер теориясы мен бі лім бе ру жүйесі нің тұ жы рым да ма сы на жан
жақ ты тал дау жа сал ған. Лу ман дәс түр лі бі лім теория сын сын ға са лып 
бі лім бе ру ді жүйе лер теориясы тұр ғы сы нан қа рас ты ра ды. Әлеу мет
тік жүйе лер ауто поэзис бо лып та бы ла ды. Бі лім бе ру ді ауто поэзис 
не гі зін де қа рас ты ра ды жә не бі лім бе ру ұғы мын оқы ту тұ жы рым да
ма сы мен ауыс тыр уын  ұсы на ды. Н. Лу ман теория сын да бі лім бе ру 
ауто поэзис жүйе ре тін де ұсы ны ла ды. Бі лім бе ру дің теориясы мен 
прак ти ка сы үшін нә ти же ле рі жанжақ ты зерт тел ген.

Түйін сөз де р: бі лім бе ру әлеу мет та нуы, жүйе лер теориясы, ник
лас Лу ман, жүйелі бі лім бе ру, оқы ту.
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НИК ЛА СА ЛУ МА НА

В дис кус сии пост мо дер низм-мо дер низм в от но ше нии по-
ня тия об ра зо ва ния выд ви гают ся прин ци пы, от ка зы вающиеся 
от клас си че ско го гу ма низ ма, суб ъек та, че ло ве чес ко го ра зу ма. 
Мож но ли вви ду это го про ща ния с гу ман ностью, об ра зую щей 
цель теоре ти чес ко го об ра зо ва тель но го дис кур са но вей ше го 
вре ме ни, вес ти речь о теории и по ня тии об ра зо ва ния или сле-
дует за ме нить его по ня тием уче ние, обу чаемос ть, ква ли фи ка-
ция и т.д. Нес мот ря на воз ра же ния и неп рия тие, по доб ная ан ти-
гу ма нис ти чес кая кон цеп ция на хо дит отк лик и в теории сис тем 
Н. Лу ма на. В цент ре ин те ре са стоят при этом не толь ко сос-
тав лен ные сов мест но с К-Э. Шор ром текс ты о тех но ло ги чес ком 
де фи ци те пе да го ги ки, ско рее воп рос о воз мож нос ти вы ра бот ки 
сис тем ной фи ло со фии об ра зо ва ния на ба зе ауто поэти чес ких 
(са мо ре фе ре нт ных) сис тем. 

Лу ман выс ка зы вал ся за ре ко нст рук цию по ня тия об ра зо ва-
ния на ба зе по ня тия ауто поэзи са и за за ме ще ние фор му лы об-
ра зо ва ния фор му лой обу чаемос ти [1, с. 84]. Лу ман выс ту пает в 
за щи ту по ня тия (об)уче ния, заяв ляя, что ему необ хо ди мо с по-
мощью своей теории ауто поэти чес ких сис тем преодо леть по ня-
тие об ра зо ва ния [1, с. 85]. Необ хо ди мо срав не ние глав ных до во-
дов теории тра ди ци он но го об ра зо ва ния и теории сис тем, что бы 
про ник нуть в суть воз мож нос тей по ня тия сис тем но го об ра зо ва-
ния. Мо жет ли по доб ное по ня тие об ра зо ва ния, его за ме ще ние 
по ня тием обу чаемос ти удов лет во рить пре тен зии на ос но во по-
ла гающее об нов ле ние, или останет ся ли эта но вая фор му ли-
ров ка вер ной об ра зо ва тель ной тра ди ции? Восп риятию Лу ма на 
в фи ло со фии об ра зо ва ния дал тол чок из дан ный Н. Лу ма ном и 
К-Э. Шор ром сбор ник «Проб ле мы реф лек сий в сис те ме вос пи-
та ния», в ко то ром ав то ры пос та ви ли своей целью об суж де ние 
«проб ле мы реф лек сий в вос пи та тель ном про цес се» «с но вой 
точ ки зре ния», а имен но «с по зи ций теории сис тем» [2], а так-
же сбор ник «Пе да го ги ка, нау ка о вос пи та нии, теория сис тем» и 
ряд пос ле дующих сбор ни ков. 

Теория сис тем Лу ма на предс тав ляет со бой сис те му по ня тий 
для опи са ния со ци аль ных про цес сов, в ко то рой оп ре де ляет ся 
ряд ос нов ных по ня тий. Во-пер вых, со ци альные сис те мы оп ре-
де ляют ся пос редст вом гра ни цы меж ду сис те мой и ок ру жаю-
щим ми ром. В от ли чие от тра ди ци он ных прин ци пов теории 
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сис тем, от ко то рых Лу ман от межёвы вает ся, он 
оп ре де ляет «сис те му» не пос редст вом раз ли-
че ния меж ду эле мен том и це лым, а с по мощью 
диф фе рен циации сис те мы и ок ру жающе го ми ра. 
«Сис те мы ст рук тур но ориен ти ро ва ны на ок ру-
жаю щий их мир и не мо гут су ще ст во вать без ок-
ру жающе го ми ра. Они конс ти ту ируют ся и сох-
ра няют ся пос редст вом от ли чия от ок ру жающе го 
ми ра, и ис поль зуют свои гра ни цы для ре гу ли-
ро ва ния это го раз ли чия...». Со ци альная сис те-
ма семья оп ре де ляет ся, та ким об ра зом, не пос-
редст вом от дель ных лиц как эле мен тов, а так же 
пос редст вом то го, что в семье оп ре де лен ные 
про цес сы про те кают ина че, чем в ок ру жаю щем 
ми ре: оп ре де лен ные те мы об суж дают ся толь ко в 
се мье.

Во-вто рых, диф фе рен циация сис те мы яв-
ляет ся про дол же нием раз ли чия «сис те ма – ок-
ру жаю щий мир» внут ри сис те мы. Раз ме же ва ние 
меж ду сис те мой и ок ру жаю щим ми ром мо жет 
пов то рять ся внут ри сис те мы, и тог да это при-
во дит к диф фе рен циации сис те мы, то есть к оп-
ре де ле нию под сис те мы внут ри боль шей сис те-
мы. «Диф фе рен циация сис те мы яв ляет ся ни чем 
иным, как пов то ре нием сис тем но го об ра зо ва ния 
в сис те мах. Внут ри сис тем мож но прийти к вы-
де ле нию раз ли чий сис те ма – ок ру жаю щий мир. 
Вся сис те ма приоб ре тает, та ким об ра зом, функ-
цию «внут рен не го ми ра» для под сис тем, а имен-
но для каж дой под сис те мы. Раз ли чие сис те ма – 
ок ру жаю щий мир, та ким об ра зом, уд ва ивает ся, 
вся сис те ма са ма мно жит ся, как мно же ст во внут-
рен них раз ли чий сис те ма – ок ру жаю щий мир» 
[3, с. 37]. То есть внут ри семьи мож но вы де лить 
под сис те мы де тей, ро ди те лей. В ду хе теории Лу-
ма на имеет зна че ние, что та кие под сис те мы оп-
ре де ляют ся не эле мен та ми, а пос редст вом то го, 
что здесь про цес сы ог ра ни че ны соот ве тс твую-
щей под сис те мой: имеют ся те мы, ко то рые де ти 
об суж дают друг с дру гом, но не с ро ди те ля ми.

В-треть их, толь ко на ба зе раз ме же ва ния сис-
те ма – ок ру жаю щий мир мо гут оп ре де лять ся 
эле мен ты со ци аль ной сис те мы. Эле мен ты яв-
ляют ся для Лу ма на не пос тоян ны ми ком по нен-
та ми, а тем, что функ цио ни рует для соот ве тс-
твую щей сис те мы в ка че ст ве не под дающе го ся 
раз ло же нию единс тва: «Ес ли за дать ся воп ро сом, 
чем яв ляют ся эле мен ты (нап ри мер: ато мы, клет-
ки, дей ст вия), то все гда стал ки ваем ся со сверхс-
лож ны ми со дер жа ниями, ко то рые долж ны при-
пи сы вать ся ок ру жающе му ми ру сис те мы. Та ким 
об ра зом, эле мент яв ляет ся, смот ря по обс тоя-
тель ст вам, тем, что функ цио ни рует для соот ве-
тс твую щей сис те мы в ка че ст ве не под дающе го ся 

даль нейше му раз ло же нию единс тва (хо тя оно яв-
ляет ся, с точ ки зре ния мик рос ко пии, сверхс лож-
но го сос та ва). «Не под даю щий ся даль нейше му 
раз ло же нию» – это оз на чает од нов ре мен но, что 
ка кая-ли бо сис те ма мо жет конс ти ту иро вать ся 
и из ме нять ся толь ко пос редст вом взаимоот но-
ше ний ее эле мен тов, но не че рез раз ло же ние и 
реор га ни за цию» [3, с. 43].

На ос но ве это го по ня тия сис те мы вы те кает, 
что меж ду от дель ны ми ли ца ми,как от но ся щи ми-
ся к пси хи чес ким про цес сам сис те мы и, к при ме-
ру, семь ей как со ци аль ной сис те мой про во дит ся 
чет кое раз ли че ние: «мы про во дим разг ра ни че-
ние меж ду прос той жиз нен ной, пси хи чес кой и 
ком му ни ка тив ной реаль нос тью и на всех этих 
уров нях до пус каем раз лич ные зак ры тые друг от 
дру га ауто поэти чес кие сис те мы. Поэто му о сис-
те ме семья речь долж на ид ти в по сле дующем 
толь ко в плос кос ти ком му ни ка тив ных со бы тий. 
Поэто му со ци альная сис те ма семья сос тоит 
толь ко из ком му ни ка ций, не из лю дей и так же не 
из от но ше ний меж ду людь ми» [3, с. 240].

В-чет вер тых, со ци альные сис те мы яв ляют-
ся ауто поэти чес ки ми, соот ве тст вен но, са мо ре-
фе ре нт ны ми. Су ще ст вен ный приз нак со ци аль-
ных сис тем Лу ман ви дит в их ауто поэти чес ком 
и са мо ре фе ре нт ном ха рак те ре. Лу ман вво дит 
по ня тие «ауто поэзи са», при соеди няясь к Ма ту-
ра на. Ум бер то Ма ту ра на сконс труиро вал в 1972 
го ду сло во «ауто поэзис» (собст вен но го произ во-
дст ва, при го тов ле ния): древ нег реч. аutos – сам, 
poiein – де лать, произ во дить), по ня тий но оп ре-
де лив этим ав то но мию и кру го вую ор га ни за цию 
жи вых сис тем. Сис те ма яв ляет ся ауто поэти чес-
кой («са мо ре фе ре нт ной») тог да, ко гда она са ма 
произ во дит эле мен ты, из ко то рых она сос тоит: 
«Сис те му мож но на зы вать са мо ре фе ре нт ной, 
ес ли эле мен ты, из ко то рых она сос тоит, са мос-
тоя тельно конс ти ту иро ва ны в ка че ст ве функ цио-
наль ных еди ниц и во всех от но ше ниях меж ду 
эти ми эле мен та ми мож но отыс кать ука за ние на 
это са моут ве рж де ние, та ким об ра зом, са моут-
ве рж де ние произ во дит ся в те ку щем ре жи ме. В 
этом смыс ле са мо ре фе ре нт ные сис те мы опе ри-
руют при необ хо ди мос ти в са мо кон так те, и они 
не имеют ни ка кой дру гой фор мы для кон так та с 
ок ру жаю щим ми ром кро ме са мо кон так та» [3, с. 
59].

В ра бо те «Об ще ст во об ще ст ва» он оп ре-
де ляет: «Ауто поэти чес кие сис те мы яв ляют ся 
сис те ма ми, ко то рые не толь ко са ми произ во-
дят свои ст рук ту ры, но и эле мен ты, из ко то рых 
они сос тоят, в се ти как раз этих эле мен тов» [4, 
с. 17]. Это мо жет быть лег ко по ка за но на при-
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ме ре со ци аль ной сис те мы семьи: выс ка зы ва ние 
от ца при во дит к выс ка зы ва нию ма те ри, ко то-
рое ве дет вновь к но во му выс ка зы ва нию от ца, 
ко то рое вы зы вает пос ле дующее выс ка зы ва ние 
ма те ри. Со ци альная сис те ма по рож дает из соот-
ве тс твующе го сооб ще ния пос тоян но но вое сооб-
ще ние. Но пос кольку сис те ма оп ре де ляет ся пос-
редст вом это го сооб ще ния, то вооб ще оно толь ко 
пос редст вом это го произ во дит ся. «В этом смыс-
ле сис те ма ком му ни ка ций яв ляет ся ауто поэти-
чес кой сис те мой, ко то рая всё, что дей ст вует для 
сис те мы в ка че ст ве эле мен та, пос редст вом сис-
те мы произ во дит ся и восп роиз во дит ся.... Толь ко 
сооб ще ние мо жет ока зы вать влия ние на сооб ще-
ние»и [4, с. 19].

Са мо ре фе ре нт ная, ауто поэти чес кая ор га-
ни за ция сис те мы имеет мес то тог да, ког да сис-
те ма са ма се бя конс труирует, по мень шей ме-
ре, эле мен ты, из ко то рых воз ни кает, в ка че ст ве 
функ цио наль ных еди ниц. Ауто поэти чес кая ор-
га ни за ция яв ляет ся са мо ко нс труирую щим ся 
про цес сом сис те мы. Она слу жит в ка че ст ве та-
ко вой собст вен но му са мо сох ра не нию в ка че ст ве 
ауто поэти чес кой ор га ни за ции. Сис те ма произ во-
дит са мое се бя, она по лу чает свое бы тие в про-
цес се  станов ле ния.

Преж де чем расс мот реть вы во ды теории сис-
тем для об ра зо ва ния, нес колько слов об упо мя-
ну той кри ти ке Лу ма ном тра ди ци он но го по ня тия 
об ра зо ва ния. Глав ной целью Лу ма на яв ляет ся 
ра ди каль ный раз рыв с гу ма низ мом в це лом. Так, 
Лу ман пи шет: «ес ли под гу ма низ мом по ни мает-
ся се ман ти ка, ко то рая всё, так же и об ще ст во, 
соот но сит с единст вом и усо вер шен ст во ва нием 
че ло ве ка» и в осо бен нос ти теория об ра зо ва ния 
[1, с. 74] в ее но воев ро пейс кой вер сии о всес то-
рон нем раз ви тии ин ди ви да.

Для пе да го ги ки «ссыл ка на че ло ве ка», «на 
че ло ве чест во» пос редст вом по ня тия об ра зо ва-
ния нас только по лез на, нас колько она, та ким 
об ра зом, мог ла бы ком пен си ро вать свой ст рук-
тур но-тех но ло ги чес кий де фи цит [1, с. 178], а 
по ня тие об ра зо ва ния к то му же су ще ст вен но 
спо со бс тво ва ло са моиден ти фи ка ции, иден тич-
нос ти сис те мы вос пи та ния, ко то рая бы ла и яв-
ляет ся необ хо ди мой для ее ав то но мии и раз ме-
же ва ния по от но ше нию к дру гим об ще ст вен ным 
функ цио наль ным сфе рам. Од на ко, в нас тоящее 
вре мя, в свя зи с рос том со ци аль ных из ме не ний, 
необ хо ди ма сме на кон тин ге нт ной фор му лы об-
ра зо ва ния. В функ цио наль но диф фе рен ци ро-
ван ное об ще ст вен ное уст рой ст во оп ти маль но 
вс траивает ся фор му ла обу чаемос ти [1, с. 87]. 
Од на ко, обе эти фор му лы: об ра зо ва ние и обу-

чаемос ть, ни в коем слу чае взаим но не иск лю-
чают друг дру га. Их необ хо ди мо по ни мать в 
смыс ле «уз ло вых фор му ли ро вок» [1, с. 62], так 
как, нап ри мер, кон цеп ция от су тст вую щей спо-
соб нос ти к обу че нию долж на так же со дер жаться 
в об ра зо ва тель ной идее [1, с. 85].

Лу ман выд ви гает важ ные воз ра же ния про тив 
тра ди ци он но го по ня тия об ра зо ва ния. Мож но 
наз вать три обос но ва ния кри ти ки гу ма низ ма и 
об ра зо ва ния. Во-пер вых, это опо ра теории тра-
ди ци он но го об ра зо ва ния на соз на ние ав то ном но-
го че ло ве чес ко го суб ъек та; во-вто рых, до ми ни-
рующее ма те ри аль ное, сущ ност ное восп риятие 
че ло ве ка [1, с. 114-117] и, в-треть их, пре тен зия 
теории об ра зо ва ния на со вер шенс тво ва ние в 
фор ме са мо ре али за ции как реали за ции все об ще-
го в осо бен ном [1, с. 351].

Лу ман пи шет, что, воз ник шая в 18-ом ве ке 
и свя зан ная с име нем Кан та се ман ти ка че ло ве-
чес ко го соз на ния в ка че ст ве суб ъек та по тер пе ла 
крах «из-за неп риз на вае мос ти ино го суб ъек та, 
из-за мно же ст вен нос ти суб ъек тов, из-за проб ле-
мы ин тер субъек тив нос ти». В до бав ле ние к это-
му, вряд ли так же ока жет ся по лез ным пос тоян но 
при во ди мый те зис, «что соз на ние в са мо реф лек-
сии на тал ки вает ся на ус ло вия суб ъек тив нос ти 
всех лю дей». Так как воз ни кает вто рая проб-
ле ма, единс тво раз лич но го или иден тич нос ти. 
По ня тие, яв ляющееся в (неогу ма нис ти чес кой) 
пе да го ги ке не толь ко ус ло вием лю бой са мо ре-
фе ре нт нос ти суб ъек та и, та ким об ра зом, обоз-
на чает ко нец, цель са мо ре фе ре нт нос ти, «точ ку 
со вер шенс тва лич нос ти». И нес мот ря на ее цент-
раль ное по ло же ние и функ ции не исс ле до ва ны 
фун да мен тальные воп ро сы, зат ра ги ваемые этим 
по ня тием. В част нос ти воп рос, как мо жет быть 
пре зум пи ро ва на иден тич нос ть, ко то рая долж-
на быть про дук том об ра зо ва тель но го про цес са, 
кро ме то го, по пу ляр ное расс мот ре ние иден тич-
нос ти, са моиден тич нос ти как ис кон но го яд ра че-
ло ве чес кой сущ нос ти.

Что ка сает ся треть его по ло же ния, то это 
реали за ция тре бо ва ния теории об ра зо ва ния со-
вер шенс тво ва ния сво бо ды ин ди ви дуума. Тре-
бо ва ние, ко то рое теоре ти ки об ра зо ва ния фор-
му ли руют, по мне нию Лу ма на, с по мощью 
предс тав ле ния все сто рон не го об ра зо ва ния, «в 
част нос ти, в ду хе мак си маль ной реали за ции че-
ло ве чества» [1, с. 201], или, ина че го во ря, ко то-
рое с дав них пор, как бы, са мо про ти во дей ст вует 
осу ще ст вле нию всеоб ще го в част ном. Так как 
реали за цию всеоб ще го нельзя отож деств лять с 
со вер шенс тво ва нием и сво бо дой ин ди ви дуума. 
Об ра зо ва ние оз на чает «кро ме то го, во вся ком 
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Со ци оло гия об ра зо ва ния Ник ла са Лу ма на

слу чае, внут рен няя фор ма, не внут рен няя сво бо-
да» [1, с. 194].

Лу ман про ти во пос тав ляет этим предс тав-
ле ниям «ра ди каль ную ан ти гу ма нис ти чес кую 
тео рию» ауто поэти чес ких, са мо ре фе ре нт ных 
сис тем [1, с. 51]. С ее по мощью он заяв ляет пре-
тен зию не толь ко на ут ве рж де ние теории че-
ло ве чес ко го соз на ния в ка че ст ве суб ъек та или 
фи ло со фию суб ъек та, а так же субс тан циали за-
цию, а кро ме то го, в про ти во вес гу ма нис ти чес-
кой тра ди ции при ни мать всерь ез, преж де все го, 
ин ди ви дуума, пред ло жить «ра ди каль но ин ди ви-
дуалис ти чес кую тео рию». Ин ди ви дуум оп ре де-
ляет ся за но во в этом кон текс те как от но ся щаяся 
к пси хи ческим про цес сам сис те ма для от ме же-
ва ния от по ня тия лич нос ти и со ци аль ной ро ли 
[1, с. 346].

В ра бо те Н. Лу ма на и К.-Э. Шор ра воп рос об-
ра зо ва ния расс мат ри вает ся в ас пек те сис тем ной 
тео рии, проб ле ма ос мыс ле ния в сис те ме об ра зо-
ва ния. Ав то ры ис хо дят из «двой но го дос ту па» 
об ще ст ва к вос пи та нию и об ра зо ва нию: «че-
рез идеи и че рез со ци альные ст рук ту ры, преж-
де все го ор га ни за ции, сис те мы об ра зо ва ния» [1, 
с. 15]. Сле до ва тель но, об ще ст во че рез сис те му 
об ра зо ва ния, его ру ко во дя щие идеи и его ор га-
ни за ци он ные фор мы ока зы вает воз дейст вие на 
об ра зо ва ние. Функ ция об ра зо ва ния реали зует ся 
в фор ме собст вен ной со ци аль ной сис те мы. (Как 
по ка зы вает ис то рия, это го не долж но быть). 

С диф фе рен ци ро ва нием сис те мы об ра зо ва-
ния вс тает проб ле ма, ко то рую мож но обоз на чить 
как воп рос об «иден тич нос ти сис те мы» [1, с. 23]. 
Чем яв ляет ся, что долж на и мо жет об ра зо ва тель-
ная сис те ма? Н. Лу ман и Шорр ви дят в пе да го ги-
чес ком ос мыс ле нии и пе да го ги ке са мос тоя тель-
ное те ма ти зи ро ва ние сис те мы, ко то рая долж на 
об ра бо тать каж дую проб ле му иден ти фи ка ции. 
Но воп рос те перь в том, как в рам ках пе да го ги-
чес ко го мыш ле ния мо жет об ра ба ты вать ся проб-
ле ма ти ка иден тич нос ти то го, что проис хо дит в 
сис те ме. К это му еще сле дует до ба вить, что об-
ра бот ка проб лем ав то но мии и иден тич нос ти об-
ра зо ва тель ной сис те мы имеет зна че ние не толь-
ко по от но ше нию к ее ок ру же нию; нап ро тив, это 
важ но так же для (штат но го) пер со на ла сис те мы: 
пе да го ги чес ких про фес сий. Для них то же цель и 
смысл це ло го долж ны быть убе ди тель ны ми, ес-
ли они хо тят дей ст во вать на деж но. 

Да лее об ра зо ва ние предс тает как кон тин ге-
нт ная фор му ла. Тем са мым, на по ве ст ке дня те-
зис об ус та ре лос ти по ня тия об ра зо ва ния. Речь 
идет о но вой, не эм пи ри чес кой, но фи ло со фс кой 
теории об ра зо ва ния. Она уво дит от проб ле мы 

тех но ло ги чес ки конт ро ли руемо го влия ния воз-
дейст вий в вос пи та тель ном про цес се. «Но вым 
яв ляет ся, с фор маль ной точ ки зре ния, так же пре-
вос ходс тво уров ня дос ти жи мых (и, тем са мым, 
так же упус кае мых) це лей…. Тем са мым гу ма-
низм (на ко то ром ст роит ся по ня тие об ра зо ва ния) 
вы но сит ся из опас ной зо ны оп ро вер жи мо го» [1, 
с. 74], а по ня тие об ра зо ва ния уда ляет ся от ежед-
нев ной прак ти ки пе да го гов. 

На этом фо не Лу ман и Шорр пред ла гают 
свою фор му ли ров ку но вой кон тин ге нт ной фор-
му лы, а имен но, за ме ну по ня тия об ра зо ва ния 
по ня тием «спо соб ность к обу че нию» или «обу-
че ние уче бе». За да ча сис те мы об ра зо ва ния – 
спо соб ность к обу че нию. В своей ар гу мен та ции 
они ст ро го от но сят ся к шко ле – яд ру об ра зо ва-
тель ных про цес сов. «Учас тие в сис те ме обу че-
ния при во дит к заучи ва нию по ве де ния в спе ци-
фи чес ких сис те мах учеб но го взаимо дей ст вия, в 
слу чае ус пе ха – к заучи ва нию обу че ния и раз ви-
вает, тем са мым, об щие при ме ни мые спо соб нос-
ти к обу че нию. С обу че нием уче бе об ра зо ва тель-
ный про цесс за вер шает ся сам, а имен но тем, что 
он на дол гое вре мя устанав ли вает обу че ние. Не 
са мо от но си мос ть лич нос ти (как в ста рой фи ло-
со фии об ра зо ва ния), а са мо от но си мос ть функ-
цио наль но го про цес са от ли чает эф фект уве ли-
че ния, дос ти жи мый пу тем диф фе рен ци ро ва ния 
об ра зо ва тель ных про цес сов» [1, с. 84, 85]. Тем 
са мым на об суж де ние ста вит ся от де ле ние от 
суб ъек та. В цент ре ар гу мен та ции на хо дит ся не 
раз ви тие лич нос ти, а раз ви тие нейт раль ной в 
пред мет ном пла не спо соб нос ти к обу че нию. И 
есть ли спо соб ность к обу че нию за да ча сис те мы 
об ра зо ва ния?

Ка ко вы еще вы во ды для теории и прак ти ки 
об ра зо ва ния? Для Лу ма на об ра зо ва ние яв ляет-
ся со ци аль ной под сис те мой, ко то рая чет ко от-
де ле на от дру гих со ци аль ных сис тем (сис те ма 
эко но ми ки, семья, сис те ма нау ки) и раз ви вает ся 
са мос тоя тель но и, та ким об ра зом, «вы де ли лась 
до собст вен ной ав то но мии». Пе да го ги чес кие ре-
фор мы, в та ком слу чае, не яв ляют ся адап ти ро-
ва нием к тре бо ва ниям ок ру жающе го ми ра. «Как 
толь ко для про ве де ния об ра зо ва ния соз да ны 
ор га ни за ции, воз мож ны так же и ре фор мы. Ре-
фор мы яв ляют ся, так ска зать, пре дох ра ни тель-
ным кла па ном для сис тем, ко то рые отя га щают ся 
идеями, ко то рым они, по оп ре де ле нию, не мо гут 
удов лет во рять… . Ре фор мы слу жат, так ска зать, 
под гон ке сис те мы к са мой се бе. Они мо гут по-
тер петь неу да чу и тог да, ког да это за бы то, воз-
мож ны пов то ре ния. Они мо гут ини ци иро вать ст-
рук тур ные ва риации, ко то рые за тем дают тол чок 
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ан ти ре фор мам. Они мо гут опи сы вать ся из нут ри 
как ус пе хи, ког да удает ся при ла дить ре фор мист-
ские идеи к об щеп ри ня тым до это го со дер жа-
ниям так, что бы сис тем ные сос тоя ния до и пос ле 
ре фор мы раз ли ча лись бы не су ще ст вен но» [6, с. 
19 –20].

Вы во ды

Итак, ка кие вы во ды мож но сде лать из теории 
ауто поэти чес ких сис тем для по ня тия об ра зо ва-
ния, ка ко во об ра зо ва ние как ауто поэти чес кая 
сис те ма? Во-пер вых, ка жет ся, что из оп ре де ле-
ния ауто поэти чес кой сис те мы как ра ди каль но 
ин ди ви дуалис ти чес кой вы те кает отс тав ка по ня-
тия об ра зо ва ния, пос коль ку оно мыс лит ся как 
осу ще ст вле ние всеоб ще го в част ном [1, с. 351]. 
Учи ты вать здесь ос тает ся сле дующее. Не сог-
ла сует ся ли оп ре де ле ние Лу ма на оп ре де ле нием 
ин ди ви да в теории об ра зо ва ния с ак цен том ав-
то но мии, сво бо ды и са мос тоя тель ности? Как раз 
теория клас си чес ко го об ра зо ва ния выс ту па ла 
про тив тре бо ва ния идеаль ной ди дак ти за ции и 
тех ни за ции учеб но го про цес са. Она всег да воз-
ра жа ла про тив предс тав ле ния про цес са прос то го 
пе ре но са зна ний и под чер ки ва ла фак тор са мос-
тоя тель ности, ин ди ви ду аль ный вы бор и транс-
фор ма цию в лю бом ак те обу че ния. Поэто му лу-
ма но вс кое от вер га ние по ни ма ния обу че ния как 
«под ра жа ния», как «при ня тия на се бя ин ст рук-
ции из ок ру жающе го ми ра», а так же по ни ма ния 
чу же род ной со циали за ции и ее но ва то рс ко го оп-
ре де ле ния, как са мо со циали за ция, по мень шей 
ме ре, в этом пунк те впол не в го ри зон те теории 
клас си чес ко го об ра зо ва ния.

Од на ко, что яв ляет ся са мос тью ауто поэзи са? 
Ка кие конс та ти руют ся от ли чия от по ня тия суб-
ъек та и лич нос ти теории клас си чес ко го об ра зо-
ва ния? И как об стоят де ла с диаг нос ти ро ван ным 
«фун да мен том» са мо сох ра не ния как ме ри лом 
всех ве щей? За ме щает ли са мо сох ра не ние, клас-
си чес кое тре бо ва ние со вер шенст во ва ния ин ди-
ви дуума?

Мож но сог ла сить ся с Лу ма ном в том от но-
ше нии, что его теория ауто поэти чес ких, са мо-
ре фе ре нт ных сис тем рас по ла гает ся вне об лас ти 
упо ря до че ния гу ма низ ма клас си чес ко го сти ля и 
сов ре мен ной суб ъект ной ме та фи зи ки [1, с. 145], 
пос кольку те перь боль ше не че ло век, собст вен но 
лич ность яв ляет ся ха рак те ри зуемым суб ъек том. 
Он, че ло век, яв ляет ся в кон текс те уни вер са ли-
за ции са мо ре фе рент нос ти толь ко «эле мен том» 
сре ди про чих. На его мес то в ка че ст ве суб ъек-
та зас ту пает сис те ма-суб ъект. Суб ъект, ко то-

рый, од на ко, не прос то иден ти чен с клас си чес-
ким субъек том. То есть, он не по ни мает ся, как 
зак ла ды ваемая за ра нее и ос но во по ла гающая 
сущ ность, не как дол гов ре мен но произ во ди мое 
единс тво: в нас тоящее вре мя он произ во дит ся 
пу тем про цес са са мо реф лек сии или с по мощью 
про цес са ком му ни ка тив ной, меж субъект ной до-
го во рен нос ти. В рам ках тре буемо го Лу ма ном 
оп ре де ле ния ауто поэзи са (са мо произ во дс тва), 
имеюще го следс твием ос но ву своего бы тия в 
се бе са мом, как соз да ние из ни че го и вле ку щее 
за со бой урав ни ва ние раз ли чия произ во ди те ля и 
про дук та в цир ку ляр ном ог ра ни че нии, суб ъект 
оп ре де ляет ся как пер ма не нт ный опе ра тив ный 
про цесс, ди на ми зи ро ван ный суб ъект, ко то рый 
яв ляет ся бе зус лов но ни чем иным, как ли шен-
ным сущ нос ти про цес сом. Та ков те зис уп ра зд-
не ния по ня тия суб ъек та в теории сис тем ник ла са 
Лу ма на. 

Но как же мож но ос мыс лить про цесс, не 
ориен ти ро ван ный боль ше на сущ нос ти, на под-
дающиеся иден ти фи ка ции эле мен ты, на иден-
тич нос ть че го-ли бо? Меж ду тем, у Лу ма на речь 
идет иск лю чи тель но об иден тич нос ти. Од на ко, 
она мыс лит ся от ны не не как пред мет ное свой-
ст во или как сог ла со ван нос ть с са мим со бой, сп-
лош ное тож дест во с са мим со бой, а как единс тво 
раз лич но го, ос но ван но го на ка кой-ли бо раз ни це, 
раз ни це иден тич нос ти и рас сог ла со ва ния [1, с. 
26], как про це ду ральное, про пор цио наль ное и 
опе ра тив ное со бы тие, тож дест вен но го, ли шен-
но го сущ нос ти про цес са. Сле до ва тель но, лич-
ность, оп ре де ляемая та ким об ра зом, так же не 
мо жет боль ше из би рать ся в ка че ст ве учеб но-
об ра зо ва тель ной це ли. Она не мо жет ни раз ви-
вать ся, ни ис чез нуть и поэто му не мо жет так же 
произ во дить ся на ос но ва нии пе да го ги чес ки про-
ду ман но го пла на раз ви тия, обу че ния, при бло-
ки ро ва нии так на зы ваемых раз ру шающих лич-
ность ус ло вий.

 Ни лич ность суб ъек та, ни сис те мы ее со вер-
шенс тво ва ния как осу ще ст вле ние об ще го в еди-
нич ном не мо гут здесь оп ре де лять ся в ка че ст ве 
за да чи об ра зо ва ния. От клас си чес ко го по ня тия 
об ра зо ва ния в ка че ст ве единст вен ной це ли ос-
тает ся лишь фак ти чес ки са мо сох ра не ние и его 
кор ре лят, то есть, обу че ние, чис тая обу чаемос-
ть. Од на ко, и эту чис тую обу чае мос ть, соот ве-
тст вен но, са мо сох ра не ние мож но по вы шать, то 
есть со вер шенс тво вать. Для это го пе да го ги ке 
не сле дует боль ше расс мат ри вать че ло ве ка как 
три ви альную ма ши ну, а за да вать по ни ма ние 
на кап ли ваемых зна ний в бло ке па мя ти. Лу ман 
пи шет: «Ес ли пе да го ги ка же лает усо вер шенс-
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Со ци оло гия об ра зо ва ния Ник ла са Лу ма на

тво вать то, что она в че ло ве ке об на ру жи вает, то 
ка кой бы при чи ны не су ще ст во ва ло, сле дует ис-
хо дить из своеоб ра зия нет ри ви аль ной ма ши ны и 
раз ви вать нет ри ви аль ный спо соб функ цио ни ро-
ва ния. Это оз на чает, преж де все го: уве ли че ние 
прос то ра для са мой лич нос ти в ее раз ви тии по 
от но ше нию к лич нос ти и прог рам ме, и боль ше 
сво бо ды, это зна чит произ во дс тво все боль шей 
не на деж нос ти» [5, с. 193]. Ина че го во ря, пос-
кольку для ауто поэти чес ких сис тем при уст ра-
не нии по ме хи собст вен ное вне зап ное ду шев ное 
сос тоя ние всег да конс ти ту тив но, и поэто му они 
нам но го ме нее на деж ны, но од нов ре мен но бо-
лее спо соб ны к адап та ции [5, с. 192], то пе да го-
ги ка долж на, ес ли хо чет усо вер шенс тво вать эту 
не под дающуюся прог рам ми ро ва нию спо соб-
ность к адап та ции, эту чис тую обу чаемос ть или 
са мо сох ра не ние – до пус тить все боль шее сво-
бод ное прост ранс тво, а так же зна ния и ме то ды, 
ко то рые при не сут поль зу для это го. Под обу че-
нием и зна ниями при этом сле дует по ни мать 
не что-то оп ре де лен ное, будь то поз на ва тель-
ное или эмо циональ ное со дер жа ние, ко то рое 
ус ва ивает ся. Зна ние в этом кон текс те оз на чает 
вооб ще тем по раль но ак ту альную ст рук ту ру, с 
по мощью ко то рой сис те мы про дол жают свой 
ауто поэзис, а обу че ние, сооб раз но это му, пе ре-
обу че ние, пос тоян ный пе рес мотр изу чен но го, 
ре ви зия ст рук ту ры.

Ес ли эти ст рук ту ры хо тят заст ра хо вать ос-
но ву собст вен но го су ще ст во ва ния, то они долж-
ны пос тоян но «спо со бс тво вать адап та ци он ной 
спо соб нос ти ауто поэти чес кой реп ро дук ции» [1, 
с. 62]. Но эта адап та ци он ная спо соб ность подс-
тра хо вы вает ся толь ко пос редст вом ог ра ни че ния 
об лас ти воз мож ных из ме не ний, воз мож но го обу-
че ния [1, с. 62]. Сооб раз но это му, «бе зу де рж ная 
го тов ность обу че нию» све дет ся, как бы, «к бесп-
ре пя тст вен ной адап та ци он ной го тов нос ти» [1, 
с. 90]. « ни ка кое об ще ст во, ни ка кая со ци альная 
сис те ма, ни ка кая лич нос ть» не смог ла бы, так 
ут ве рж дают Лу ман и Шорр, «сфор му ли ро вать 
за ра нее свои ст рук ту ры, как та ко вые, ко то рые 
сле дует из ме нить в учеб ном слу чае. Это как бы 
тож дест вен но от ка зу от нор ма тив нос ти, от ка зу 
от со вес ти, от ка зу от пра ва на мно же ст вен ность 
пос ле дующих ос нов убеж де ния для ком му ни ка-
тив ных ак тов в об лас ти ре ли гии, мо ра ли, по ли-
ти ки, люб ви и т. д.» [1, с. 90]. 

Та ким об ра зом, хо тя безг ра нич ная обу чаемос-
ть, ее аб со лю ти за ция на ос но ве сох ра няющей ся 
в си ле лич нос ти, то есть са мо сох ра няющаяся 
ор га ни за ция ауто поэти чес кой сис те мы ка жет ся 
не воз мож ной, од на ко, здесь воп рос, а мо жет ли 

Лу ман дос та точ но убе ди тель но ар гу мен ти ро вать 
ог ра ни че ние об лас ти воз мож ных из ме не ний, 
что бы, та ким об ра зом, вооб ще подс тра хо вать 
адап та ци он ную спо соб ность и спо со бс тво вать 
с точ ки зре ния теории сис тем ка ким-ли бо по-
буж де ниям, как нор ма тив ность, со вес ть, пра во 
и по доб ное, и в ка че ст ве зак лю че ния, за фик си-
ро вать обу чаемос ть как «фор му лу соп ря жен нос-
ти приз на ков» ауто поэти чес кой сис те мы. Толь ко 
обу чаемос ть и, та ким об ра зом, чис тое са мо сох-
ра не ние сле дует уси ли вать, ес ли хо тят за фик си-
ро вать ся на воз мож нос ти со вер шенс тва, на со-
вер шенс тво ва нии че ло ве ка.

По ня тие об ра зо ва ния  стано вит ся в ауто-
поэти чес кой тео рии, та ким об ра зом, в оп ре де-
лен ной ме ре ус та рев шим. Но как раз это по ня тие 
обу че ния все еще ос тает ся свя зан ным оп ре де-
лен ным об ра зом с клас си чес ким по ня тием об-
ра зо ва ния, ко то рое оно ст ре мит ся преодо леть. 
Та ко ва теория ауто поэти чес ких сис тем Лу ма на 
и ос но ван ное на этом по ня тие обу че ния, ауто-
поэти чес кая теория с ее от ка зом от че ло ве чес-
ко го суб ъек та. Преодо ле вают ся ли пос редст вом 
отк ло не ния и от ка за от гу ма нис ти чес кой це ли 
все те проб ле мы, ко то рые счи тают ся преодо лен-
ны ми. Инс тру мен та ли за ция по ня тия обу че ния 
или за ме ще ние по ня тия об ра зо ва ния по ня тием 
ауто поэзи са, хо тя и спо со бс твует заост ре нию 
по станов ки проб ле мы, но она не дает воз мож-
ность ре ше ния. Так как по ня тие обу че ния, ауто-
поэзис, по-ви ди мо му, про дол жают дей ст во вать 
на ос но ве фи ло со фс ко го по ня тия об ра зо ва ния и 
ос тают ся свя зан ны ми с об лас тью упо ря до че ния 
гу ма низ ма. В нас тоящее вре мя не прояс не на воз-
мож нос ть пе ре фор му ли ро ва ния по ня тия об ра зо-
ва ния на ба зе ауто поэти чес кой тео рии. 

И в за вер ше ние о про дук тив нос ти теории 
сис тем Лу ма на в теории об ра зо ва ния. Зна че ние 
прин ци па Лу ма на зак лю чает ся в том, что она 
пре дос тав ляет сис те му раз ра бо тан ных по ня тий, 
ко то рая дает воз мож нос ть но вых вз гля дов при 
ос мыс ле нии об ра зо ва тель ных про цес сов: те мой 
об ра зо ва ния яв ляет ся сок ра ще ние комп лекс нос-
ти. Кро ме то го, мо гут вы де лять ся раз лич ные 
фор мы сок ра ще ния комп лекс нос ти (нап ри мер, с 
по мощью учеб ных пла нов, спо со бов под го тов-
ки к за ня тиям, пе да го ги чес кие приемы). В этом 
от но ше нии теория сис тем яв ляет ся для теории 
об ра зо ва ния эв рис ти чес ким инс тру мен та рием, 
ко то рый пре дос тав ляет но вые по ня тия и та ким 
об ра зом дает воз мож нос ть по-но во му вз гля нуть 
на ста рые проб ле мы. Од нов ре мен но теория сис-
тем пред ла гает прин ци пы для науч но-теоре ти-
чес ко го об суж де ния: те зис Лу ма на о тех но ло-
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ги чес ком де фи ци те и его тре бо ва ние об ра щать 
вмес то это го вни ма ние на пла ны суб ъек тив ных 
дей ст вий сог ла суют ся с те зи сом гер ме нев ти ки, 
что эф фек тив нос ть дей ст вий за ви сит, соот ве тст-
вен но, от зна че ния си туации.

С дру гой сто ро ны, имеет ся ряд воз ра же ний 
от но си тель но теории сис тем Лу ма на. Во-пер-
вых, тем, что Лу ман оп ре де ляет ком му ни ка цию, 
а не лич нос ти в ка че ст ве эле мен тов со ци аль ных 
сис тем, он пре неб ре гает лич но стью ре бен ка, 
под рост ка, вз рос ло го. Теория сис тем не мо жет 
по мочь там, где речь идет о цент раль ных по ня-
тиях, как ре бе нок, суб ъект, цен нос ти и нор мы, 
вос пи та ние. Ре бе нок при чис ляет ся к со ци аль-
ной сис те ме, поэто му фи зи чес кие и тем бо лее 
ин ди ви ду альные или суб ъек тив ные ас пек ты от-

па дают. Сле до ва тель но, ес ли речь идет о том, 
что бы ис то ри чес ки исс ле до вать ре бен ка или суб-
ъект как яв ле ния дей ст ви тель ности об ра зо ва ния, 
то теория ауто поэти чес ких сис тем не смо жет 
по мочь. Вто рое воз ра же ние нап рав ле но про тив 
об ра за че ло ве ка в теории сис тем Лу ма на. Теория 
сис тем предс тав ляет со бой по ня тий ный инс тру-
мен та рий для ана ли за со ци аль ных про цес сов, но 
ни ка кие цент раль ные нор мы и цен нос ти не пос-
ту ли руют ся. Та ким об ра зом, теория сис тем Лу-
ма на не дает ориен та ции от но си тель но прак ти-
чес ких дей ст вий. Так теория сис тем не выяв ляет 
ориен ти ро воч ных со дер жа ний и поэто му не отк-
ры вает перс пек тив в бу ду щем. Че ло век в поис-
ках смыс ла и опо ры, ис ти ны и т.д. не по лу чает от 
теории сис тем дос та точ ных от ве тов.
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