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«Здорового общества»

В дан ной статье расс мат ри вают ся тру ды но ва то ров в об лас ти 
пси хо ана ли за Эри ха Фром ма «Здо ро вое об ще ст во» и Ка рен Хор ни 
«На ши внут рен ние конф лик ты. Конст рук тив ная теория нев ро за», в 
ко то рых опи са ны их вз гля ды о влия нии со циума на  станов ле ние и 
пси хи чес кое здо ровье лич нос ти. Фромм при шел к вы во ду, что об ще­
ст во, ко то рым ок ру жен че ло век пря мо (че рез по ли ти ку, эко но ми ку и 
т.п.) и кос вен но (че рез рек ла му, мод ные тен ден ции и т.п.), дей ст вует 
на раз ви тие его по ве де ния, пси хи чес кое здо ровье. Ра бо ты Эри ха 
Фром ма пов лияли на Ка рен Хор ни в исс ле до ва нии воп ро са о при­
ро де воз ник но ве ния нев ро зов. Хор ни на своем лич ном опы те удос­
то ве ри лась, что нев ро зы от ли чают ся во мно гих ст ра нах, тем са мым 
подт верж дая мне ние о влия нии об ще ст ва на че ло ве ка. Фромм выс ка­
зал мне ние, что об ще ст во мо жет быть «нез до ро вым». Од ной из глав­
ных проб лем че ло ве ка в ны неш нее вре мя яв ляет ся от чуж ден нос ть. 
Че ло век жи вет по инер ции. Он не сво бо ден по­нас тояще му. Вы бор, 
ко то рый он де лает, бес соз на тель но дос ти гает ся под влия нием об ще­
ст ва. Быст ро ме няющиеся ус ло вия жиз ни, тре бо ва ния очень силь но 
влияют на пси хи чес кое здо ровье че ло ве ка. В ито ге у че ло ве ка появ­
ляет ся нев роз. Нев ро тик боль ше не конт ро ли рует свой вы бор, он да­
же не мо жет его сде лать. 

Клю че вые сло ва: здо ро вое об ще ст во, нев роз.

Dzhaambaeva B.A.,  
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The influence of society  
on the occurrence  

of neurotic personalities and the 
establishment of a  
«Healthy society»

This article discusses the works of innovators in the field of psycho­
analysis Erich Fromm’s «Healthy society» and Karen Horney «Our internal 
conflicts. The constructive theory of neurosis», which describe their views 
on the impact of society on the development and mental health of the in­
dividual. Fromm concluded that a society, which is surrounded by people 
directly (through politics, economics, etc.) and indirectly (through advertis­
ing, fashion trends, etc.) affects the development of his behavior, mental 
health. The works of Erich Fromm affected the Karen Horney’s study of the 
question of the nature of the origin of neurosis. Horney on her personal 
experience made sure that neurosis are different in many countries, thus 
confirming the view about the impact of society on human. Fromm argued 
that society can be «unhealthy.» One of the main problems of human at 
the present time is alienation. People live by inertia. He is not free really. 
The choice that he makes, unconsciously, achieved under the influence of 
society. The rapidly changing conditions of life demand a very strong influ­
ence on mental health. As a result, the person has a neurosis. Neurotic no 
longer controls his choice, he can not even do it.
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Қоғамның невротикалық 
тұлғалардың пайда  

болуына және «салауатты 
қоғам» құруына әсері

Бұл ма қа ла да же ке тұл ға ның да муы мен пси хи ка лық ден сау лы ғы на 
қо ғам ның әсе рі ту ра лы өз пі кір ле рін си пат та ға н п си хо ана лиз са ла сын­
да ғы  ин но ва тор лар Эрих Фромм ның «Са лауат ты қо ғам» жә не Ка рен 
Хор ни дің «Біз дің іш кі қақ ты ғыс тар. Нев роз дың сын дар лы теориясы» 
жұ мыс та ры қа рас ты рыл ған. Фромм адам ды қор ша ған қо ғам ті ке лей 
(сая сат, эко но ми ка жә не т.б ар қы лы.) жә не жа на ма (жар на ма, сән үр­
діс тер, т.б. ар қы лы) оның мі нез­дам уына жә не п си хи ка лық ден сау лы­
ғына әсер ете ді де ген қо ры тын ды ға келді. Эрих Фромм ның ең бек­
те рі Ка рен Хор ни дің  нев роз дың шық қан та би ға ты ту ра лы мә се ле ні 
зерт те уіне әсер ет ті. Хор ни өзі нің же ке тә жі ри бе сін де нев роз көп те­
ген ел дер де ерек ше ле не ті н, осы лай ша қо ға м ның адам ға әсер ете ті н 
көз қа рас ты рас тай оты рып, көз құр ды. Фромм қо ғам «ауру» бо луы 
мүм кін де ген қо ры тын ға кел ді. Қа зір гі уа қыт та адам ның бас ты проб­
ле ма ла ры ның бі рі бө тен дік бо лып та бы ла ды. Адам инер ция бо йын ша 
өмір сү ре ді. Ол шын дап ер кін емес. Ол жа сайт ын таң дау бей са нал ды 
қо ғам ның әсе рі бо йын ша қол жет кі зі ле ді. Тез өз ге рі ле тін өмір сү ру 
жағ дайла ры, шарт тар адам ның пси хи ка лық ден сау лық қа өте күш ті 
әсер ете ді. Нә ти же сін де, адам нев роз дар ға ұшы рай ды. Нев ро тик ен­
ді өз таң да уын  ба қы ла май ды, ол тіп ті мұ ны іс тей ал май ды.

Тү йін  сөз дер: са лауат ты қо ғам, нев роз.
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О ПРИ РО ДЕ  
ВОЗ НИК НО ВЕ НИЯ  

НЕВ РО ЗОВ И 
УСТАНОВ ЛЕ НИЕ  

«ЗДО РО ВО ГО  
ОБ ЩЕ СТ ВА»

Вре мя от вре ме ни на ши же ла ния, ин те ре сы, 
убеж де ния обя за тель но стал ки вают ся с ин те ре са ми, 

же ла ниями и убеж де ниями дру гих лю дей.
 И так же, как та кие столк но ве ния меж ду на ми 

и ок ру жаю щей сре дой пов се ме ст ны, 
точ но так же и конф лик ты внут ри нас 

яв ляют ся неотъем ле мой час тью че ло ве чес кой жиз ни 
Ка рен Хор ни

Эрих Фромм и Ка рен Хор ни яв ляют ся но ва то ра ми в об лас-
ти пси хо ана ли за XX ве ка. Они обо га ти ли зна ние о че ло ве ке. 
Фромм раз вил идею о влия нии об ще ст ва, ко то рым ок ру жен че-
ло век, на  станов ле ние и раз ви тие его по ве де ния, пси хи чес кое 
здо ровье. Он об ла дал глу бо ки ми зна ниями в об лас ти пси хо ана-
ли за и со ци оло гии, тем са мым он пра виль но свя зал со ци альные 
фак то ры и раз ви тие «здо ро во го» об ще ст ва. Изу че нию воп ро са 
о «здо ро вом об ще ст ве» пос вя тил свой од ноимен ный труд «Здо-
ро вое об ще ст во». 

Ра бо ты Эри ха Фром ма ста ли толч ком для Ка рен Хор ни в 
исс ле до ва нии воп ро са о при ро де воз ник но ве ния нев ро зов. Хор-
ни на своем лич ном опы те удос то ве ри лась, что нев ро зы в США 
от ли чают ся во мно гих от но ше ниях от тех, с ко то ры ми она 
столк ну лась в ев ро пейс ких ст ра нах. Так же как и Эрих Фромм, 
она при дер жи ва лась мне ния о том, что вы ше опи сан ный факт 
объяс няет ся раз ли чием об ра за жиз ни в той или иной куль ту ре. 

Взаимоот но ше ния че ло ве ка и об ще ст ва с дав них пор прив-
ле ка ли фи ло со фов, со ци оло гов и др. Яв ляет ся ли че ло век по 
своей при ро де асо ци аль ным или он жи вот ное об ще ст вен ное? 
Эрих Фромм выс ка зы вал мне ние, что сов ре мен ное об ще ст во 
де пер со на ли зи рует че ло ве ка. Вы ле чить та кое за бо ле ва ние мож-
но толь ко с об ре те нием по зи тив ной сво бо ды.

Фромм пред по ло жил, что об ще ст во мо жет быть «нез до ро-
вым». Он при во дит сле дующие яр кие при ме ры: «Бо лее 90% 
на се ле ния у нас гра мот ны. Ра дио, те ле ви де ние, ки но и ежед-
нев ные га зе ты дос туп ны всем. Од на ко вмес то то го, что бы 
зна ко мить нас с луч ши ми ли те ра тур ны ми и му зы каль ны ми 
произ ве де ниями прош ло го и нас тояще го, средс тва мас со вой 
ин фор ма ции, в до пол не ние к рек ла ме, за би вают лю дям го ло-
вы са мым низ коп роб ным вз до ром... Мы сок ра ти ли ко ли че ст во 
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ра бо чих ча сов поч ти вд вое по срав не нию с вре-
ме на ми сто лет ней дав нос ти. О та ком ко ли че ст-
ве сво бод но го вре ме ни, как у нас се год ня, на ши 
пред ки не ос ме ли ва лись и меч тать. И что же мы 
не знаем, как ис поль зо вать это не дав но приоб-
ре тен ное сво бод ное вре мя: мы ста раем ся убить 
его и ра дуем ся, ког да за кан чи вает ся оче ред ной 
день» [1, с. 4].

Эти при ме ры яс но ука зы вают на па то ло гию 
нор маль нос ти. Фромм при дер жи вал ся то го, что 
су ще ст вуют не кие объек тив ные кри те рии нор-
маль нос ти, по ми мо об щеп ри ня тых стан дар тов. 
Об ще ст во бу дет здо ро вым, ес ли его об щеп ри-
ня тые нор мы соот ве тс твуют объек тив ным кри-
те риям нор маль нос ти, и нез до ро вым, ес ли не 
соот ве тс твуют. 

Не воз мож но про во зг ла шать аб со лют ной нор-
маль нос тью то, что соот ве тс твует од ной фи ло со-
фс кой кон цеп ции. Нап ри мер, «то та ли та риз му» 
или «ком му низ му». Все эти уче ния не учи ты-
вают осо бен нос ти раз ных куль тур с их ми ро во-
зз ре ниями.

Э. Фромм опи сы вает конф ликт меж ду пот-
реб нос тя ми че ло ве ка и сов ре мен ным тех но ло-
ги чес ким об ще ст вом, при этом ука зы вая на су-
ще ст во ва ние то таль но го от чуж де ния че ло ве ка 
к своей ра бо те, к го су да рс тву, к са мо му се бе. 
Фромм ста вит диаг ноз бо лез ни че ло ве чест ва – 
«ши зо ид ное са мо от чуж де ние». 

Че ло ве чест во долж но осоз нать, что цель в 
жиз ни – жить с пол ной от да чей, ро дить ся в пол-
ном смыс ле это го сло ва, по ве рить в свои ре-
альные си лы. Че ло век дол жен выб рать жиз нь, 
лю бовь, доб ро, про дук тив ный труд. «Ду шев но 
здо ро вая лич ность – это лич ность про дук тив-
ная и неот чуж ден ная; лич ность, от но ся щаяся 
к ми ру с лю бовью и ис поль зующая свой ра зум 
для объек тив но го пос ти же ния реаль нос ти; это 
лич ность, пе ре жи вающая се бя как уни каль-
ное ин ди ви ду альное су ще ст во и в то же вре мя 
чувс твующая общ нос ть со своими соб ратьями; 
лич ность не по дв ласт ная ир ра цио наль но му ав-
то ри те ту и охот но приз нающая ра циональ ный 
ав то ри тет ра зу ма и со вес ти; это лич ность, на-
хо дя щаяся в про цес се неп ре рыв но го рож де ния 
в те че ние своей жиз ни и счи тающая дар жиз ни 
своим са мым цен ным дос тоя нием» [1, с. 495]. 

Э. Фромм ст ре мит ся оп ре де лить пу ти оз до-
ров ле ния сов ре мен ной куль ту ры, по ка зать перс-
пек ти вы сво бод но го и твор чес ко го, раз нос то рон-
не го раз ви тия лич нос ти. Под лин ной цен ностью 
Фромм счи тает спо соб ность к люб ви, по то му что 
лю бовь слу жит кри те рием бы тия и дает от вет на 
веч ную проб ле му че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния. 

Эрих Фромм, ана ли зи руя спе ци фи ку ин ду-
ст риально го произ во дс тва, от ме чает, что «об щая 
осо бен ность ор га ни за ции тру да – пос тоян ное 
уст ра не ние эле мен тов твор чест ва (вк лю чая эле-
мент рис ка и неоп ре де лен нос ти) и сов мест но го 
тру да пу тем де ла ния и под раз де ле ния за да ния 
до та ко го уров ня, ког да не останет ся мес та ни 
для рас суж де ния, ни для меж лич но ст но го ре гу-
ля ции, боль шей плас тич нос тью и из мен чи вос-
тью. В от ли чие от пер вой при ро ды, пред ме ты 
дей ст ви тель ности, став шие об ще ст вен ным бы-
тием че ло ве ка, пос тоян но ме няют свое цен ност-
ное зна че ние в свя зи с из ме не нием их вк лю чен-
нос ти в прак ти чес кие свя зи че ло ве ка. Поэто му 
цен ность «вто рой при ро ды», оп ре де ляемой как 
«Царс тво Че ло ве ка», неуклон но рас тет, поэто му 
от но ше ния че ло ве ка к при ро де уже в зна чи тель-
ной и все воз рас тающей сте пе ни опос ре дует ся 
его от но ше ниями с окуль ту рен ной им час тью 
при ро ды [2, с. 4].

Фромм счи тает сов ре мен ное ин ду ст риальное 
об ще ст во в ка пи та лис ти чес кой и со циалис ти-
чес кой фор мах не со вер шен ным. Он пред ла гает 
в ка че ст ве ре ше ния для оз до ров ле ния об ще ст ва 
«гу ма нис ти чес кий ком му ни тар ный со циализм», 
т.е. та кое об ще ст во, ко то рое ор га ни зо ва но по 
прин ци пу не боль ших де це нт ра ли зо ван ных со-
ци аль ных ячеек. Все их чле ны вы пол ня ли бы 
функ цию уп рав ле ния [3, с. 95].

Для пост рое ния «ком му ни тар но го со циализ-
ма» необ хо ди мо де лать ин тег ри ро ван ные ша ги во 
всех сфе рах, т.е. для это го долж ны прои зойти из-
ме не ния во всех сфе рах че ло ве чес кой жиз ни – эко-
но ми чес кой, по ли ти чес кой, куль турной [1, с. 493].

Че ло век пос тоян но нуж дает ся в ак тив нос ти, 
бо лее то го, в твор чес кой ак тив нос ти ему необ-
хо ди мо приз на ние дру гих и осоз на ние се бя как 
суб ъек та ок ру жаю щей его реаль нос ти. Че ло ве-
ку необ хо ди мо поз на вать и ощу щать что-то но-
вое, об нов лять свой опыт, ес ли же куль ту ра не 
прием лет его цен нос тей, он бу дет отс таи вать их, 
дей ст вуя дест рук тив но.

Об ще ст вен ный проект Фром ма зак лю чает ся в 
соз да нии ус ло вий для раз ви тия наибо лее здо ро вых 
черт со ци ально го ха рак те ра. Пос лед ний, в свою 
оче редь, дол жен стать мощ ным фак то ром раз ви тия 
но во го об ще ст ва. Он счи тает, что пост рое ние здо-
ро во го об ще ст ва труд но, но не не воз мож но. 

Сог лас но Фром му каж дый че ло век мо жет 
быть ду шев но здо ро вым, ес ли об ще ст во бу дет 
спо соб но обес пе чить каж до му ин ди ви ду пол ное 
 станов ле ние во всем спект ре его по тен циала. 

Че ло век дей ст ви тель но сво бо ден лишь при 
соб лю де нии трёх ус ло вий: ин тел лек ту аль ной 
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сво бо ды; эко но ми чес кой сво бо ды; мо раль ной 
сво бо ды. Че ло век имеет неот чуж даемое пра во 
на труд. Он дол жен иметь аб со лют ное пра во на 
про дукт своего тру да, с ко то рым он дол жен расс-
та вать ся лишь доб ро воль но. Че ло век сво бо ден, 
толь ко ес ли он мо жет вы би рать. А вы би рать он 
мо жет, толь ко ес ли знает дос та точ но мно го, что-
бы срав ни вать. Че ло век не мо жет быть по-нас-
тояще му сво бо ден, ес ли он в пле ну у своих ст-
рас тей. Он мо жет быть сво бо ден, толь ко ес ли у 
не го есть идеал и фи ло со фс кая установ ка, ко то-
рые поз во ляют ему за нять пос ле до ва тель ную и 
ак тив ную жиз нен ную по зи цию. Он не мо жет под 
пред ло гом ст рем ле ния к эко но ми чес кой или ин-
тел лек ту аль ной сво бо де при бе гать к средст вам, 
про ти во ре ча щим мо ра ли об щи ны [4, c.73].

Од ной из не ма ло важ ных проб лем для установ-
ле ния здо ро во го об ще ст ва, расс мат ри ваемо го 
Эри хом Фром мом, яв ляет ся вы бор про фес сии. В 
сов ре мен ном об ще ст ве сло жи лась тен ден ция к 
по лу че нию об ра зо ва ния в сфе ре вы со ко вост ре-
бо ван ных про фес сий, та ких как фи нан сист, бух-
гал тер, врач, прог рам мист и т.д. Боль шинс тво 
уче ни ков и их ро ди те лей ста рают ся не ус ту пать 
за дан ной тен ден ции сов ре мен нос ти. Но га в но гу 
они вс ту пают в замк ну тый круг, вы нуж даю щий 
впос ледс твии за ни мать ся не лю би мым де лом. 

«Здо ро вое об ще ст во», о ко то ром го во рил 
Фромм, до сих пор не пост роено. Оди но че ст во, 
от чуж де ние, бегс тво от реаль нос ти, из ну ри тель-
ная ру ти на – эти проб ле мы все еще ос тают ся ак-
ту альны ми и в XXI ве ке.

Глав ная цель пси хо ана ли за – по мочь че ло ве-
ку от ли чить ис ти ну от лжи в са мом се бе. Че ло ве-
чес кая спо соб ность к поис ку ис ти ны счи тает ся 
не раз рыв но свя зан ной с дос ти же нием сво бо ды и 
не за ви си мос ти.

Следс твием влия ния об ще ст ва, на вя зан но го 
мне ния и вы бо ра, лож ной сво бо ды мо гут стать 
су ще ст вен ный упа док коэф фи циен та по лез но го 
дей ст вия, от су тс твие са мо ре али за ции и в ито ге 
раз ви вают ся деп рес сия и нев ро зы, т.е. внут рен-
ние конф лик ты, ко то рые бы ли опи са ны в тру де 
Ка рен Хор ни «На ши внут рен ние конф лик ты. 
Конст рук тив ная теория нев ро зов».

Глав ной при чи ной нев ро зов, по Хор ни, яв-
ляют ся про ти во ре чия са мой куль ту ры, конф ликт 
сис тем цен нос тей. 

Хор ни приз нает, что куль ту ра пря мо или кос-
вен но на вя зы вает че ло ве ку не ко то рую идеали за-
цию. Куль ту ра ви но ва та, что слиш ком щед ра и 
ли бе раль на. Не са ма куль ту ра соз дает проб ле му, 
а че ло век сам нес по со бен пра виль но оце нить 
свои си лы, сде лать нуж ный вы бор. 

Столк но ве ние цен нос тей проис хо дит толь ко 
при взаимо дей ст вии раз ных куль турных тра ди-
ций, нап ри мер, бур жуаз ной и хрис тианс кой. Это 
ха рак тер но для сов ре мен но го раз ви то го об ще ст-
ва. Это по рож дает появ ле ние внут рен них конф-
лик тов че ло ве ка. Так же нев ро зы уг ро жают тем, 
кто ме няет куль турную об станов ку. Адап та ция 
к но вым куль турным фор мам при во дит к ря ду 
пси хи чес ких проб лем.

Хор ни по ла гает, что чем вы ше и ди на мич-
нее куль ту ра, тем боль ше у че ло ве ка по во дов для 
бес по кой ств и тре вог. Ощу ще ние тре во ги вы зы-
вает же ла ние из ба вить ся от неё нев ро ти чес ким 
об ра зом. 

Ос нов ная идея пси хо ана ли ти ка Хор ни до-
воль но прос та. В ра бо те исс ле дуют ся раз лич-
ные прояв ле ния лич ност ных ка че ств, при су щие 
лю дям, та кие как: враж деб нос ть, со пер ни че ст-
во, ст рем ле ние к прес ти жу, ст рах, раз лич ные 
пот реб нос ти. Все эти прояв ле ния мо гут вы тес-
няться, вс ледс твие че го появ ляет ся тре вож ность, 
ко то рая и при во дит к раз ви тию нев ро зов.

В ны неш них ус ло виях оп ре де лен ный уро-
вень тре вож нос ти неиз бе жен. Очень важ но нау-
чить ся адек ват но и пра виль но восп ри ни мать 
проис хо дя щие про цес сы в ми ре.

В си ту ации ба зо вой тре во ги че ло век нео соз-
нан но вс по ми нает и восп роиз во дит детс кие пе-
ре жи ва ния: стес ни тель ность, неу ве рен ность в 
се бе, бес по мощ ность и т.п. Из-за это го мо мент 
вос пи та ния де тей яв ляет ся наибо лее важ ным. 
По дав ляющая час ть лю дей, по мне нию Ка рен 
Хор ни, об ре че на на нев роз. Это  стано вит ся ти-
пич ным для сов ре мен но го об ще ст ва.

Уход от внут рен не го конф лик та при во дит 
к соз да нию идеали зи ро ван но го об ра за се бя – 
идеали зи ро ван но го «Я», вы мыш лен но го предс-
тав ле ния о се бе, улуч шающе го свой взг ляд на 
се бя са мо го. Ин ди вид предс тает не реаль ным, 
а вы ду ман ным. Боль ной дер жит ся все ми си ла-
ми за идеали зи ро ван ный об раз. Чем боль ше он 
ве рит в не го, тем боль ше ухо дит от реаль нос ти, 
усу губ ляя нев роз.

Чем вы ше идеалы куль ту ры, в ко то рой жи вет 
че ло век, тем боль ше лю дей, их не дос ти гающих. 
Это по рож дает чувс тво не на вис ти, и оз лоб лен-
нос ти на об ще ст во и весь мир в це лом. Идеали-
зи ро ван ное “я” вс ту пает в конф ликт с со циумом. 
В этой свя зи важ на пси хо ана ли ти чес кая те ра пия, 
по мо гающая раск рыть реальное “я” че ло ве ка. 
Нев ро ти ку сле дует са мо му ак тив но ра бо тать над 
со бой, сле дуя нас тав ле ниям вра ча. Иног да для 
это го при хо дит ся ме нять об раз жиз ни, ра бо ту, 
от но ше ния с людь ми.
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Фун да мен таль ным от ли чием меж ду нор-
мальны ми и нев ро ти чес ки ми конф лик та ми яв-
ляет ся то, что раз ли чие конф лик тую щих вле че-
ний для нор мально го че ло ве ка ме нее зна чи мо, 
чем для нев ро ти ка. Вы бор нор мально го че ло ве ка 
ог ра ни чен дву мя спо со ба ми дей ст вий, ко то рых 
впол не дос туп ны. Вы бор нев ро ти ка зат руд нен 
на ли чием мно же ст ва ст ра хов, сом не ний и про-
ти во ре чий. Нор маль ный конф ликт яв ляет ся пол-
ностью осоз нан ным. Нев ро ти чес кий конф ликт 
всег да бес соз на те лен. 

Нор маль ный конф ликт от но сит ся к вы бо ру 
меж ду дву мя воз мож нос тя ми, ко то рые нор маль-
ный че ло век на хо дит оди на ко во же ла тель ны ми, 
или меж ду убеж де ниями, ко то ры ми че ло век 
дей ст ви тель но до ро жит. Из-за это го он в сос тоя-
нии при нять ре ше ние, ес ли да же оно яв ляет ся 
труд ным. Нев ро тик не сво бо ден в своем вы бо-
ре. Он дви жим при ну ди тель ны ми си ла ми, дей ст-
вующи ми в про ти во по лож ных нап рав ле ниях, ни 
од ной из ко то рых он не хо чет сле до вать. Поэто-
му при ня тие ре ше ний в обыч ном смыс ле для не-
го не воз мож но.

Эти ха рак тер ные осо бен нос ти объяс няют 
ост ро ту нев ро ти чес ких конф лик тов. Та кие конф-
лик ты не толь ко де лают че ло ве ка бес по мощ ным, 
но так же об ла дают боль шой раз ру ши тель ной си-
лой, гу би тель ной для нев ро ти ка.

Хор ни опи са ла ти пы нев ро зов, их приз на ки, 
и что не ма ло важ но, при чи ны их воз ник но ве ния 
в каж дом еди нич ном слу чае и прин ци пы те ра-
пии. Лю бой нев роз воз ни кает из-за внут рен них 
конф лик тов и про ти во ре чий. Ко неч но, лю бой че-
ло век на ка ком-ли бо эта пе своей жиз ни стал ки-
вает ся со ст рес са ми, с вы бо ром меж ду ка ки ми-
ли бо воп ро са ми и проб ле ма ми. Но, в от ли чие от 
нор маль ных лю дей, боль ной не спо со бен сп ра-
вить ся с ни ми, он не в сос тоя нии сде лать точ ный 
вы бор, он ме чет ся, он не в сос тоя нии сп ра вить ся 
с про ти во ре чиями. Все это в даль нейшем прояв-
ляет ся в его по ве де нии и ос но вы вает ся на од ном 
из ба зо вых ат ти тю дов. Появ ляют ся сле дующие 
симп то мы: разд ра жи тель ность, расст рой ст во 
же луд ка, ма ния ве ли чия, аг рес сив нос ть, низ кая 
са мооцен ка, от чуж ден нос ть и т.п. 

Ка рен Хор ни вы де ляет три ти па ба зо вых 
конф лик тов, ко то рые дви жут боль ны ми: «дви же-
ние к лю дям», «дви же ние про тив лю дей», «дви-
же ние от лю дей». Каж дый ба зис ный конф ликт 
имеет свои ха рак те рис ти ки.

«Дви же ние к лю дям» прояв ляет ся в неу ве рен-
нос ти в се бе, боль ной ст ре мит ся найти до ми ни-
рующую лич ность, ко то рая уп рав ля ла бы им. Он 
чувс твует се бя счаст ли вым, ког да власт вующая 

лич ность до воль на. Нап ри мер, боль ная жен щи-
на с та ким ат ти тю дом ст ре мит ся уго дить му жу, 
она прек рас но го то вит, уби рает, сти рает, гла дит 
его одеж ду, т.е. обес пе чи вает его удобст вом. Но 
ра но или позд но мо жет прои зойти ка кая-ни будь 
проб ле ма, где ее, ка за лось бы, власт ный муж не 
смо жет по ка зать свою дес по тич ную си лу. Тог да 
ее нев роз ухуд шает ся, она бу дет му чить се бя вы-
бо ром, про ти во ре чиями. Это бу дет прояв лять ся 
в фи зи чес ких отк ло не ниях, как: ухуд ше ние сна, 
разд ра жи тель ность, появ ле ние расст рой ств же-
луд ка.

«Дви же ние про тив лю дей» опи сы вает ся тем, 
что боль ной жи вет про тив об ще ст ва. В каж дом 
че ло ве ке он ви дит вра га, кон ку рен та. Он ста-
рает ся лю бы ми пу тя ми по да вить всех и каж до го. 
У боль но го прояв ляет ся из лиш няя аг рес сия. Ес-
ли же у не го появ ляют ся друзья, то толь ко по то-
му, что он ви дит в них ка кую-ли бо поль зу в дос-
ти же нии своих це лей.

При «дви же нии от лю дей» у боль но го раз ви-
вает ся от чуж ден нос ть от об ще ст ва. Он не восп-
ри ни мает се бя час тью со циума. Он не ви дит в 
лю дях ни вра гов, ни дру зей. Он жи вет где-то 
на нейт раль ной сто ро не. Его нич то не вол нует, 
лишь бы его не тро га ли. 

Нев ро ти ки не приз нают, что они боль ны. 
Они пы тают ся ск рыть под оп ре де лен ны ми ви-
да ми ма сок на ли чие внут рен них конф лик тов. 
Та кую улов ку на зы вают экс тер на ли за цией. В 
це лом экс тер на ли за ция со вер шает ся с по мощью 
прос той проек ции, т. е. пос редст вом пе ре жи ва-
ния этих осо бен нос тей в дру гих лю дях или пе ре-
но са на них своей от ве тст вен нос ти.

Мно гие па циен ты, как толь ко об на ру жи вают 
свои проб ле мы, на чи нают впа дать в детс тво. 
Они ис поль зуют в объяс не ниях своих конф лик-
тов детс кие впе чат ле ния. Нап ри мер, они чувс-
тви тель ны к при нуж де нию, так как их мать бы ла 
власт ной жен щи ной. Их лег ко уни зить, по то му 
что они под вер га лись уни же ниям в шко ле. Они 
мс ти тель ны, по то му что в детс тве их силь но 
оби де ли. И та ких при ме ров очень мно го. В це-
лом это прав да [5, c. 125].

Нев ро тик не в сос тоя нии нес ти от ве тст вен-
ность за свою бо лез нь. Воз дейст вие со ци аль ных 
и куль турных обс тоя тель ств спо со бс тво ва ло 
раз ви тию нев ро за, по то му что нев ро тик не смог 
жить так, как ему хо те лось, он не смог сде лать 
свой собст вен ный вы бор.

Нев ро ти ком мо жет стать та кой че ло век, ко то-
рый пе ре жил обус лов лен ные куль ту рой труд нос-
ти в обост рен ной фор ме, пре ло мив их глав ным 
об ра зом че рез сфе ру детс ких пе ре жи ва ний, и 
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вс ледс твие это го ока зал ся нес по со бен их раз ре-
шить или раз ре шил их це ной боль шо го ущер ба 
для своей лич нос ти.

Про ти во ре чия, за ло жен ные в куль ту ре, 
предс тав ляют со бой те же конф лик ты, ко то рые 
нев ро тик от чаян но пы тает ся при ми рить: ск лон-
ность к аг рес сив нос ти и тен ден цию ус ту пать; 
чрез мер ные при тя за ния и ст рах ни ког да ни че го 
не по лу чить; ст рем ле ние к са мо воз ве ли чи ва нию 
и ощу ще ние лич ной бес по мощ нос ти. В то вре-
мя как нор маль ный че ло век спо со бен преодо-
леть труд нос ти без ущер ба для своей лич нос ти, 
у нев ро ти ка все конф лик ты уси ли вают ся до та-
кой сте пе ни, что де лают ка кое-ли бо удов лет во-
ри тель ное ре ше ние не воз мож ным [4, c. 88].

Ка рен Хор ни опи сы вает ме то ды ле че ния и 
борь бы с нев ро за ми. Боль но му сле дует по мочь 
вновь об рес ти са мо го се бя, на чать осоз на вать 
свои реальные чувс тва и же ла ния, соз дать свою 
сис те му цен нос тей, при вес ти свои от но ше ния с 
дру ги ми в соот ве тс твии со своими чувс тва ми и 
убеж де ниями. 

Для на ча ла нуж но найти гос подс твую щий ат-
ти тюд, ко то рый уп рав ляет нев ро ти ком. Три ти па 
ба зис ных ат ти тю да бы ли опи са ны ра нее. 

Да лее те ра пия ох ва ты вает ра бо ту с са ми ми 
конф лик та ми. Необ хо ди мо по мочь па циен ту осоз-
нать об щую ло ги ку ба зис но го ат ти тю да, как они 
конк рет но дей ст вуют на его по ве де ние. Необ хо-
ди мо объяс нить, что нев ро тик ко леб лет ся меж ду 
край ни ми про ти во по лож нос тя ми. Нап ри мер, как 
он пе ре хо дит от сверх стро гос ти к сверх мяг кос ти. 

Нель зя ре шить проб ле му за один сеанс. К 
проб ле ме необ хо ди мо возв ра щать ся сно ва и сно-
ва с раз ных по зи ций. При чи на это го в том, что 
лю бой еди нич ный ат ти тюд вы рас тает из мно же-
ст ва ис точ ни ков и вы пол няет но вые функ ции в 
про цес се раз ви тия нев ро за.

Сог лас но Хор ни, за вер шиться ана лиз не мо-
жет ни ког да. Жиз нь че ло ве ка пред по ла гает пос-

тоян ную борь бу, где пси хо ана лиз выс ту пает од-
ним из спо со бов по мо щи че ло ве ку.

Фромм при шел к вы во ду, что че ло век мо-
жет и дол жен про ти во пос та вить собст вен ные 
ра зум и во лю внеш не му ав то ри те ту влас ти и 
ано ним но му ав то ри те ту об ще ст вен но го мне-
ния [7, c. 4]. 

Под во дя итог, хо чет ся до ба вить, что не под-
хо дя щее за ня тие, ко то рое соп ро вож дает нас дол-
гие му чи тель ные го ды, от ри ца тель но влияет не 
толь ко на пси хи чес кое здо ровье че ло ве ка, но и 
на об ще ст во го су да рс тва в це лом. Без на ли чия 
же ла ния не бу дет ре зуль та та. Об ще ст во долж но 
ст ре мить ся соз да вать ус ло вия для сво бод но го 
вы бо ра за ня тия по спо соб нос тям и ин те ре сам. 
Толь ко в этом слу чае на про тя же нии жиз ни че-
ло век бу дет ст ре мить ся к со вер шенс тву в своей 
сфе ре, а об ще ст во  станет здо ро вым.

Быст ро раз ви вающееся об ще ст во очень да-
вит на че ло ве ка. Нап ри мер, тре бо ва ния к об ра-
зо ва нию ме няют ся со сверх быст рой ско рос тью. 
Ес ли рань ше на ши ро ди те ли обя за ны бы ли знать 
два язы ка, то ны неш не му по ко ле нию необ хо ди-
мо вла деть тре мя, а то и че тырь мя, пятью язы ка-
ми. Это мо жет при вес ти к об ра зо ва нию раз лич-
ных про ти во ре чий у ин ди ви дуума. 

Но да же при на ли чии та ких ст рес со вых фак-
то ров здо ро вая лич ность сп рав ляет ся с ни ми. 
Нор маль ный че ло век всег да умеет де лать собст-
вен ный вы бор и нес ти за этот вы бор от ве тст вен-
ность. Он ни ког да не бу дет пе рек ла ды вать ви ну 
на ко го-то дру го го. В этом и зак лю чает ся сво бо-
да че ло ве ка. Он де лает собст вен ный вы бор, не 
взи рая ни на влия ние, ни тре бо ва ние со циума. 
Но при этом он ста рает ся быть час тью это го об-
ще ст ва. А об ще ст во, в свою оче редь, долж но 
под дер жи вать же ла ние и ст рем ле ние его сос-
тав ляюще го, т.е. ин ди ви дуума. Ведь каж дый со-
циум и есть со во куп ность ин ди ви дуумов, мыс-
ля щих зд ра во и сво бод но.
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Мы все еще знаем так мало о «загадочном» мире соци­
альных событий, что любое реальное приближенное знание 
имеет большую ценность. Теории прогресса с их оценками 
хорошего и плохого, прогрессивного и регрессивного, мо­
гут выражать лишь субъективные вкусы их авторов, и ниче­
го больше. Если социология хочет быть наукой точной, ей 
надо освобождаться от таких ценностных суждений.

Сорокин Питирим Александрович 


