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Прин ципы социального уче ния 
католи чес кой цер кви

В статье бы ли изу че ны прин ци пы со ци ально го уче ния Ка то ли­
чес кой церк ви: дос тоинс тво че ло ве чес кой лич нос ти, об ще го бла га, 
суб си ди ар нос ти, со ли дар нос ти. Та кое исс ле до ва ние поз во ляет в не­
ма лой сте пе ни по нять сов ре мен ное со ци альное уче ние Церк ви, а в 
бу ду щем, при изу че нии конк рет ных воп ро сов, по ни мать её по зи цию 
и ос но вы для ар гу мен та ции.

Клю че вые сло ва: со ци альное уче ние, Ка то ли чес кая цер ковь, 
прин цип дос тоинс тва че ло ве чес кой лич нос ти, об щее бла го, всеоб­
щее пред наз на че ние благ, суб си ди ар нос ть, учас тие, со ли дар ность.

Rakhimbekov К.Е., Ahmetov Sh. 

The principles of social teaching 
of the catholic church

The article studied the principles of the social teaching of the Catholic 
Church: the dignity of the human person, the common good, subsidiarity 
and solidarity. This study makes possible in no small part to understand 
contemporary social doctrine of the Church, and in the future, studying 
specific questions to understand it´s position and the basis for the argu­
ment.
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Католиктік шіркеудің 
әлеуметтік ілімдерінің 

қағидалары

Мақалада Католиктік шіркеудің әлеуметтік ілімдерінің қағи­
далары зерттелді: адамның тұлғалық абыройы, жалпы игіліктері, 
субсидиарлығы, ынтымақтастығы. Зерттеу Шіркеудің қазіргі таңдағы 
әлеуметтік ілімін белгілі деңгейде түсінуге мүмкіншілік береді, ал 
болашақта нақты мәселелерді зерттей келе, оның позициясын және 
дәлелдемелер негізін түсінуге болады. 

Түйін сөздер: әлеуметтік ілім, Католиктік шіркеу, адамның тұл­ 
ғалық абыройы, жалпы игілік, игіліктің жалпы арналуы, субсидиар­
лық, қатысу, ынтымақтастық.
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Со ци альное уче ние Ка то ли чес кой церк ви (КЦ, Церк ви) мо-
жет быть ин те рес ным для со ци оло гов и со ци аль ных ра бот ни-
ков по сле дующим при чи нам. Для со ци оло гов, по то му что КЦ 
яв ляет ся од ним из круп ных ак то ров в фор ми ро ва нии об ще ст-
вен но го мне ния. На её по зи цию час то об ра щает ся вни ма ние 
при расс мот ре нии эти чес ких ас пек тов дея тель ности по са мым 
ак ту аль ным проб ле мам. Для со ци аль ных ра бот ни ков, по то му 
что КЦ ак тив но за ни мает ся по мощью наибо лее уяз ви мым груп-
пам на се ле ния, в том чис ле че рез меж ду на род ную ор га ни за цию 
«Ка ри тас» [1]. Так же по то му, что не ко то рые меж ду на род ные 
и ре гиональ ные ор га ни за ции, неп ра ви тель ст вен ные ор га ни-
за ции мо гут ру ко во дс тво вать ся прин ци па ми, раз ра бо тан ны ми 
КЦ. Наибо лее яр ким при ме ром мо жет слу жить Ев ро пейс кий 
союз, ко то рый ру ко во дс твует ся т.н. прин ци пом суб си ди ар нос ти 
[2]. Кро ме то го, зна ние дан но го со ци ально го уче ния мо жет рас- 
с мат ри вать ся как по ка за тель об ра зо ван нос ти, пред по ла гающий 
на ли чие предс тав ле ния об ак ту аль ных воп ро сах сов ре мен нос-
ти, о воз мож ной по ле ми ке по ним и, ко неч но, о са мой по зи ции 
КЦ.

В Ка за х стане ра бо тает ОФ «Ка ри тас» [3], ор га ни зо ва ны 
детс кие до ма, при не ко то рых при хо дах ока зы вает ся по мощь ма-
ло иму щим и без дом ным. Бо лее то го, изу че ние прин ци пов со-
ци ально го уче ния поз во ляет соот но сить их с прин ци па ми дея-
тель ности дру гих ор га ни за ций. Нап ри мер, мож но уви деть тот 
же прин цип суб си ди ар нос ти в па мят ке ди рек то ра ОФ «ДОМ» 
А.Саин, ад ре со ван ной ро ди те лям де тей нуж даю щих ся в ле че-
нии [4]. Смысл дан но го за ме ча ния не в том, что сот руд ни ки 
«ДОМа» ру ко во дс твует ся со ци аль ным уче нием КЦ, а толь ко в 
том, что прин цип суб си ди ар нос ти (или то, что он пред по ла гает) 
мо жет быть эф фек тив ным в со ци аль ной ра бо те и поэто му дол-
жен быть при нят во вни ма ние спе циалис та ми дан ной сфе ры. 

Те ма имеет и поз на ва тель ную цен ность в на шем об ще ст ве. 
Изу че ние раз би раемо го со ци ально го уче ния, это изу че ние оп ре-
де лен ной по зи ции, ко то рая, не сом нен но, имеет бо га тую фи ло-
со фс кую тра ди цию и со ци аль ный опыт. При этом ар гу мен та ция 
ока зы вает ся не ред ко бо лее ин те рес ной, чем са ма по зи ция. Опыт 
по ка зы вает, что че ло век, ко то рый не имеет предс тав ле ния о ка-
ком-ли бо ав то ри тет ном со ци аль ном уче нии, обыч но на чи нает 
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восп роиз во дить его сам. Та кой путь мо жет иметь 
ми ну сы, вес ти к выс ка зы ва нию ба наль ностей, 
к от чуж де нию как от су ще ст вую щих круп ных 
воп ро сов, так и от по ле ми ки по ним, от их ка те-
го риально го ап па ра та. В этом смыс ле марк сист 
пой мет ка то ли чес ко го мыс ли те ля, ка то ли чес кий 
мыс ли тель – му суль манс ко го, му суль манс кий 
мыс ли тель пой мет ан тиуто пи чес кую по вес ть или 
фильм и т.д. Кро ме то го, та кой путь слож нее, а 
изу че ние уже сло жив ше го ся лег че.

Ка то ли чес кая цер ковь на про тя же нии все 
своей ис то рии выс ка зы ва ла свою по зи цию по 
воп ро сам со ци аль ной жиз ни. Но на ча ло со ци-
ально го уче ния при ня то свя зы вать с пуб ли ка-
цией в 1891 г. па пой Ль вом XIII до ку мен та (эн-
цик ли ки) Rerum novarum (О но вых ве щах). В 
этом до ку мен те бы ла от ра же на по зи ция Церк-
ви по т. н. ра бо че му воп ро су, т. е. по по во ду 
взаимоот но ше ний тру да и ка пи та ла в эпо ху про-
мыш лен ной ре во лю ции [5]. В даль нейшем со-
ци альное уче ние раз ви ва лось в дру гих эн цик ли-
ках пап. Боль шую роль в раз ви тии со ци ально го 
уче ния сыг рал II Ва ти ка нс кий со бор, осо бен но 
до ку мент, пас тырс кая конс ти ту ция о Церк ви в 
сов ре мен ном ми ре Gaudium et spes [6]. В 2004 г. 
при па пе Иоан не Пав ле II был опуб ли ко ван Ком-
пен диум (сок ра щен ное из ло же ние, свод – прим. 
авт.) со ци ально го уче ния Церк ви. В этом до-
ку мен те обоб щают ся идеи пре ды ду щих до ку-
мен тов и сис те ма ти чес ки из ла гают ся ос но вы 
ка то ли чес ко го со ци ально го уче ния. Ос нов ным 
ма те риалом, по ко то ро му изу ча лась проб ле ма 
нас тоя щей ра бо ты, яв ляет ся имен но ком пен диум 
со ци ально го уче ния Церк ви [7]. 

Прин ци па ми со ци ально го уче ния КЦ яв-
ляют ся прин ци пы дос тоинс тва че ло ве чес кой 
лич нос ти, об ще го бла га, суб си ди ар нос ти и со-
ли дар нос ти. Эти прин ци пы при ме ни мы ко всем 
ви дам со ци аль ных от но ше ний, неиз мен ны во 
вре ме ни, поэто му Цер ковь ука зы вает на них 
как на ос нов ной ориен тир для оцен ки со ци аль-
ных фе но ме нов и для со ци ально го дей ст вия в 
лю бом об ще ст ве. Че ты ре ос нов ных прин ци па 
расс мат ри вают ся как ос но ва ес те ст вен но го (т. е. 
«хо ро ше го») со ци ально го по ряд ка. Все прин ци-
пы взаи мос вя за ны, их нуж но расс мат ри вать в 
единс тве. Раз бе рем их и от ме тим, что не ко то рые 
имеют свои следст вия. 

1. Прин цип дос тоинс тва че ло ве чес кой лич-
нос ти. Все со ци альное уче ние ст роит ся на прин-
ци пе, ут ве рж даю щем неп ри кос но вен ное дос-
тоинс тво че ло ве чес кой лич нос ти. Ос но ва нием 
прин ци па дос тоинс тва че ло ве ка для Церк ви яв-
ляет ся, в пер вую оче редь, её ве ра в сот во ре ние 

и ис куп ле ния че ло ве ка Бо гом. Сог лас но прин ци-
пу дос тоинс тва че ло ве чес кой лич нос ти че ло век 
яв ляет ся про та го нис том со ци аль ной жиз ни, не 
объек том, а суб ъек том, ос но ва нием и целью. Со-
ци альное уче ние, как уче ние КЦ в це лом, ос но-
вы вает ся на ве ре в то, что Бог сот во рил че ло ве ка 
по своему по до бию [8]. Соз да ние Бо гом че ло ве-
ка пред по ла гает на ли чие меж ду ни ми глу бо кой 
свя зи. Эти от но ше ния, кро ме все го про че го, го-
во рят о со ци аль ной при ро де че ло ве ка. Со ци-
альное уче ние пред по ла гает, что гре хо па де ние 
пов лияло не толь ко на от но ше ние меж ду че ло ве-
ком и Твор цом, но и на от но ше ния меж ду людь-
ми. Вво дит ся по ня тие «со ци ально го гре ха», са-
мым яр ким при ме ром ко то ро го яв ляет ся пря мая 
аг рес сия про тив ближ не го. Так же го во рит ся, 
что пос ледс твиями гре ха мо гут быть и оп ре де-
лен ные со ци альные ст рук ту ры. Под чер ки вает ся 
уни вер саль нос ть гре ха ко всем от но ше ниям и в 
то же вре мя уни вер саль нос ть ис куп ле ния. 

Ука зы вают ся наибо лее важ ные ас пек ты дос-
тоинс тва че ло ве чес кой лич нос ти. Она не мо жет 
расс мат ри вать ся как аб со лют ная ин ди ви ду аль-
нос ть, ко то рая раз ви вает ся са ма по се бе, как не 
мо жет расс мат ри вать ся толь ко как функ цио наль-
ный эле мент сис те мы. Так же пред по ла гает ся, 
что для че ло ве ка, кро ме его ма те ри аль ной при-
ро ды, ес те ст вен но быть отк ры тым к транс цен-
дент но му. Че ло век су ще ст вует как единст вен ное 
и не пов то ри мое су ще ст во, су ще ст вует как «я», 
спо соб ное по ни мать се бя, вла деть со бой, са мо-
оп ре де лять ся. Сп ра вед ли вое об ще ст во мож но 
пост роить толь ко при ува же нии к транс цен дент-
но му дос тоинс тву че ло ве чес кой лич нос ти. Че ло-
ве ка ни под ка ким пред ло гом нель зя ис поль зо-
вать для це лей, чуж дых его раз ви тию. Сво бо да 
яв ляет ся од ним из су ще ст вен ных приз на ков че-
ло ве ка. Но влас ть оп ре де лять доб ро и зло че ло-
ве ку не при над ле жит. Все лю ди имеют рав ное 
дос тоинс тво, по то му что Бог не ли цеп рия тен. 
Это пред по ла гает ра ве нс тво муж чин и жен щин, 
всех на ро дов, лю дей с ог ра ни чен ны ми воз мож-
нос тя ми, а так же необ хо ди мос ть уси лий, что бы 
это ра ве нс тво бы ло реали зо ва но и в об ще ст ве. 

Од ним из важ ных нап рав ле ний ра бо ты по 
за щи те дос тоинс тва че ло ве чес кой лич нос ти яв-
ляет ся оп ре де ле ние и про во зг ла ше ние прав че ло-
ве ка. Учи тель ст во Церк ви вы со ко оце ни ло дек-
ла ра цию прав че ло ве ка, про во зг ла шен ную ООН 
10 де каб ря 1948 г. Эти пра ва мож но ха рак те ри-
зо вать как всеоб щие, неп ри кос но вен ные и неот-
чуж дае мые. Пра ва че ло ве ка сле дует за щи щать в 
их со во куп нос ти, за щи щать их час тич но, зна чит 
в ка кой-то ме ре не приз на вать их. Цер ковь ос-



ISSN 1563-0307                             KazNU Bulletin. Psychology and sociology series. №2 (53). 2015 207

Ра хим бе ков К.Е., Ах ме тов Ч.

тав ляет за со бой пра во «про во зг ла шать нравст-
вен ные прин ци пы, в том чис ле и от но ся щиеся 
к со ци ально му по ряд ку, а так же вы но сить суж-
де ние обо всех че ло ве чес ких де лах в той ме ре, 
в ка кой это го тре бует ос но во по ла гающие пра ва 
че ло ве чес кой лич нос ти или спа се ния душ» [9]. 
Ос но вы ваясь на этом пра ве, КЦ счи тает пер вым 
пра вом пра во на жиз нь, от за ча тия до её ес те ст-
вен но го за вер ше ния. Под чер ки вает ся вы со кая 
важ ность пра ва на ре ли ги оз ную сво бо ду, в т.ч. 
« ни ко му и ни ког да не поз во ляет ся при нуж дать 
лю дей к при ня тию ка то ли чес кой ве ры воп ре ки 
их со вес ти» [10]. От те мы прав че ло ве ка неот де-
ли ма те ма обя зан нос тей, при сов мест ной жиз ни 
лю дей вся кое ес те ст вен ное пра во од ной лич нос-
ти пред по ла гает соот ве тс твующую обя зан ность 
всех ос таль ных лич нос тей, обя зан ность приз на-
вать и соб лю дать это пра во. Сфе ра прав че ло ве ка 
расп рост ра няет ся и на пра ва на ро дов и на ций. В 
то же вре мя от ме чает ся не ред кое не со от ве тс твие 
меж ду про во зг ла шен ны ми пра ва ми и реаль нос-
тью. Са мы ми силь ны ми из них яв ляют ся вой ны, 
ге но цид, мас со вые де пор та ции, все фор мы рабс-
тва. В борь бе с этим не со от ве тс твием Цер ковь 
ви дит своей ролью про во зг ла ше ние хрис тианс-
ких ос нов прав че ло ве ка и об ли че ние на ру ше ния 
этих прав. 

2. Прин цип об ще го бла га. Прин цип об ще-
го бла га ос но ван на суж де нии о дос тоинс тве, 
единс тве и ра ве нс тве всех лю дей. Он яв ляет ся 
важ ней шим прин ци пом со ци ально го уче ния, 
«без соот не се ния с ним ни один ас пект со ци-
аль ной жиз ни не об ре тет пол но ты смыс ла» [11]. 
Под об щим бла гом по ни мает ся со во куп ность 
ус ло вий, при ко то рых об ще ст ва и от дель ные их 
чле ны пол нее и быст рее мог ли бы «дос ти гать 
своего со вер шенс тва». При этом об щее бла го не 
яв ляет ся прос то сум мой част ных благ, а ос тает-
ся об щим, не де ли мым, воз мож ным для дос ти-
же ния, сох ра не ния и приум но же ния на бу ду щее 
толь ко все ми вмес те.

Прин цип об ще го бла га пред по ла гает, что 
все лю ди от ве тст вен ны за об щее бла го. С дру-
гой сто ро ны, все лю ди мо гут поль зо вать ся те ми 
ус ло виями со ци аль ной жиз ни, ко то рые соз дают-
ся как ре зуль тат ст рем ле ния к об ще му бла гу. 
Обя зан ность ст ре мить ся к об ще му бла гу ле жит 
не толь ко на от дель ных лю дях, но и на го су да-
рс тве, пос кольку об щее бла го слу жит ос но ва-
нием для су ще ст во ва ния по ли ти чес кой влас ти. 
Кро ме то го, под чер ки вает ся, что об щее бла го не 
са мо дос та точ ная цель, а средс тво, ко то рое нуж-
но соот но сить с окон ча тель ны ми, ре ли ги оз ны ми 
це ля ми лич нос ти «ес ли бы вос тор же ст во ва ло 

чис то ис то ри чес кое и ма те риалис ти чес кое ви де-
ние, об щее бла го в кон це кон цов прев ра ти лось 
бы в прос тое со ци ально-эко но ми чес кое бла го-
сос тоя ние, ли шен ное вся кой уст рем лен нос ти к 
транс цен дент но му, то есть глу бо чай шей при чи-
ны своего су ще ст во ва ния» [12].

2-1. Всеоб щее пред наз на че ние благ. Од ним 
из важ ней ших следст вий прин ци па об ще го бла-
га яв ляет ся прин цип всеоб ще го пред наз на че ния 
благ. Он пред по ла гает, что все бо га тс тва Зем ли 
пред наз на че ны Бо гом для то го, что бы все лю ди 
и на ро ды ими поль зо ва лись, что бы сот во рен ные 
бла га дос та ва лись всем на рав ных ос но ва ниях. 
Прин цип всеоб ще го пред наз на че ния зем ных 
благ ле жит в ос но ве всеоб ще го пра ва на поль зо-
ва ние бла га ми. Это пра во яв ляет ся ес те ст вен ным 
пра вом и приори тет но к лю бо му рас по ря же нию, 
юри ди чес ко му по ряд ку и со ци ально-эко но ми-
чес кой сис те ме, а дру гие пра ва, та кие как пра-
во на собст вен ность и сво бод ную тор гов лю, 
под чи не ны ему, долж ны не зат руд нять, а об лег-
чать его су ще ст во ва ние. При этом осу ще ст вле-
ние прин ци па всеоб ще го пред наз на че ния благ 
тре бует точ но го оп ре де ле ния спо со бов, гра ниц, 
пред ме тов, нуж на юри ди чес кая сис те ма, ко то-
рая оп ре де ля ла бы и уточ ня ла как при ме няет ся 
это пра во. Прин цип всеоб ще го пред наз на че ния 
благ по буж дает раз ви вать кон цеп цию эко но ми-
ки, поз во ляющую ис поль зо вать бо га тс тво для 
по зи тив ных це лей.

Всеоб щее пред наз на че ние благ не про ти-
во ре чит пра ву на част ную собст вен ность. Она, 
как и дру гие фор мы част но го вла де ния бла га ми, 
обес пе чи вает каж до му че ло ве ку необ хо ди мый 
прос тор для лич ной и се мей ной жиз ни, и по-
то му их нуж но расс мат ри вать как рас ши ре ние 
че ло ве чес кой сво бо ды. Част ная собст вен ность 
расс мат ри вает ся как су ще ст вен ный эле мент со-
ци ально ориен ти ро ван ной и де мок ра ти чес кой 
эко но ми чес кой по ли ти ки, как га ран тия пра виль-
но го со ци ально го по ряд ка. При этом, со ци альное 
уче ние нас таивает, что пра во на част ную собст-
вен ность под чи не но пра ву на всеоб щее пред наз-
на че ние благ, яв ляет ся не целью, а средст вом его 
дос ти же ния. Под чер ки вает ся важ ность со ци аль-
ной от ве тст вен нос ти вла дель цев част ной собст-
вен нос ти, нап ри мер, зем ли, ис ко пае мых, во ды 
и др. [13]. Кро ме то го, от ме чает ся, что на сов-
ре мен ном ис то ри чес ком эта пе, ког да собст вен-
ностью  стано вят ся науч ные тех но ло гии и зна-
ния, меж ду на род но му сооб ще ст ву необ хо ди мо 
по за бо тить ся о том, что бы они бы ли дос туп ны 
всем на ро дам. Так же на по ми нает ся, что кро ме 
част ной собст вен нос ти в нас тоящее вре мя су-
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ще ст вует и об щин ная собст вен ность, ха рак тер-
ная для со ци аль ной ст рук ту ры мно го чис лен ных 
пер во быт ных на ро дов, куль ту ру ко то рых нуж-
но ува жать. Ак ту аль ным воп ро сом счи тает ся 
сп ра вед ли вое расп ре де ле ние зем ли, осо бен но, 
для ст ран, вы шед ших из «кол лек ти вистс ких» 
или ко ло ни аль ных сис тем. Прин цип всеоб ще го 
пред наз на че ния благ, та ким об ра зом, ут ве рж дает 
пра во на част ную собст вен ность, но в то же вре-
мя предс тав ляет его как средс тво, а так же ука-
зы вает на со ци альную от ве тст вен ность тех, кто 
вла деет ею. 

Од ним из са мых за ме ча тель ных пунк тов по-
зи ции КЦ яв ляет ся пред поч те ние, от да ваемое 
бед ным. Оно вы ра жает ся в том, что прин цип 
всеоб ще го пред наз на че ния благ тре бует прояв-
лять осо бен ную за бо ту о бед ных, о тех, кто ока-
зал ся в мар ги наль ном по ло же нии, и вооб ще о 
всех лю дях, чьи ус ло вия жиз ни пре пя тс твуют 
нор маль ной жиз ни. Поэто му при реали за ции 
прин ци па всеоб ще го пред наз на че ния благ нуж-
но нас таи вать на том, что пред поч те ние долж но 
быть от да но бед ным. Борь ба с бед ностью яв ляет-
ся необ хо ди мой. Со ци альное уче ние от вер гает 
идеоло гии, до пус кающие это. Лю бовь Церк ви 
к бед ным ос но вы вает ся на т.н. Еван ге лии бла-
же нс тв [14], бед нос ти Иису са и Его вни ма нии 
к бед ным. От ме чает ся, что речь идет не толь ко 
о ма те ри аль ной бед нос ти, но так же о мно го чис-
лен ных фор мах куль турной и ре ли ги оз ной бед-
нос ти. Имен но поэто му со ци альное уче ние не 
счи тает воз мож ным пол ное ис чез но ве ние бед-
нос ти. 

3. Прин цип суб си ди ар нос ти. По ня тие суб-
си ди ар нос ти или вс по мо га тель ности од но из 
са мых пос тоян ных и ха рак тер ных в со ци аль-
ном уче нии Церк ви. Оно оз на чает, что об ще ст во 
бо лее вы со ко го по ряд ка не долж но вме ши вать-
ся во внут рен нюю жиз нь об ще ст ва бо лее низ-
ше го по ряд ка, от ни мая у не го его ком пе тен ции. 
Оно ско рее долж но под дер жи вать его в слу чае 
необ хо ди мос ти и по мо гать ему коор ди ни ро ать 
свои дей ст вия с дру ги ми ком по нен та ми об ще ст-
ва для дос ти же ния об ще го бла га [15]. Прин цип 
суб си ди ар нос ти пред по ла гает, что не воз мож но 
ут ве рж дать дос тоинс тво лич нос ти, не за бо тясь 
об объеди не ниях эко но ми чес ко го, со ци ально-
го, куль турно го, спор тив но го, разв ле ка тель но го, 
про фес сио наль но го и по ли ти чес ко го ха рак те ра, 
ко то рые соз дают ся людь ми и дают им воз мож-
нос ть со ци ально го рос та. К ним от но сят ся се-
мья, раз лич ные ас со циа ции, клу бы, ло каль ные 
тер ри то ри альные объеди не ния, про фес сио наль-
ные союзы и др. 

Необ хо ди мос ть прин ци па суб си ди ар нос ти 
объяс няет ся тем, что каж дый че ло век, семья и 
про ме жу точ ная груп па мо жет пред ло жить сооб-
ще ст ву неч то свое, осо бен ное. Ему про ти во ре-
чат из лиш няя цент ра ли за ция, бю рок ра ти за ция, 
на вя зы ва ние по мо щи, неоп рав дан ное и чрез мер-
ное при су тс твие го су да рс тва в жиз ни об ще ст ва: 
«Вме ши ваясь пря мо и сни мая от ве тст вен ность 
с об ще ст ва, «опе кающее» го су да рс тво спо со-
бс твует по те ре че ло ве чес ких сил, чрез мер но му 
рас ши ре нию го су да рст вен но го ап па ра та, где гос-
подс твует бю рок ра ти чес кая ло ги ка, а не же ла ние 
слу жить лю дям, и чу до вищ но му рос ту рас хо дов» 
[16]. Фак то ра ми, под ры вающи ми прин цип суб-
си ди ар нос ти, счи тают ся неп риз на ние или не-
дос та точ ное приз на ние част ной ини ци ати вы и 
ее об ще ст вен ной функ ции, а так же на ли чие мо-
но по лий. Комп ли мен тар ны ми прин ци пу суб си-
ди ар нос ти фак то ра ми счи тают ся соб лю де ние и 
ут ве рж де ние при ма та (пер вич нос ти) лич нос ти 
и семьи, бо лее вы со кая оцен ка ком пе те нт нос-
ти про ме жу точ ных ас со циа ций и ор га ни за ций, 
поощ ре ние част ной ини ци ати вы, плю ра лизм в 
об ще ст ве и сис те ма предс та ви тель ст ва, за щи та 
прав че ло ве ка и прав мень шинс тв, де це нт ра ли-
за ция бю рок ра ти чес ко го и ад ми нист ра тив но-
го ап па ра та, рав но ве сие меж ду об ще ст вен ной 
и част ной сфе ра ми. Со ци аль ным уче нием до-
пус кает ся, что раз лич ные обс тоя тель ст ва мо гут 
сде лать умест ным ис пол не ние го су да рст вом за-
мес ти тель ной функ ции, но та кое за ме ще ние не 
мо жет про дол жаться доль ше и расп рост ра нять ся 
ши ре, чем необ хо ди мо, пос кольку его оп рав ды-
вает толь ко чрез вы чай нос ть си туации.

3-1. Учас тие. Учас тие яв ляет ся од ним из 
следст вий прин ци па суб си ди ар нос ти. Его суть 
вы ра жает ся в раз лич ных ви дах дея тель ности, 
пос редст вом ко то рых граж да нин, ин ди ви ду-
ально или объеди нив шись с дру ги ми, пря мо 
или че рез своих предс та ви те лей, вно сит вк лад в 
куль турную, эко но ми чес кую, со ци альную и по-
ли ти чес кую жиз нь граж данс ко го сооб ще ст ва, к 
ко то ро му при над ле жит. Прин цип пред по ла гает 
не до пус ти мос ть ог ра ни че ния учас тия, осо бен но, 
в та ких важ ных для че ло ве ка сфе рах, как труд 
и эко но ми чес кая дея тель ность, ин фор ма ция и 
куль ту ра и, глав ное, со ци альная и по ли ти чес кая 
жиз нь. 

Учас тие яв ляет ся од ной из ос нов и га ран-
тий ста биль ности де мок ра ти чес ко го ре жи ма. 
Пред по ла гает ся, что оно дос ти жи мо во всех воз-
мож ных ти пах от но ше ний меж ду граж да ни ном 
и уч реж де ниями. В своем со ци аль ном уче нии 
Цер ковь вы ра жает «бес по кой ст во» в от но ше нии 
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ст ран с то та ли тар ным или дик та то рс ким ре жи-
мом, в ко то рых ос нов ное пра во участ во вать в 
об ще ст вен ной жиз ни от ри цает ся в кор не, пос-
кольку расс мат ри вает ся как уг ро за са мо му го су-
да рс тву, а так же ст ран, в ко то рых это пра во про-
во зг ла ше но толь ко фор мально, а на прак ти ке не 
мо жет быть реали зо ва но, ст ран, в ко то рых не по-
мер ное раз ра стание бю рок ра ти чес ко го ап па ра та 
фак ти чес ки ли шает граж да ни на воз мож нос ти 
ак тив но участ во вать в со ци аль ной и по ли ти чес-
кой жиз ни.

4. Прин цип со ли дар нос ти. Од ним из ос нов-
ных прин ци пов со ци ально го уче ния яв ляет ся со-
ли дар ность. Она поз во ляет яр че уви деть ха рак-
тер ную че ло ве чес кой лич нос ти со ци аль нос ть, 
всеоб щее ра ве нс тво в дос тоинс тве и пра вах, сов-
мест ное дви же ние лю дей и на ро дов. Со ли дар-
ность мо жет расс мат ри вать ся как со ци аль ный 
прин цип и как доб ро де тель. Выс ту пая как доб-
ро де тель, она по ни мает ся как твер дая и упор ная 
ре ши мос ть (а не смут ное чувс тво сост ра да ния) 
ст ре мить ся к об ще му бла гу всех и каж до го, что-
бы все бы ли дей ст ви тель но от ве тст вен ны за 
всех. 

Со ци альное уче ние выяв ляет на ли чие тес ных 
свя зей меж ду со ли дар ностью и об щим бла гом, 
меж ду со ли дар ностью и всеоб щим пред наз на-
че нием благ, меж ду со ли дар ностью и ра ве нст-

вом лю дей и на ро дов, меж ду со ли дар ностью и 
ми ром во всем ми ре. Под чер ки вает ся проб ле-
ма силь нейше го не ра ве нс тва меж ду раз ви ты ми 
и раз ви вающи ми ся на ро да ми [17]. Кро ме то го, 
прин цип со ли дар нос ти по буж дает лю дей пол нее 
осоз на вать долг пе ред об ще ст вом, в ко то рое вк-
лю че ны, ко то ро му они обя за ны ус ло виями жиз-
ни, ма те ри аль ным и ду хов ным нас ле дием. Со ли-
дар ность предс тав ляет ся как сво бод ный вы бор 
по ве де ния, ос но ван ный на по ни ма нии сов мест-
ной жиз ни лю дей, це ло ст ном раз ви тии. Об раз-
цом со ли дар нос ти для Церк ви яв ляет ся жиз нь 
Иису са Хрис та. 

Та ким об ра зом, в дан ной статье бы ли изу че-
ны прин ци пы со ци ально го уче ния Ка то ли чес кой 
церк ви: дос тоинс тво че ло ве чес кой лич нос ти, 
об ще го бла га, суб си ди ар нос ти, со ли дар нос ти. 
Бы ли так же ра зоб ра ны следс твия прин ци па об-
ще го бла га – всеоб щее пред наз на че ние благ, и 
прин ци па суб си ди ар нос ти – учас тие. Изу че ние 
прин ци пов поз во ляет в не ма лой сте пе ни по нять 
сов ре мен ное со ци альное уче ние Церк ви, а в бу-
ду щем, при изу че нии конк рет ных воп ро сов, по-
ни мать её по зи цию и ос но вы для ар гу мен та ции. 
Со ци альное уче ние КЦ, дос та точ но ин те рес но 
и бо га то, что бы иметь пра во изу чать ся как элек-
тив ный курс для со ци оло гов и со ци аль ных ра-
бот ни ков.   
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