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Пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти 
от но ше ния к при ро де в раз ных 

воз раст ных груп пах

Статья пос вя ще на проб ле ме от но ше ния че ло ве ка к при ро де. Ухуд ше-
ние эко ло ги чес ко го сос тоя ния  расс мат ри вает ся как де тер ми ни ро ван ное 
не толь ко внеш ни ми при чи на ми, но и внут рен ни ми пси хо ло ги чес ки ми 
проб ле ма ми, в част нос ти ант ро по це нт ри чес ким соз на нием,  ориен ти ро-
ван ным иск лю чи тель но на нуж ды че ло ве ка. Статья ак цен ти рует вни ма ние 
на необ хо ди мос ти пе ре ориен та ции соз на ния че ло ве ка с тех нок ра ти чес-
ко го на эко ло ги чес кое в свя зи с ухуд ше нием эко ло ги чес кой об станов ки.

Имен но сло жив шийся тип эко ло ги чес ко го соз на ния оп ре де ляет 
по ве де ние лю дей по от но ше нию к ок ру жаю щей их при ро де. В статье 
про ве де ны об зор научной ли те ра ту ры по дан ной те ма ти ке и изу че-
ние ос нов ных кон цеп ций, ка сающих ся пси хо ло ги чес ких осо бен нос-
тей от но ше ния к при ро де.

В эм пи ри чес кой час ти исс ле до ва ния ис поль зо ва ны ме то ди ки, с по-
мощью ко то рых бы ли выяв ле ны пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти от но ше-
ния к при ро де в исс ле дуемых воз раст ных груп пах. В статье предс тав ле-
на ст рук тур но-со дер жа тель ная кар ти на пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей 
от но ше ния к при ро де в исс ле дуемых воз раст ных груп пах. Про ве ден ное 
исс ле до ва ние выяви ло пер цеп тив ный объект но-праг ма ти чес кий тип 
от но ше ния к при ро де у лю дей 40-50 лет, пер цеп тив ный суб ъект но-не- 
п раг ма ти чес кий тип от но ше ния у лю дей 18-25 лет и прак ти чес кий  
суб ъект но-неп раг ма ти чес кий тип от но ше ния у лю дей 65-75 лет.

Клю че вые сло ва: от но ше ние к при ро де, эко ло ги чес кое соз на ние, 
мо ти ва ция взаимо дей ст вия с при ро дой, до ми ни рующая установ ка, 
суб ъек ти фи ка ция при род ных объек тов.
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Psychological peculiarities 
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different age groups

The article is dedicated to the problem of human’s attitude 
to the environment.   Deterioration of the ecological state    is re-
garded as determined not only by external factors, but also by in-
ternal psychological problems,  in particular by the anthropocentric 
consciousness,which is focused exclusively on the  person’s  needs. The 
article is focused on the need of reorientation of human consciousness 
from technocratic to ecological due to deterioration of the ecological state. 
This formed type of ecological consciousness determines the behavior of 
people in relation to the environment. This article conducted a review of 
the scientific literature on the given subject and study of the basic concepts 
related to the psychological characteristics of the relationship to nature. 
In the empirical part of the study were used methods by which where  the 
psychological characteristics of the relationship to nature in the studied age 
groups revealed. 
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Әртүр лі жас ке зең де рін де гі 
та би ғат қа де ген қа ты нас тың 

пси хо ло гия лық ерек ше лік те рі

Ма қа ла адам ның та би ғат қа қа ты на сы мә се ле сі не ар нал ған. Эко ло-
гиялық жағ дай дың на шар лауы сырт қы се беп тер мен ға на емес, со ны мен 
қа тар, іш кі пси хо ло гия лық мә се ле лер мен, же ке лей ал ған да, тек адам ның 
қа жет ті лі гі не ар нал ған ант ро по ор та лық тан ды рыл ған са на мен де тер ми-
на нт та луы ре тін де қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла да эко ло гиялық жағ дай дың 
на шар лауы мен бай ла ныс ты адам са на сы ның тех нок ра тия лық тан эко ло-
гиялық қа қайта бағ дар ла ну мә се ле сі не на зар ауда ры ла ды.

Эко ло гиялық са на ның қа лып тас қан ти пі адам дар дың өз де рін 
қор ша ған та би ғат қа де ген мі нез-құл қын анық тайды. Ма қа ла да осы 
та қы рып бой ын ша ғы лы ми әде биет тер ге шо лу жа сал ды жә не та би-
ғат қа де ген қа ты нас тың пси хо ло гия лық ерек ше лік те рі не қа тыс ты не-
гіз гі кон цеп циялар қа рас ты рыл ды.

Зерт теу дің эм пи ри ка лық бө лі мін де зерт те лу ші лер дің жас ерек ше-
лі гі не бай ла ныс ты та би ғат қа де ген қа ты на сы ның пси хо ло гия лық ерек-
ше лік те рін анық тау ға кө мек те се тін әдіс те ме лер қол да ныл ды. Ма қа-
ла да зерт те лу ші лер дің жас ерек ше лі гі не бай ла ныс ты та би ғат қа де ген 
қа ты на сы ның пси хо ло гия лық ерек ше лік те рі нің құ ры лым дық-маз мұн-
дық бей не сі көр се тіл ген. 

Түйін сөз дер: та би ғат қа қа ты нас, эко ло гиялық са на, та би ғат пен 
өза ра әре кет мо ти ва циясы, до ми на нт ты бағ дар, та би ғи объек ті лер-
ді  суб ъек ти фи ка циялау.
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ПСИ ХО ЛО ГИ ЧЕС КИЕ 
ОСО БЕН НОС ТИ  
ОТ НО ШЕ НИЯ К  

ПРИ РО ДЕ В РАЗ НЫХ 
ВОЗ РАСТ НЫХ ГРУП ПАХ

Вве де ние

Эко ло го-пси хо ло ги чес кие проб ле мы яв ляют ся в сов ре мен-
ном об ще ст ве очень ак ту альны ми, так как эко ло ги чес кое сос-
тоя ние пла не ты ос тав ляет же лать луч ше го [1].

Сыг рав шая на оп ре де лен ном эта пе по ло жи тель ную роль 
куль ту ра тех нок ра ти чес ко го об ще ст ва ис чер па ла свои воз-
мож нос ти и при ве ла че ло ве чест во на грань эко ло ги чес кой ка-
та ст ро фы. В кон це ХХ - на ча ле ХХI ве ков сре ди гло баль ных 
проб лем сов ре мен но го ми ра по своей ост ро те на пер вый план 
выш ла эко ло ги чес кая проб ле ма. Ее суть сос тоит в яв но об на-
ру жив шем ся про ти во ре чии меж ду ста биль ностью при род ной 
сре ды и произ во дст вен ной дея тель ностью че ло ве ка [2].

Сте пень эф фек тив нос ти ре ше ния эко ло ги чес ких проб лем 
нап ря мую за ви сит от уров ня раз ви тия эко ло ги чес кой куль ту-
ры об ще ст ва [3, 4]. 

Эко ло ги чес кая пси хо ло гия но вая и ма ло изу чен ная об лас ть 
науч но го зна ния. Все исс ле до ва ния, пос вя щен ные этой проб ле-
ма ти ке, ак ту альны, ин те рес ны и от ли чают ся научной но виз ной.

Од на из та ких проб лем – это от но ше ние че ло ве ка к при-
ро де. Ведь от это го от но ше ния за ви сит по ве де ние лю дей,  
вс ту пающих во взаимо дей ст вие с при род ны ми объек та ми, и 
то, бу дут ли они бе речь при ро ду или от но сить ся к ней толь ко 
пот ре би тель ски. 

В свя зи с ухуд ше нием эко ло ги чес кой об станов ки на зем ле 
важ но изу чать от но ше ние лю дей к при ро де, так как это ухуд-
ше ние обус лов ле но не воз рос ши ми тех но ло ги чес ки ми воз-
мож нос тя ми воз дейст вия на при ро ду, а тем, как их ис поль зует 
сам че ло век. 

Ос нов ные тен ден ции раз ви тия че ло ве чест ва в пос лед ние 
сто ле тия оп ре де ля лись эко но ми чес кой па ра диг мой, ориен ти-
рую щей соз на ние че ло ве ка на пот ре би тель ское от но ше ние к 
ми ру, к ок ру жаю щей при ро де, к дру гим лю дям и да же к са мо-
му се бе [5].

Сох ра не ние при род ной сре ды на пла не те и пла не ты в це-
лом как эко сис те мы не воз мож но без из ме не ния от но ше ния 
че ло ве ка к ок ру жаю щей при ро де. Тре бует ся пе ре ориен та ция 
его на осоз на ние необ хо ди мос ти сох ра не ния пла не ты и ее ре-
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сур сов как своей жиз нен ной сре ды. Необ хо ди мо 
фор ми ро вать у каж до го осоз на ние то го, что че-
ло век не про ти вос тоит при ро де [6].

Для это го на до исс ле до вать от но ше ние лю-
дей к при ро де, поэто му на ше исс ле до ва ние, в 
ко то ром по лу че ны но вые дан ные, ка сающих ся 
пси хо ло гии от но ше ния лю дей к при ро де, яв ляет-
ся весь ма ак ту аль ным [7].

В пос лед ние го ды пси хо ло га ми ак тив но раз-
ра ба ты вает ся эко ло го-пси хо ло ги чес кая проб ле-
ма ти ка. Эко ло ги чес кая пси хо ло гия срав ни тель-
но но вая от рас ль. Все исс ле до ва ния и отк ры тия 
в этой об лас ти ин те рес ны. 

Ос нов ная час ть

Науч ная но виз на на шей ра бо ты зак лю чает ся 
в том, что в ней предс тав ле на ст рук тур но со дер-
жа тель ная ха рак те рис ти ка суб ъек тив но го от но-
ше ния к при ро де в трех воз раст ных груп пах, ко-
то рые до это го на дан ный пред мет не изу ча лись. 
На ми по лу че ны ре зуль та ты, подт верж дающие 
на ли чие пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей от но-
ше ния к при ро де в этих воз раст ных груп пах. 
Эти дан ные уг луб ляют предс тав ле ния воз раст-
ной пси хо ло гии о своеоб ра зии пси хо ло ги чес ких 
осо бен нос тей каж до го воз рас та. 

Цель на ше го исс ле до ва ния – выяв ле ние пси-
хо ло ги чес ких осо бен нос тей от но ше ния к при ро-
де в трех исс ле дуемых воз раст ных груп пах.

Объект исс ле до ва ния – пси хо ло гия от но ше-
ния к при ро де.

Ги по те за исс ле до ва ния – суб ъек тив ные па ра-
мет ры от но ше ния к при ро де в раз ных воз раст-
ных груп пах раз лич ны. 

На ми бы ли про ве де ны об зор научной ли те-
ра ту ры по дан ной те ма ти ке и изу че ние ос нов ных 
кон цеп ций, ка сающих ся пси хо ло ги чес ких осо-
бен нос тей от но ше ния к при ро де. Эм пи ри чес кое 
исс ле до ва ние бы ло про ве де но на ба зе Ка за хс ко го 
на циональ но го уни вер си те та име ни аль-Фа ра би. 

Опи са ние вы бор ки
В исс ле до ва нии при ни ма ли учас тие ис пы-

туемые трех воз раст ных групп: 18-25 лет, 40-50 
лет и 65-75 лет, жи те ли го ро дов Ал ма ты и Тал-
ды кор ган.

Все го в исс ле до ва нии при ня ли учас тие 150 
ис пы туе мых: по 50 че ло век из каж дой воз раст-
ной груп пы: 18-25 лет, 40-50 лет, 65-75 лет. 
Сре ди них бы ли предс та ви те ли мужс ко го и 
женс ко го по ла, раз ных про фес сий. Исс ле до ва-
ние от но ше ния к при ро де в дан ных воз раст ных 
груп пах на ка за хс танс кой вы бор ке про во ди лось 
впер вые. Исс ле до вать имен но дан ные воз раст-

ные груп пы в ас пек те от но ше ния к при ро де ак-
ту ально и прак ти чес ки зна чи мо, по то му что, 
что бы сфор ми ро вать пра виль ный тип эко ло ги-
чес ко го соз на ния у мо ло до го по ко ле ния, нуж но 
сна ча ла выяс нить об ла дает ли им стар шее по-
ко ле ние.

Опи са ние ис поль зуе мых ме то дик
Под от но ше нием к при ро де в на шей ра бо-

те сле дует по ни мать от но ше ние к жи вот ным, 
рас те ниям, эко ло ги чес ким проб ле мам и лю бым 
взаимо дей ст виям с при род ны ми объек та ми (от-
дых на при ро де, учас тие в эко ло ги чес ких дви же-
ниях, учас тие в при ро до ох ран ной дея тель ности  
и т.д.)

На дан ный мо мент в рам ках эко ло ги чес кой 
пси хо ло гии  раз ра бо тан ряд  ме то дик, пред наз-
на чен ных для диаг нос ти ки раз лич ных ас пек тов 
пси хо ло ги чес ких про цес сов, проис хо дя щих при 
взаимо дей ст вии че ло ве ка с при род ны ми объек-
та ми. Эти ме то ди ки поз во ляют по лу чить дос та-
точ но пол ную кар ти ну ха рак те ра от но ше ния к 
при ро де, сло жив ше го ся у лич нос ти [8]. Вви ду 
ог ра ни чен но го объема статьи пол ное опи са ние 
ме то дик не при во дит ся. 

Ме то ди ка «Аль тер на ти ва» (ав тор В.А. Яс-
вин; год соз да ния – 1989) [8].

Ме то ди ка нап рав ле на на диаг нос ти ку ве ду-
ще го ти па мо ти ва ции взаимо дей ст вия с при род-
ны ми объек та ми: эс те ти чес ко го, ког ни тив но го, 
прак ти чес ко го и праг ма ти чес ко го. Ис пы туемо-
му пред ла гает ся выб рать «бо лее под хо дя щий 
для не го» ва ри ант ви да дея тель ности, нап ри мер: 
«Для Ва ше го ак ва риума Вы бы пред поч ли за вес-
ти ры бок: (А) с кра си вой ок рас кой; (Б) с ин те-
рес ным по ве де нием».

Пред по чи таемый вид дея тель ности поз во-
ляет су дить о ха рак те ре мо ти ва ции взаимо дей ст-
вия с при ро дой. Пред ъяв ляет ся 12 пар, ко то рые 
сос тав ле ны та ким об ра зом, что бы каж дый тип 
мо ти ва ции вс тре чал ся 6 раз.

Ко ли че ст во вы бо ров то го или ино го ти па 
так же предс тав ляет ся как до ля от мак си маль но 
воз мож но го, а за тем каж до му ти пу прис ваивают-
ся соот ве тс твующие ран ги: 1, 2, 3 и 4. Тип мо-
ти ва ции, по лу чив ший наи боль ший удель ный вес  
(1 ранг), ин те рп ре ти рует ся как ве ду щий [9].

Ме то ди ка «ЭЗОП» (ав то ры: В.А. Яс вин, 
С.Д. Де ря бо, год соз да ния: 1989) – вер бальная 
ас со циа тив ная ме то ди ка, нап рав лен ная на выяв-
ле ние до ми ни рую щей установ ки в от но ше нии к 
при ро де [8].

«ЭЗОП» – это «эмо ции», «зна ния», «ох ра на» и 
«поль за» – та кие ра бо чие наз ва ния ти пов устано-
вок ис поль зо ва лись во вре мя соз да ния ме то ди ки.
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Ус лов но вы де ляют 4 ти па устано вок:
1) лич ность восп ри ни мает при ро ду как объ-

ект «кра со ты» («эс те ти чес кая» установ ка);
2) лич ность восп ри ни мает при ро ду как объект 

«изу че ния, зна ния» («ког ни тив ная» установ ка);
3) лич ность восп ри ни мает при ро ду как объ-

ект «ох ра ны» («эти чес кая» установ ка);
4) лич ность восп ри ни мает при ро ду как объ-

ект «поль зы» («праг ма ти чес кая» установ ка).
Оп рос ник «На ту ра фил» (ав то ры: В.А. Яс-

вин, С.Д. Де ря бо, год соз да ния - 1989) [8].
Оп рос ник пред наз на чен для диаг нос ти ки 

уров ня раз ви тия и ст рук ту ры ин тен сив нос ти 
суб ъек тив но го от но ше ния к при ро де неп раг ма-
ти чес кой мо даль ности.

Под ин тен сив нос тью от но ше ния по ни мает-
ся его ст рук тур но-ди на ми чес кая ха рак те рис ти-
ка, яв ляющаяся по ка за те лем то го, в ка ких сфе-
рах и в ка кой сте пе ни прояв ляет ся от но ше ние. 
Оп рос ник вк лю чает 4 ос нов ные шка лы, соот-
ве тс твующие 4-м ком по нен там ин тен сив нос-
ти: пер цеп тив но-аф фек тив но му, ког ни тив но му, 
прак ти чес ко му и пос ту поч но му, а так же шка лу 
на ту ра лис ти чес кой эру ди ции.

Ме то ди ка диаг нос ти ки суб ъек ти фи ка ции 
при род ных объек тов (СПО) (ав то ры: С.Д. Де ря-
бо, В.А. Яс вин; год соз да ния - 1993) [8].

Дан ная ме то ди ка пред наз на че на для диаг-
нос ти ки спо соб нос ти к суб ъек ти фи ка ции при-
род ных объек тов. При род ный объект мо жет 
отк рыть ся лич нос ти как суб ъект, ес ли он осу ще-
ст вляет 3 спе ци фи чес кие суб ъект ные функ ции:

1) обес пе чи вает пе ре жи ва ния лич нос ти, ее   
ди на ми ки   на   ос но ве установ ле ния па рал ле лиз-
ма ха рак те рис тик при род но го объек та со своими 
собст вен ны ми;

2) выс ту пает в ка че ст ве фак то ра, опос ре-
дующе го пост рое ния лич ностью ее от но ше ний 
к ми ру;

3) отк ры вает ся в ка че ст ве суб ъек та (парт не-
ра) сов мест ной дея тель ности и об ще ния.

Соот ве тст вен но трем ас пек там суб ъек ти фи-
ка ции ме то ди ка сос тоит из трех суб тес тов, каж-
дый из ко то рых нап рав лен на диаг нос ти ку соот-
ве тс твующе го ас пек та.

Каж до му ис пы туемо му пред ла га лось вы-
пол нить за да ния из ме то дик, ука зан ных ни же. 
Ре зуль та ты фик си ро ва лись на ин ди ви ду аль ном 
блан ке от ве тов и бы ли по ло же ны в ос но ву ста-
тис ти чес кой об ра бот ки.

Исс ле до ва ние про хо ди ло в нес колько эта пов. 
Все эта пы сле до ва ли друг за дру гом.  

1 этап – выяв ле ние ти па мо ти ва ции взаимо-
дей ст вия с при род ны ми объек та ми. Для это го 

мы при ме ни ли ме то ди ку «Аль тер на ти ва». На 
дан ном эта пе изу ча лась час то та вс тре чаемос ти 
эс те ти чес ко го, прак ти чес ко го, ког ни тив но го и 
праг ма ти чес ко го ти пов мо ти ва ции.

2 этап – выяв ле ние ти па до ми ни рую щей 
установ ки в от но ше нии при ро ды: эс те ти чес кой, 
эти чес кой, ког ни тив ной или праг ма ти чес кой. 
Здесь ис поль зо ва лась ме то ди ка «ЭЗОП». 

3 этап – выяв ле ние уров ня ин тен сив нос ти 
от но ше ния к при ро де и ее ст рук ту ры – по ме то-
ди ке «На ту ра фил».

4 этап – из ме ре ние уров ня суб ъек ти фи ка ции 
при род ных объек тов  по ме то ди ке «СПО» [10].

5 этап – ста тис ти чес кая об ра бот ка про во ди-
лась уже пос ле про ве де ния всех 4-х эта пов. Для 
об ра бот ки дан ных мы ис поль зо ва ли два кри те-
рия: Н-кри те рий Крус ка ла-Уол ли са и φ-кри те-
рий уг ло во го преоб ра зо ва ния Фи ше ра. 

Опи са ние ис поль зуе мых кри те риев
Н – кри те рий Крус ка лаУол ли са. Кри те рий 

пред наз на чен для оцен ки раз ли чий по уров ню 
ка ко го-ли бо приз на ка.

Он поз во ляет устано вить, что уро вень приз на-
ка из ме няет ся при пе ре хо де от груп пы к груп пе, 
но не ука зы вает на нап рав ле ние этих из ме не ний.

Кри те рий Н иног да расс мат ри вает ся как не-
па ра мет ри чес кий ана лог ме то да дис пер си он но-
го од но фак тор но го ана ли за для нес вяз ных вы-
бо рок. Иног да его на зы вают кри те рием «сум мы 
ран гов».

Все ин ди ви ду альные зна че ния ран жи руют ся 
так, как ес ли бы это бы ла од на боль шая вы бор-
ка. За тем все ин ди ви ду альные зна че ния возв ра-
щают ся в свои пер во на чаль ные вы бор ки, и мы 
подс чи ты ваем сум мы по лу чен ных ими ран гов 
от дель но по каж дой вы бор ке. Ес ли раз ли чия 
меж ду вы бор ка ми слу чай ны, сум мы ран гов не 
бу дут раз ли чать ся сколь ко- ни будь су ще ст вен-
но, так как вы со кие и низ кие ран ги рав но мер но 
расп ре де лят ся меж ду вы бор ка ми. Но ес ли в од-
ной из вы бо рок бу дут преоб ла дать низ кие зна че-
ния ран гов, в дру гой – вы со кие, то кри те рий Н 
поз во лит устано вить эти раз ли чия.

Кри те рий Фи ше ра – φ. Кри те рий пред наз на-
чен для со пос тав ле ния двух ря дов вы бо роч ных 
зна че ний по час то те вс тре чаемос ти ка ко го-ли бо 
приз на ка. Его мож но при ме нять для оцен ки раз-
ли чий в лю бых двух вы бор ках за ви си мых или 
не за ви си мых. С его по мощью мож но срав ни вать 
по ка за те ли од ной и той же вы бор ки, из ме рен ные 
в раз ных ус ло виях. Кри те рий оце ни вает дос то-
вер ность раз ли чий меж ду про це нт ны ми до ля ми 
двух вы бо рок, в ко то рых за ре ги ст ри ро ван ин те-
ре сующий нас эф фект.
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1 этап 
С по мощью ме то ди ки «Аль тер на ти ва» по лу-

че ны сле дующие ре зуль та ты: у ис пы туе мых 18-
25 лет преоб ла дает эс те ти чес кий тип мо ти ва ции 
взаимо дей ст вия с при род ны ми объек та ми (40� 
оп ро шен ных – 20 че ло век). Праг ма ти чес кий тип 
на хо дит ся на пос лед нем мес те, он свой ст ве нен 
толь ко 16� ис пы туе мых дан ной груп пы (8 че ло-
век). Прак ти чес кий тип мо ти ва ции выяв лен у 24� 
(12 че ло век), а ког ни тив ный – у 20� (10 че ло век).

В груп пе оп ро шен ных 40-50 лет эс те ти чес-
кий тип за ни мает 2-е мес то по час то те вс тре-

чаемос ти, он свой ст ве нен 32� ис пы туе мых (16 
че ло век), а праг ма ти чес кий – 42� (21 че ло век) 
и за ни мает пер вое мес то. Ког ни тив ный тип мо-
ти ва ции выяв лен у 10� (5 че ло век), а прак ти чес-
кий – у 16� оп ро шен ных (8 че ло век).

В 65-75 лет преоб ла дает прак ти чес кий тип 
мо ти ва ции взаимо дей ст вия с при ро дой – 76� 
оп ро шен ных (38 че ло век), эс те ти чес кий тип мо-
ти ва ции выяв лен толь ко у 20� ис пы туе мых (10 
че ло век), а праг ма ти чес кий – у 4� (2 че ло ве ка). 
Ког ни тив ный тип мо ти ва ции не выяв лен. Все 
дан ные отоб ра же ны на ри сун ке 1.

2 этап 
По ти пу до ми ни рую щей установ ки в от но-

ше нии при ро ды (ме то ди ка «ЭЗОП») выяв ле ны 
сле дующие раз ли чия: в 18-25 лет преоб ла дает 
эс те ти чес кая установ ка – 52� (26 че ло век), 2-е 
мес то за ни мает эти чес кая – 22� (11 че ло век), 
ког ни тив ная свой ст вен на толь ко 14� ис пы туе-
мых (7 че ло век), а праг ма ти чес кая – 12� (6 че-
ло век). 

У ис пы туе мых 40-50 лет пер вое мес то за ни-
мает праг ма ти чес кая установ ка – 62� (31 че ло-
век), 2-е мес то – эс те ти чес кая: 25� (12 че ло век), 
эти чес кая выяв ле на толь ко у 8� (4 че ло ве ка), а 
ког ни тив ная – у 6� (3 че ло ве ка). 

В 65-75 лет преоб ла дает эти чес кая установ ка  
у 66� оп ро шен ных (33 че ло ве ка), эс те ти чес кая 
выяв ле на у 24� ис пы туе мых (12 че ло век), праг-
ма ти чес кая – у 8� (4 че ло ве ка), а ког ни тив ная – 
у 2� оп ро шен ных (1 че ло век). Тип до ми ни рую-
щей установ ки в от но ше нии при ро ды отоб ра жен 
на ри сун ке 2.

Ри су нок 1 – Ве ду щий тип мо ти ва ции взаимо дей ст вия 
с при род ны ми объек та ми по ме то ди ке «Аль тер на ти ва»

По ито гам 1 и 2 эта пов исс ле до ва ния на ос но-
ве срав ни тель но го ана ли за дан ных, по лу чен ных 
с по мощью ме то дик «Аль тер на ти ва» и «ЭЗОП», 
мож но ут ве рж дать, что ре зуль та ты исс ле до ва ния 
сог ла суют ся по ти пу мо ти ва ции и до ми ни рую-
щей установ ке в от но ше нии при ро ды.

Лю ди в 18-25 лет бо лее ро ман тич ны, наст-
роены на эс те ти чес кое восп риятие при ро ды, не 
ищут вы го ды от взаимо дей ст вия с ней. Пик праг-
ма тиз ма при хо дит ся на 40-50 лет. Лю ди этой воз-
раст ной груп пы взаимо дей ст вуют с при ро дой в 
ос нов ном для по лу че ния по лез ной для се бя вы-
го ды. В 65-75 лет лю ди ст ре мят ся к раз нос то рон-
ней прак ти чес кой дея тель ности с при род ны ми 
объек та ми, имеют раз нооб раз ные ув ле че ния, свя-
зан ные с при ро дой: нап ри мер, лю бят ра бо тать на 
своем ого ро де, дер жат до ма ка кое- ни будь жи вот-
ное. При чем праг ма ти чес кие це ли в дан ном слу-
чае не прес ле дуют ся. В этом воз рас те лю ди восп-
ри ни мают при ро ду как объект ох ра ны (эти чес кая 
установ ка), бе реж но и гу ман но к ней от но сят ся.
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Поз на вать при ро ду, уз на вать о ней что-то но-
вое лю ди в боль шей сте пе ни наст роены в 18-25 
лет, с воз рас том ког ни тив ный ком по нент па дает 
и в 65-75 лет прак ти чес ки не вы ра жен.

3 этап 
Ана лиз ди на ми ки раз ви тия суб ъек тив но го 

от но ше ния к при ро де по ме то ди ке «На ту ра фил» 
по ка зы вает, что в 18-25 лет ин тен сив нос ть от но-

ше ния на хо дит ся на сред нем уров не и сос тав ляет 
55,2 бал ла по Т-шка ле. За тем в 40-50 лет проис-
хо дит сни же ние уров ня до 47 бал лов, а в 65-75 
лет сред ний уро вень ин тен сив нос ти ра вен 69,32 
бал ла по Т-шка ле и ха рак те ри зует ся как очень вы-
со кий. Та ким об ра зом, ин тен сив нос ть от но ше ния 
к при ро де сни жает ся к 40-50 го дам, за тем рез ко 
уве ли чи вает ся к 65-75 го дам (см. ри су нок 3).

Ри су нок 2 – Тип до ми ни рую щей установ ки в от но ше нии при ро ды
по ме то ди ке «ЭЗОП»

Ри су нок 3 – Ин тен сив нос ть суб ъек тив но го от но ше ния к при ро де
по ме то ди ке «На ту ра фил»

В ст рук ту ре ин тен сив нос ти по дан ным ме-
то ди ки «На ту ра фил» то же выяв ле ны не ко то-

рые раз ли чия. В 18-25 лет пос ту поч ный ком-
по нент наибо лее вы ра жен и сос тав ляет 28� 
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(14 че ло век из 50), в 40-50 лет – лишь 18� 
(9 че ло век), а в 65-75 лет – 10� (5 че ло век). 
Прак ти чес кий ком по нент в 40-50 лет, сос тав-
ляет 22� (11 че ло век), в 18-25 лет – 14� (7 че-
ло век), в 65-75 лет – 70� (35 че ло век). Ког ни-
тив ный ком по нент за ни мает пос лед нее мес то в 
ст рук ту ре ин тен сив нос ти от но ше ния к при ро-

де: 40-50 лет – 14� (7 че ло век), 18-25 лет – 8� 
(4 че ло ве ка), а в 65-75 лет вооб ще не выяв лен. 
Пер цеп тив но-аф фек тив ный ком по нент сос-
тав ляет 50� (25 че ло век) в воз раст ной груп пе  
18-25 лет, 46� (23 че ло ве ка) в 40-50 лет и 20� 
(10 че ло век) в 65-75 лет. Дан ные отоб ра же ны 
на ри сун ке 4.

Мож но сде лать вы вод, что в 18-25 лет лю ди 
ск лон ны нас лаж дать ся при ро дой. В 40-50 лет, 
ес ли нет воз мож нос ти по лу чить от при ро ды ка-
кой-то конк рет ный по лез ный про дукт для се бя, 
лю ди то же ско рее бу дут восп ри ни мать ее как 
объект эс те ти чес ко го нас лаж де ния. В 65-75 лет 
лю ди с боль шей охо той вс ту пают в прак ти чес-
кое взаимо дей ст вие с при род ны ми объек та ми, 
чем в дру гие воз раст ные пе ри оды. Но у них уже 
нет це ли поз на вать при ро ду, рас ши рять зна ния 
о ней.

Та ким об ра зом, при сред нем уров не ин тен-
сив нос ти от но ше ния к при ро де (55,2 бал ла по 
Т-шка ле) в 18-25 лет боль шинс тво ис пы туе-
мых восп ри ни мают при ро ду как объект кра со-
ты (40�), мо даль ность от но ше ния – неп раг ма-
ти чес кая. В 40-50 лет при ро да восп ри ни мает ся 

Ри су нок 4 – Ст рук ту ра ин тен сив нос ти от но ше ния к при ро де
по ме то ди ке «На ту ра фил»

как объект поль зы (42�) – яв но вы ра жен ная 
праг ма ти чес кая мо даль ность, при этом сред-
ний уро вень ин тен сив нос ти от но ше ния к 
при ро де сни жает ся (47 бал лов по Т-шка ле) и 
оно  стано вит ся ме нее до ми на нт ным. В 60-75 
лет при очень вы со ком уров не ин тен сив нос ти 
от но ше ния к при ро де (69,32 бал ла по Т-шка-
ле) боль шинс тво ис пы туе мых восп ри ни мают 
ее как объект прак ти чес ко го взаимо дей ст вия 
(76�). Мо даль ность от но ше ния – неп раг ма ти-
чес кая. 

4 этап 
По ре зуль та там ме то ди ки «СПО» в 18-25 лет 

уро вень суб ъек ти фи ка ции при род ных объек тов 
сос тав ляет в сред нем 47 бал лов по Т-шка ле, в 
40-50 лет 37 бал лов в сред нем, а в 60-75 лет – 
59,04 бал ла (см. ри су нок 5).
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Та ким об ра зом при род ные объек ты восп ри-
ни мают ся как суб ъек ты людь ми в 18-25 лет и в 
65-75 лет. 

На ос но ве по лу чен ных дан ных экс пе ри мен-
та бы ли сде ла ны вы во ды, подт верж дающие ги-
по те зу исс ле до ва ния, зак лю чающуюся в том, что 
суб ъек тив ные па ра мет ры от но ше ния к при ро де 
в раз ных воз раст ных груп пах раз лич ны. Про-
ве ден ное исс ле до ва ние выяви ло пер цеп тив ный 

Ри су нок 5 – Суб ъек ти фи ка ция при род ных объек тов по ме то ди ке «СПО»

объект но-праг ма ти чес кий тип от но ше ния к при-
ро де у лю дей 40-50 лет, пер цеп тив ный суб ъект-
но-неп раг ма ти чес кий тип от но ше ния у лю дей 
18-25 лет и прак ти чес кий суб ъект но-неп раг ма-
ти чес кий тип от но ше ния у лю дей 65-75 лет.

Своей ра бо той мы хо те ли рас ши рить ряд 
исс ле до ва ний по эко ло ги чес кой пси хо ло гии, об-
ра тить вни ма ние на необ хо ди мос ть про ве де ния 
их в дан ной об лас ти.
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