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Әбіл ди на С.Қ.

Қа зақ станда этномәде ни  
бі лім беру дің  

әдіс нама лық-теория лық  
не гіз дері

 

Ма қа ла да қа зақ стан дық қо ғам да, от ба сын да, мек теп те өс ке лең 
ұр пақ қа эт ни ка лық тәр бие бе ру мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды, эт но мә
де ни бі лім бе ру дің теория лықәдіс на ма лық не гіз де рі ашы лып көр се ті
ле ді. Қа зақ стан дық ға лым дар мен пе да гог тар дың ең бек те рі не сара п   
та ма лық тал дау жа са лын ған. Со ның не гі зін де ав тор эт но пе да го ги ка, 
эт ноп си хо ло гия, эт нос тер мин де рі не тү сін ді ру кон тек сін де эт но мә
де ни бі лім бе ру дің мә нін ашып, қа зақ хал қы мә де ниетін де гі эт но тәр
бие мен қа зақ ті лі нің ма ңыз ды лы ғын кө те ре ді. 

Түйін сөз дер: эт нос, эт но мә де ни бі лім бе ру, эт ни ка лық тәр бие, 
мем ле кет тік тіл, көп мә де ни бі лім бе ру, теоре тикалық не гіз де рі, әдіс
на ма.
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The article deals with current issues of ethnic education of the younger 
generation in Kazakhstan society, family, school, theoretical and method
ological foundations of ethnocultural education are reveald. The works 
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ethnicity, pedagogy, ethnopsychology, raises the important role of the Ka
zakh language and ethnic education in the culture of Kazakh people.
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Абиль ди на С.К.

Теоре ти ко-ме то до ло ги чес кие 
ос но вы эт но куль турно го  

об ра зо ва ния в Ка за х стане

В статье расс мат ри вают ся ак ту альные воп ро сы эт ни чес ко го вос
пи та ния под рас тающе го по ко ле ния в ка за хс танс ком об ще ст ве, семье, 
шко ле, раск ры вают ся теоре ти коме то до ло ги чес кие ос но вы эт но
куль турно го об ра зо ва ния. Проана ли зи ро ва ны тру ды ка за хс танс ких 
уче ных, пе да го гов. Ав тор раск ры вает сущ ность эт но куль турно го об
ра зо ва ния в кон текс те пояс не ния тер ми нов «эт нос», «эт но пе да го ги
ка», «эт ноп си хо ло гия», под ни мает важ ную роль ка за хс ко го язы ка и 
эт но вос пи та ния в куль ту ре ка за хс ко го на ро да.

Клю че вые сло ва: эт нос, эт но куль турное об ра зо ва ние, эт ни чес
кое вос пи та ние, го су да рст вен ный язык, по ли куль турное об ра зо ва
ние, теоре ти чес кие ос но вы, ме то до ло гия. 
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Тәуел сіз дік ал ған жыл дан бас тап жан-жақ ты жүр гі зіл ген 
ғы лы ми-зерт теу жұ мыс та ры ның нә ти же сін де Қа зақ стан да эт-
но мә де ни бі лім бе ру мен осы са ла ны зерт тейт ін ғы лым қа зақ 
эт но пе да го ги ка сы ның әдіс на ма лық-теория лық не гіз де рі қа-
лып тас ты.

 Тәуел сіз елі міз де оқу шы лар ға эт нос тық-мә де ни бі лім бе-
ру дің әдіс на ма лық, теория лық жә не прак ти ка лық мә се ле ле рін 
ше шу де Ел ба сы мыз Н.Ә. На зар баев тың өкі мі мен ма құл дан ған 
«Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да мә де ни-эт ни ка лық бі лім бе ру» 
тұ жы рым да ма сы ның ма ңы зы зор бол ды.

Бұл ғы лы ми-теория лық құ жат өмір қа жет ті лі гі нен туын да-
ды. Тәуел сіз дік ал ған күн нен бас тап Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы 
адам ның ұл ты на қа ра мас тан оның құ қық та ры мен бос тан дық-
та рын та ну ға, ұлт тар дың тең құ қық ты лы ғы мен эт но са ра лық 
тұ рақ ты лық тың сақ та лу ына, қа зақ стан дық пат риотизм нің ке ңі-
нен та рап, ха лық тың эт нос тық-мә де ни мүд де ле рі нің іс ке асуына 
ба ғыт тал ды. Бі лім бе ру са ла сын да да оң өз ге ріс тер қа нат жай-
ды: жа ңа тип ті оқу орын да ры өмір ге кел ді, жа ңа буын оқу лық-
та ры әзір лен ді, ұлт тық тә лім бағ дар ла ма ла ры іс ке асы ры ла бас-
та ды, мек теп ке ұлт тық құн ды лық тар ора ла бас та ды.

Оқы ту мен тәр бие нің эт но мә де ни ба ғыт ты лы ғы Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сын да ғы қа зір гі бі лім бе ру саяса тын да ғы бас ты ба-
ғыт тар дың бі рі бо лып отыр. Бұл жө нін де Қа зақ стан Рес пуб ли-
ка сы мемл кет тік саяса ты ның әлеу мет тік-мә де ни да му жө нін-
де гі тұ ғыр на ма сын да рес пуб ли ка да тұ ра тын бар лық ха лық тар 
мә де ниеті нің өзін дік ерек ше лі гі не тиіс ті кө ңіл бө лі не тін ді гі 
жә не кез кел ген мә де ниет қайталан бас, тең де сі жоқ қа зы на жә-
не бел гі лі бір ха лық өзін дү ниежү зі не сол ар қы лы то лық та ны-
татын ды ғы айт ыл ған [1]. 

С. Қа лиев тың «Қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның теория лық 
не гіз де рі мен та ри хы [2] ең бе гін де ав тор кө не за ман нан бер гі 
көр нек ті ой шыл дар дың ең бек те рі не сүйене оты рып, тә лім-тәр-
бие нің ұлт тық си па ты, қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның туып, қа-
лып та су та ри хы жай ын да баян дай ды. Ең бек тің «Эт нос тар мә-
де ниетін зерт теу дің ғы лы ми ме то до ло гиялық не гіз де рі жә не 
қа зақ эт но сы тә лі мі та ри хы ның да му ке зең де рі» ат ты бі рін ші 
та рауын да эт но пе да го ги ка, эт но линг вис ти ка, эт нос ұғым да ры-
на са рап та ма лық тү сі нік тер бер ген. Ха лық тә лі мі нің та ри хи ке-
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зең де рін ал ғаш қы қауым дық құ ры лыс тан бас тап 
бү гін гі күн ге дейін да му ын 8-ге бө ліп көр се тіп 
бер ген. 

Осы се гіз ке зең нің әр қай сы сы на же ке-же ке 
тоқ та лып, пе да го ги ка лық ой лар дың да му үр ді-
сін көр се тіп бер ген. 

«Қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның ғы лы ми 
теория лық мә се ле ле рі» ат ты екін ші та рауда эт-
но пе да го ги ка лық тү сі нік тер ге ғы лы ми анық-
та ма лар бе ріл ген, эт ноп си хо ло гия мен эт но пе-
да го ги ка ның ор тақ бел гі ле рі анық тал ған, қа зақ 
эт но пе да го ги ка сы ның өзін дік ерек ше лік те рі 
сра лан ған, ха лық пе да го ги ка сы ның не гіз гі қа ғи-
да ла ры жә не оның ғы лы ми пе да го ги ка мен бай-
ла ны сы дә лел ден ген.

Ха лық пе да го ги ка сы ның қа ғи да ла ры «се гіз 
қыр лы, бір сыр лы», мі не зі май да, ары та за, тә ні 
сау, өне ге лі өнер лі, жан-жақ ты же тіл ген «то лық 
адам» тәр бие леу ді көз деу ден ту ған ды ғын айта-
ды [3, 60].

«Қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның бас тау бұ ла ғы 
жә не та ри хи да му ке зең де рі» ат ты үшін ші та-
рауда қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның ғы лым ре тін-
де туып, қа лып та сып, да му ке зең де рін көр се тіп 
бер ген. Осы ке зең дер ге бө лу ге сәй кес қа зақ эт-
но пе да го ги ка сы ның бас тау бұ ла ғын ХХ ға сыр-
дың екін ші жар ты сын да өмір сүр ген Ш. Уәли-
ха нов, Ы. Ал тын са рин, А. Құ нан баев тар дан 
ала тын ды ғын ғы лы ми тұр ғы да дә лел деп бе ре ді. 
Со ны мен қа тар осы бау бұ лақ тар ға ар найы тоқ-
та лып өт кен. 

Та рих тан ше тел ға лым да ры ның қа зақ хал қы-
ның мә де ниеті қат ты қы зық тыр ға ны мә лім. Осы 
та рауда ұлы ға лым осы ше тел ға лым да ры орыс 
та рих шы сы М. Вят кин, Ита лия ға лы мы Мар-
ко По ло, фран цуз П.С.Пал лас, вен гер ға лы мы  
А. Вам бе ри, фран цуз ға лы мы Эли зе Рек ло, бел-
гі лі шы ғы стану шы Г. Кла порт, дат ға лы мы  
Э.С. Фульф сон, не міс оқы мыс ты сы, ака де мик 
В.В. Рад лов, ре сей ға лы мы А.И. Лев шин, Адольф 
Януш ке вич, Н.М. Яд рин цев, фоль кло рист, өл ке-
та ну шы Г.Н. По та нин т.б. ұлы хал қы мыз дың мә-
де ниеті, та ри хы, ті лі, салт-дәс түр ле рі ту ра лы ой 
пі кір ле рі не ба рын ша те ре ңі рек бой ла ған. 

С. Қа лиев тың қа зақ эт но пе да го ги ка сын да-
мы ту ға үлес қос қан қо мақ ты ең бе гі «Қа зақ эт-
но пе да го ги ка сы ның та ри хы (ке ңес тік дәуір 
1920-1990)» [2]. Ав тор дың бұл ең бе гін қа зақ эт-
но пе да го ги ка сы та ри хын бір жүйеге кел тір ген 
тұң ғыш құн ды ең бек деу ге бо ла ды. 

Қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның әдіс на ма лық-
теория лық мә се ле ле рін те рең қа рас тыр ған ға-
лым К.Ж. Қо жах ме то ва. Бұл зерт теу лер ав тор-
дың «Ка за хс кая эт но пе да го ги ка: ме то до ло гия, 

тео рия, прак ти ка» [4], «Мек теп тің ұлт тық тәр бие 
жүйесі: теория жә не прак ти ка» [5], т.б. ең бек те-
рін де жан-жақ ты кел ті ріл ген. Ға лым «Қа зақ эт-
но пе да го ги ка сы (әдіс на ма лық ас пект)» [6] де ген 
оқу құ ра лын да эт но пе да го ги ка ның ба ғыт тау не-
гі зі – пе да го ги ка ның әдіс на ма сы еке нін ашып 
көр се те ді. Эт нос теориясы ның эт но пе да го ги ка 
маз мұ нын тер ми но ло гия лық не гіз деу де гі мә нін 
аша ды. Эт ноп си хо ло гия ның эт но пе да го ги ка да-
ғы жә не эт нос ерек ше лік те рін та ну да ғы ор ны, 
эт но пе да го ги ка лық дү ниета ным да ғы эт ни ка-
лық фи ло со фия ның мә ні мен ма ңы зы, эт но пе-
да го ги ка ның маз мұ нын анық тау да ғы мә де ниет 
теориясы ның ор ны, т.б. мә се ле лер қа рас ты рыл-
ған.

Қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның ғы лы ми-теория-
лық, әдіс на ма лық не гіз де рін қа лаушы лар дың 
бі рі ға лым С.А. Ұзақ баева өзі нің зерт теуін де 
ха лық тық пе да го ги ка ны ха лық бұ қа ра сы бі лі мі-
нің, іс кер лік те рі мен дағ ды ла ры ның жиын ты ғы 
ре тін де мек теп те гі оқу-тәр бие про це сі нің әдіс-
на ма лық не гі зі тұр ғы сы нан қа рас тыр ған. Олар-
дың не гі зін де ұр пақ тан ұр пақ қа ауы сып, ру ха ни 
бай же ке адам ды тәр бие леу ге мүм кін дік бе ре тін 
бел гі лі бір әдет-ғұ рып тар мен дәс түр лер қа лып-
тас қан ды ғын тұ жы рым дайды. Қа зақ хал қы ның 
ұлт тық мә де ниеті не не гіз дел ген оқу шы лар ға 
тәр бие бе ру тұ жы рым да ма сын жа сай ды. Жет-
кін шек ұр пақ қа ха лық тық пе да го ги ка құ рал да ры 
ар қы лы эс те ти ка лық тәр бие бе ру дің маз мұ нын, 
ұйым дас ты ру түр ле рі мен әдіс те рін да мы ту дың 
ба ғыт та рын бө ліп алу ға мүм кін дік бе ре тін қа зақ 
ха лық пе да го ги ка сы ның та рих на ма сы на тоқ та-
ла ды. Эс те ти ка лық тәр бие бе ру де ха лық ауызе кі 
поэти ка лық шы ғар ма шы лы ғы, му зы ка лық шы-
ғар ма шы лы ғы, сән дік-қол дан ба лы өне рі нің маз-
мұ нын, мақ са ты мен мін дет те рін, не гіз гі та лап-
тар ды ашып көр се те ді [7].

Фи ло со фия ғы лым да ры ның док то ры, про-
фес сор Н. Елік баев «Ұлт тық пси хо ло гия» (кө-
мек ші оқу құ ра лы) жә не « Дәуір ты ны сы: қа зақ 
ұл ты ның пси хо ло гиясы» ат ты мо ног ра фиясын-
да қа зақ хал қы ның ұлт тық пси хо ло гиясы ның 
қа лып та суы мен заң ды лық та ры, оның өзін дік 
та би ға ты, құ ры лы мы, та ри хы мен әлеу мет тік-
мә де ни не гіз де рі сөз бо ла ды. Со ны мен бір ге, та-
ри хи са на мен ұлт тық мә де ниет – ұлт ру хы ның 
өзе гі, қа зақ стан дық пат рио тизм мен ұлт тық тәр-
бие – ру ха ни топ та су дың ті рек еке ні, Қа зақ стан 
Рес пуб ли ка сын да эт ни ка лық қа рым-қа ты нас мә-
де ниеті мен ке лі сі мін же тіл ді ру ар на ла ры анық-
та ла ды [8].

Біз дің зерт теуі міз үшін Ж. Нау рыз бай дың 
«Оқу шы лар ға эт ни ка лық-мә де ни бі лім бе ру-
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дің ғы лы ми-пе да го ги ка лық не гіз де рі» ат ты ір-
ге лі зерт теуі нің ор ны ора сан зор бол ды. Ав тор 
өз ең бе гін де оқу шы лар ға эт но мә де ни бі лім бе ру 
тұ жы рым да ма сы мен мо де лін, тіл саяса ты тұ-
жы рым да ма сын ұсын ған. Оқу шы лар ға эт но мә-
де ни бі лім бе ру дің ғы лы ми-теория лық не гіз де рі, 
мақ са ты мен мін дет те рі, құ ры лы мы мен жү зе ге 
асы ру прин цип те рі ай қын дал ған. Оның ойын ша, 
эт но мә де ни бі лім бе ру тұл ға ның ұлт тық-мә де ни 
жә не тіл дік сәй кес ті лі гі мен эт ни ка лық топ тың 
өзін дік ерек ше лі гін сақ тай оты рып, бас қа мә де-
ниет құн ды лық та рын игер ту ге ба ғыт тал ған бі-
лім бе ру үл гі сі [10]. 

Ав тор дың: «Мә де ни-эт ни ка лық сұ ра ныс көп - 
те ген фак тор лар дың ық па лы мен та ри хи ұзақ  
уа қыт та қа лып та са ды. Бұ ған эт нос тың са ны, ор-
на ла су ты ғыз ды ғы жә не жас ерек ше лі гі, бі лім-
ді лік дең гейі, әлеу мет тік-кә сіп тік құ ра мы жә не 
ді ни дә ре же сі бой ын ша бө лі нуі, эт но са ра лық 
қа рым-қа ты нас тың ша ғын ор та сы мен эт но са ра-
лық бай ла ныс тың әлеу мет тік ор та сы жә не бас-
қа лар жа та ды. Бұл фак тор лар мә де ни-эт нос тық 
қа жет ті лік тің қа лып та су ын мы на жағ дай лар да 
анық тайды:

а) ана ті лін да мы ту, оны біліп, қа рым-қа-
ты нас тың түр лі са ла сын да қол да ну, көр кем әде-
биет пен бас па сөз ді оқу;

ә) өз хал қы ның та ри хын, ұлт тық ба тыр ла рын 
бі лу;

б) қа зы на лық мә де ниет ті (ұлт тық та ғам, 
киім, та ғы бас қа ла ры) бі лу;

в) ха лық тық әдет-ғұ рып пен ырым-жо ра-
лар ды (үйле ну тойы, жер леу, т.б.) бі лу жә не қол-
дау;

г)  ха лық ән де рін, ер те гі ле рін, қис са ла ры 
мен аңыз да рын, қа зір гі ұлт тық көр кем мә де-
ниетін бі лу», – де ген ой-тұ жы ры мы мен то лық 
ке лі су ге бо ла ды [10]. 

Сон дай-ақ ав тор дың қа зақ хал қы ның өз ұл-
ты ның мә де ни-эт ни ка лық же тіс тікс те рі мен шек-
те ліп қал май, бас қа ұлт өкіл де рі нің мә де ни-эт-
ни ка лық мүд де ле рін оқып үйре ну қа жет ті гін 
ес ке руі де жа һан да ну за ма нын да ғы кө кей кес ті 
проб ле ма ның ше ші мін із дес ті руінің айға ғы. Бұ-
ған дә лел ав тор: «Қа зақ хал қы ның Қа зақ стан да 
тұ ра тын бас қа ұлт өкіл де рі нің әдет-ғұ рып та ры, 
ырым-жо ра ла ры, салт-дәс түр ле рі оқып-үйре ну-
ді жә не да му үшін ық пал жа сауды қа жет ете ді. 
Сон да ға на оның та мы ры – ұлт тық мә де ниет 
оның ұшар ба сы – бі лім ге өмір лік күш бе ре ді. 
Ал, әлем дік мә де ниет, адам зат құн ды лы ғы – күн, 
оның сәуле сі – жа пы рақ тар да бү кіл ағаш өмі рі-
нің не гі зі фо то син тез ар қы лы оған жан бі ті ре ді. 
Мә де ниет біт кен нің те пе-тең, бі рін-бі рі байы-

тып, бі рі не-бі рі ас та са түс кен үн дес ті гі, бір лі гі, 
түп теп кел ген де, адам дық тың, ру ха ни лық пен 
иман ды лық тық не гі зі бол са ке рек», – де ген ке-
ле лі ой айтады [10].

Тал да нып отыр ған ке зең де та ғы бір қа тар кең 
ау қым ды тұ жы рым да ма лар өмір ге кел ді. Олар: 
«Қа зақ стан да оқу шы лар ға мә де ни эт ни ка лық бі-
лім бе ру тұ жы рым да ма сы» (Ж.Ж. Нау рыз бай) 
«Қа зақ хал қы ның ұлт тық мә де ниеті не не гіз-
дел ген оқу шы лар ды эс те ти ка лық тәр бие леу дің 
тұ жы рым да ма сы» (С.А. Ұзақ баева), Қа зақ хал-
қы ның көр кем мә де ниет дәс тү рі не не гіз дел ген 
бү гін гі таң да ғы му зы ка лық-эс те ти ка лық тәр бие 
тұ жы рым да ма сы (М.Х. Бал та баев), Қа зақ эт но-
пе да го ги ка сын мек теп тің оқу-тәр бие про це сі не 
ен ді ру тұ жы рым да ма сы (Р.Қ. Дүй сем бі но ва), 
Қа зақ хал қы ның ең бек тәр биесі дәс түр ле рін үз-
дік сіз бі лім бе ру жүйе сін де пай да ла ну тұ жы рым-
да ма сы (Қ.Қ. Шал ғын баева), «Жо ға ры сы нып 
оқу шы ла рын жа ңа әлеу мет тік мә де ни жағ дайда 
адам гер ші лік ке тәр бие леу тұ жы рым да ма сы» 
(Р.К. Тө леубе ко ва), Қа зақ хал қы ның сән дік қол-
дан ба лы өне рін бү гін гі бі лім бе ру жүйе сін де 
пай да ла ну тұ жы рым да ма сы» (Ұ. Әб ді ғап па ро-
ва) т.б.

Қа зір гі таң да, эт но пе да го ги ка бі рін ші ден, 
же ке оқу ре тін де әдіс на ма лық, теория лық жә не 
прак ти ка лық жа ғы нан не гіз де ліп отыр. Екін ші-
ден, бі лім стан дарт та ры жа са лып, бағ дар ла ма ла-
ры әзір ле ніп, оқу лық та ры жа зыл ды. Үшін ші ден, 
же ке оқу пә ні ре тін де оқу орын да ры на ен ді ріл ді.

Бұл мә се ле ні жан-жақ ты зерт те ген ға лым 
Ш.И. Джан за ко ва ның «Эт но пе да го ги ка ны же-
ке пән ре тін де құ ру дың ғы лы ми не гіз де рі» [11] 
ат ты ғы лы ми ең бе гін де фи ло со фия мен ғы лым 
әдіс на ма сын да ғы ғы лы ми жә не оқу пән де рі ара-
қа ты на сы ның әдіс на ма лық не гіз де рін анық та-
ған, эт но пе да го ги ка ның ғы лы ми пән дік мо де лі 
ком по не нт те рі нің маз мұ ны нақ ты лан ған, же ке 
оқу пә ні мәр те бе сін де гі эт но пе да го ги ка ның бол-
жам дық мо де лі қа рас ты рыл ған, эт но пе да го ги ка-
ның құ ры лым дық-маз мұн дық-қыз мет тік ком по-
не нт те рі нің си пат та ма сын бе ре ді.

Зерт теу де «Эт но пе да го ги ка ның» же ке оқу 
пә ні ре тін де гі мәр те бе сі фи ло со фия мен пе да-
го ги ка лық ғы лым та ну да ғы ғы лы ми пән мен оқу 
пә ні ара қа ты на сы әдіс на ма сы на сүйе ніп анық-
тал ды; «Эт но пе да го ги ка ның» ғы лы ми пән ре-
тін де гі теория лық си пат та ма сы бе рі ліп, ғы лы ми 
жә не оқу пә ні ре тін де гі «Эт но пе да го ги ка ның» 
тү сі нік тік-тер ми но ло гия лық қо ры нақ ты лан ды 
жә не то лық ты рыл ды; «Эт но пе да го ги ка ны» же ке 
оқу пә ні ре тін де құ ру дың ло ги ка сы си пат тал ды; 
«Эт но пе да го ги ка ның» же ке оқу пә ні ре тін де гі 
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құ ры лым дық-маз мұн дық-қыз мет тік мо де лі «бі-
лім маз мұ ны», «пе да го ги ка лық жә не эт но пе да-
го ги ка лық бі лім маз мұ ны», «оқу лық», «оқы ту 
про це сі» теорияла ры мен тұ жы рым да ма ла ры 
не гі зін де құ рас ты рыл ды; ал ғаш рет «Эт нос тық 
ди дак ти ка ның», «Са лыс тыр ма лы эт но пе да го ги-
ка ның» же ке оқу пә ні ре тін де гі «Эт но пе да го ги-
ка ның» құ ры лы мын да ғы ор ны теория лық тұр-
ғы да не гіз дел ді; эт но пе да го ги ка ның же ке оқу 
пә ні ре тін де гі «Эт но пе да го ги ка ның да му та ри-
хы», «Эт но пе да го ги ка ның теория лық-әдіс на ма-
лық не гіз де рі», «Эт нос тық ди дак ти ка», «Эт нос 
тәр биесі», «Оқу-тәр бие ісін эт но пе да го ги ка лан-
ды ру», «Са лыс тыр ма лы эт но пе да го ги ка» ат ты 
құ рам дас бө лік тер ден тұ ра тын құ ры лы мы бе ріл-
ді жә не олар дың маз мұ ны нақ ты лан ды [11].

Ш.М. Мұх та ро ва «Жо ға ры пе да го ги ка лық 
бі лім маз мұ ны ның эт нос тық ком по нен тін қа-
лып тас ты ру дың теория лық не гіз де рі» ат ты 
док тор лық дис сер та ция сын да [12] «жо ға ры пе-
да го ги ка лық бі лім маз мұ нын да ғы эт нос тық ком-
по нент» тү сі ні гі нің мә ні ашыл ған, со ны мен қа-
тар зерт те ліп отыр ған жа һан да ну жағ дайын да ғы 
фе но мен нің рөлі мен ор ны пе да го ги ка лық идея-
лар ды жә не қо ғам да муы та ри хын да ғы по зи тив-
ті тә жі ри бе ні ғы лы ми реф лек сиялау не гі зін де 
анық та ған. Жо ға ры пе да го ги ка лық бі лім маз мұ-
нын да ғы эт нос тық ком по не нт ті құ ры лым дау дың 
ғы лы ми не гіз де рі, оның із гі лік па ра диг ма сы жә-
не эт но пе да го ги ка лық ба ғыт ты лы ғы, Қа зақ стан-
ның жо ға ры пе да го ги ка лық бі лім маз мұ нын да-
ғы эт нос тық ком по не нт тің қа лып та су жә не да му 
ке зең де рі мен шетел дер дің бі лім бе ру жүйеле-
рін де оны қа лып тас ты ру дың не гіз гі үр діс те рі не 
си пат та ма бер ген. Бі лім бе ру маз мұ ны теориясы  
(В.С. Лед нев) не гі зін де гі жо ға ры пе да го ги ка-
лық бі лім маз мұ нын да ғы эт нос тық ком по не нт ті  
құ ры лым дау дың теория лық қа ғи да ла ры ның не-
гіз де ме сі нен жә не мақ сат тар ды, қыз мет тер ді 
ди дак ти ка лық ұстаным дар мен шарт тар жиын-
ты ғын, ин но ва циялық тұ ғыр ла рын (ай мақ тық, 
кросс мә де ни, жа һан дық), бо ла шақ пе да гог тың 
по ли мә де ни тұл ға сын қа лып тас ты ру про це сі-
не сәй кес ке ле тін эт нос тық ком по не нт ті құ ры-
лым дау дың би нар лық мо де лін ұсын ған; оны іс-
ке асы ру дың блок тік-мо дуль дік тех но ло гиясын 
қам ти тын, бі лім бе ру дің по ли мә де ни лік жә не 
ай мақ тық идеяла ры на не гіз дел ген ҚР жо ға ры 
пе да го ги ка лық бі лім маз мұ нын да ғы эт нос тық 
ком по не нт ті қа лып тас ты ру дың тұ жы рым да ма-
сын жа са ған. Пе да го ги ка ғы лы мы ның за ма науи 
теориясы мен прак ти ка ның сұ ра ныс та ры на сәй-
кес бо ла шақ пе да гог тың по ли мә де ни тұл ға сы-
ның бі лім ді лік идеалы, со ны мен қа тар бо ла шақ 

пе да гог тың по ли мә де ни тұл ға сы ның құ ры лым-
дық құ ра мы ның (эт нос тық, аза мат тық, пла не-
тар лық сәй кес ті лік жә не ай мақ тық, эт но пе да-
го ги ка лық, мә де ниета ра лық құ зы рет ті лік тер) 
қа лып та су дең гейле рі, кри те ри иле рі мен көр сет-
кіш те рін бер ген.

Ав тор эт но жә не по ли мә де ни бі лім бе ру 
идеяла рын іс ке асы ру ға бі лім дік жүйеге эт нос-
тық ком по не нт ті ен гі зу ар қы лы қол же те ді жә не 
бұл атал ған мә се ле нің өзек ті лі гі мен жа һан да ну 
жағ дайын да пай да бол ған қай шы лық тар ды ес ке-
ре оты рып, оның ше ші мін шы ғар ма шы лық пен 
із деудің ма ңыз ды екен ді гін көр се те ді. 

Ға лым бо ла шақ пе да гог тың по ли мә де ни тұл-
ға сын қа лып тас ты ру дың за ма науи тә жі ри бе сі 
тал дан ған жә не ұр пақ тар ды эт нос тық жә не эт-
но са ра лық әлеу мет тен ді ру про це сін де гі мұ ға-
лім нің рө лін те рең зерт те ген. 

Р.Қ. Дүй сем бі но ва «Қа зақ эт но пе да го ги ка-
сын мек теп тің оқу-тәр бие про це сі не ен ді ру дің 
ғы лы ми-пе да го ги ка лық не гіз де рі» (2001) ат-
ты ғы лы ми ең бе гін де қа зақ эт но пе да го ги ка сын 
мек теп тің оқу-тәр бие про це сі не ен ді ру дің әдіс-
на ма лық-теория лық не гіз де рі маз мұ нына жа сал-
ған, мек теп тің оқу-тәр бие про це сі нің не гі зі нің 
бі рі ре тін де қа зақ эт но пе да го ги ка сы ның функ-
цио нал дық мүм кін дік те рі ай қын дал ған, қа зақ 
эт но пе да го ги ка сын мек теп тің оқу-тәр бие про це-
сі не ен ді ру дің тұ жы рым да ма сы жа сал ған, қа зақ 
эт но пе да го ги ка сын мек теп тің оқу-тәр бие про це-
сі не ен ді ру дің шарт та ры мен өл шем де рі анық-
тал ған [13]. Ав тор дың ең бе гі нің құн ды лы ғы сол 
ал ғаш рет «Қа зақ эт но пе да го ги ка сын оқу-тәр бие 
про це сі не ен ді ру тұ жы рым да ма сын» жа са ған. 
Тұ жы рым да ма мы на дай бө лік тер ден тұ ра ды: Қа-
зақ эт но пе да го ги ка сы ма те ри ал да рын сұ рып тау 
өл шем де рі мен ен ді ру прин цип тер; Оқу-тәр бие 
про це сі не ен ді ру ге бо ла тын қа зақ эт но пе да го ги-
ка сы ма те ри ал да ры ның үл гі-маз мұ ны; Қа зақ эт-
но пе да го ги ка сы ма те ри ал да рын оқу-тәр бие про-
це сі не ен ді ру фор ма ла ры мен әдіс те рі. 

Со ны мен, Қа зақ стан да эт но мә де ни бі лім бе-
ру дің да му ке зе ңі елі міз дің тәуел сіз дік алып, 
ха лық тың ана ті лі, ұлт тық мә де ниеті, төл та ри-
хы мен то лық қан ды қауышу ға мүм кін дік ал ған 
та ри хи ке зең нен, яғ ни 90-жыл дар дан бас та лып, 
бү гін гі күн ге дейін гі әзір ге қыс қа да бол са ға-
сыр лар ға бер гі сіз ара лық ты қам ти ды. От ба сы на, 
мек теп ке ұлт тық тәр бие қайта орал ды, қо ғам да 
ха лық тық тә лім-өне ге ге бет бұ рыс бас тал ды, бұл 
үде ріс ке қа зақ стан дық пе да гог-ға лым дар да өз 
үлес те рін қо су да. Со ның нә ти же сін де:

1. Эт но мә де ни бі лім, эт нос тық пе да го ги ка-
ның әдіс на ма лық-теория лық не гіз де рі жа сал ды 
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Әбіл ди на С.Қ.

(С. Қа лиев, К.Ж. Қо жах ме то ва, Ж.Ж. Нау рыз-
бай, С.А. Ұзақ баева т.б.)

2. Эт но пе да го ги ка же ке оқу пә ні бо лып қа-
лып тас ты (Ш.И. Джан за ко ва, Р.Қ. Дүй сем бі но-
ва, Қ.Б. Жа рық баев, Ш.М. Мұх та ро ва, Ә. Та был-
диев т.б.).

3. Эт нос тық-мә де ни бі лім нің та ри хи-пе да го-
ги ка лық, эт но пе да го ги ка лық, эт ноп си хо ло гия-
лық, эт но фи ло со фия лық, мә де ниетта ну шы лық 
не гіз де рі зерт те лу де (М.Х. Бал та баев, Қ. Бө леев, 

С. Ғаб ба сов, Қ.Б. Жа рық баев, Е.Ө. Жұ ма таева, 
Б.А. Жет піс баева, К.Ж. Иб раева, С.Т. Иман-
баева, Р.Қ. Тө леубе ко ва т.б.).

4. Ұлт тық тәр бие, эт но мә де ни бі лім нің ғы лы-
ми-теория лық мә се ле ле рі нің те рең де жан-жақ ты 
зер де ле нуіне тә лім дік бағ дар ла ма лар (М.  Құр са-
баев, А. Қы раубаева, З. Ах ме то ва, К.  Ада мо ва, 
Л.С. Сы рым бе то ва, т.б.) мен оқу лық тар ав тор-
ла ры (Қ. Жа рық баев, С. Қа лиев, Ә.  Та был диев, 
З.  Әбі ло ва, т.б.) үл кен үлес қос ты.

Әде биет тер
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