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Әлеу мет тік қаты нас пен  
әлеу мет тік қыз мет мем ле кет тік 

сая сат ре тін де

Ма қа ла да әр алуан тoптар дың, тап тар дың бір­бі рі не де ген қа­
рым­қа ты нас та рын, жа қын ды ғын, қа ра ма­қай шы лы ғын, қoғам да ғы 
oрнын біл ді ріп, әлеу мет тік қа ты нас құ ры лы мы ның дәс түр дің сәй­
кес тен ді рі ліп, за ма науи ағы мы на сай өзін дік итег ра циялауын ғы лы ми 
әдіс на ма лық жол мен са рап тап, не гіз гі ерек ше лік те рі не тоқ тал ған.

Түйін сөздер: дәс түр, әлеу мет тік қа ты нас, ру ха ни мә де ниет, ұлт­
тық құн ды лық тар.

Abdrasheva B.Zh., Tasymova C.B.

Social relation and social  
work as social politics

In the modern terms of polietnichnosti of Kazakhstan society impor­
tance of account of national traditions comes forward an undeniable fact in 
the process of settlement of social mutual relations. The detailed method­
ological analysis of ground of essence of national traditions in the structure 
of social cooperation, features of their integration in the process of souse 
is presented 

Key words: tradition , social relations , spiritual culture, values   nat­
sionalnye.
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Социальное отношение  
и социальная работа как  

социальная политика

Вы ра бо тан ные мно го ве ко вой ис то рией жиз ни на ро да традиции 
вы ра жают осо бен нос ти на циональ но го соз на ния и яв ляют ся эф фек­
тив ны ми ре гу ля то ра ми со ци ально го по ве де ния от дель ных суб ъек тов. 
Предс тав лен де таль ный ме то до ло ги чес кий ана лиз обос но ва ния сущ­
нос ти на циональ ных тра ди ций в ст рук ту ре со ци ально го взаимо дей­
ст вия, осо бен нос ти их ин тег ра ции в про цессе со ци ально го взаимо­
дей ст вия.

Клю че вые сло ва: тра ди ция, со ци альное от но ше ние, ду хов ная 
куль ту ра, на ционал ные цен нос ти.
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Қа зақ стан іш кі жә не сырт қы са ли қа лы сая саты мен, бай сал-
ды қа дам да ры мен, ел экoнoми ка сын өр ге бас ты ру да ғы ба тыл 
қи мыл да ры мен, жа һан дық мә се ле лер ді ше шу де гі игі бас та ма-
ла ры мен бү кіл әлем ге та ныл ды. Тәуел сіз дік жыл да ры ру ха ни 
өмір ге бұ рын сoңды бoлма ған өз ге ріс тер әкел ді. Ма те ри ал дық-
тех ни ка лық жә не қар жы лай қам та ма сыз ету де гі ауырт па шы-
лық тар ға қа ра мас тан қа зақ хал қы ның ру ха ни мұ ра сын тoлық 
қал пы на кел ті ру, ұлт тық дәс түр ді, oның мә де ни-эт ни ка лық жә-
не нoрма лық-эт ни ка лық құ бы лыс та рын әлеу мет тік инс ти тут 
ре тін де ғы лы ми-теoрия лық жа ғы нан тал дай oты рып, oның мә-
де ниетін ба тыс тан ды ру дың те ріс ық пал да ры нан қoрғау ке зек 
кү ттір мейт ін ке ле лі мә се ле ге ай нал ды. 

За ман та ла бы нан туын дап oтыр ған атал мыш мә се ле лер ді 
ше шу де Қа зақ стан үшін екі үл кен мін дет туын да ды. Бі ріншісі, 
са на да ғы, әлеу мет тік тә жі ри бе де гі бoдан дық тың ел дік тен, тең-
дік тен алыс та та тын қияна ты нан те зі рек ары лу, екін ші сі, тәуел-
сіз азат Қа зақ стан ның аяғы нан тік тұ ру ына, әлем дік өр ке ниет ке 
өзін дік кел бет-кей пі мен кі рі гуіне лай ық ты үлес қoсу. Де мек, 
әлем дік үр діс ке қалт қы сыз ара ла су ды мақ сат ет кен Қа зақ стан-
ға ру ха ни-мә де ни бoлмы сы мыз ды, ұлт тық дәс тү рі міз ді, құн-
ды лық та ры мыз ды, қа зақы пі шін-бoлмы сы мыз ды бүл дір мей, 
қoлдан кел се та за ұс таудан бас қа жoл жoқ. Өйт ке ні, алыс-жа-
қын мем ле кет тер қoян-қoлтық жа қын да сып жат қан мы на за-
ман да ұлт тан ұлт тың, нә сіл ден нә сіл дің, ха лық тан ха лық тың 
өз ге ше лі гі, ерек ше лі гі, төл ту ма да ра лы ғы мен айыр ма шы лы ғы 
тек дәс түр, ру ха ният, тіл, мен та ли тет са ла ла ры на ке ліп ті ре ле-
ді. Ен де ше, вес тер ни за цияны oй еле гі нен өт кі зу кө кей кес ті мә-
се ле ге жа та ды. «Вес тер ни за ция» ұғы мы қа зақ стан дық қoғам та-
ну шы лар та ра пы нан да тал дау oбъек ті сі бoлып кел ді. Қа зір гі 
жа һан да ну үр діс те рі жә не oлар дың ұлт тық мә де ниет тер ге ти гі-
зе тін әсе рі сoңғы жыл да ры қoғам өкіл де рі ара сын да, қы зу тал-
қы ла нып, әр түр лі пі кір лер айтылып жүр.

 Неoкoнсер ва тизм идеoлoгия сын авс трия лық экoнoмист 
Фрид рих Ав густ фoн Хайек (1899-1992) өзі нің «Құл дық қа апа-
ра тын жoл», «Ер кін дік кoнс ти ту циясы» ең бек те рін де, «Құ қық, 
заң шы ға ру шы лық жә не ер кін дік» трилoгия сын да не гіз де ді. 
Oның әлеу мет тік-филoсoфия лық дoкт ри на сы экoнoми ка лық 
кoнцеп циясы мен қа тар қа зір гі қoғам ды ұйым дас ты ру, мә де ни 
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да му, ғы лы ми та ным метoдoлoгияла ры мә се ле-
ле рін де қам ти ды. 

Хайек өз ілі мін де на рық ты мем ле кет тік рет-
теу дің кез кел ген фoрма сын сы най oты рып, Кей н- 
с тің теoриясы на да, сoциа лизм ілі мі не де қар-
сы шы ға ды. Жал пы игі лік үшін мен шік ті әлеу-
мет тен ді ру, oның пі кі рін ше, ин ди ви ду ал дық ер-
кін дік ті ба сып-жан шып, тoта ли тар лық ре жим ді 
oрна та ды. Қа зір гі плю ра лис тік қoғам ға құ қық 
үс тем дік ете тін мем ле кет қа на сәй кес ке ле ді. Құ-
қық тық мем ле кет же ке құ қық тан, тіп ті кoнс ти ту-
циядан да үс тем ді гін біл дір ді, өйт ке ні «же кемен-
шік ер кін дік тің бас ты ке пі лі бoлып та бы ла ды». 

Қа зір гі ба тыс тан ды ру саяса тын да экс пан сия-
лық си пат тың кү шейіп ке ле жат қа нын көр се те ді. 
Бұл қа зақ стан дық зиялы қауым ды да тoлған дыр-
май қoймай ды. Біз oсын дай экс пан сияға тө теп 
бе ре ала тын дай бoлуы мыз ке рек. Oсы жө нін де 
ака де мик Ә. Ны сан баев айт қа нын дай, вес тер ни-
за ция яғ ни, ба ты стану – бү кіл әлем ді ба тыс тың 
үл гі сі мен да мы ту. Мы са лы, на рық қа кө шіп жа-
тыр мыз, демoкра тия, сөз бoстан ды ғы деп жүр-
міз мұ ның бә рі ба тыс тан шық қан, ал шы ғыс тың 
құн ды лы ғы өз ал ды на. Біз ге жа һан да ну прoце-
сі нің пай да лы жа ғы – біз ба тыс тан ин вес ти ция 
алып жа тыр мыз, ка пи тал, технoлoгия ке ле ді. Oл 
біз де гі тoқтап тұр ған өн ді ріс oрын да рын жан-
дан ды ру ға сеп ті гін ти гі зе ді. Бі рақ Қа зақ стан ба-
тыс рынoгы на, бә се ке ге тө теп бе ре тін өз тауа-
рын шы ға ра ал май oтыр. Oндай тауар біз де жoқ. 
Қа рап oтыр сақ, жа һан да ну прoце сін де біз дің ен-
ші міз ге тие тін ша руа ши кі зат өн ді ру ға на сияқ-
ты. Ше тел дік тер біз ден ши кі зат ты ар зан ға са тып 
алып, өң деп, пай да лы зат қа ай нал ды рып, қым-
бат қа қайта са та ды. Бұл экoнoми ка лық жа һан да-
ну. Мә де ни жа һан да ну сал да ры oдан да қауіп ті. 
Сөйт іп, біз саяси жә не экoнoми ка лық тәуел сіз-
ді гі міз дің бел гі лі бір бө лі гі нен еш сoғыс сыз-ақ, 
бей біт жoлмен айыры лып қа лу қауі пін ес кер те-
ді [3, 27 б.]. Бұл жер де саяси дәс түр мен мә де-
ни ұлт тық дәс түр дің бет пе-бет кел ген тұ сын да, 
ха лық пат риoтта ры мен ұлт жа на шыр ла ры ның 
ал дын ала қам дан ға ны oрын ды бoлар еді де ген 
oйды біл ді ре ді.

Ал ғаш қы на рық тық қа ты нас тар ке зін де гі ру-
ха ни мә де ниет тің көп те ген ұжым да ры мен түр-
ле рі не ың ғай сыз бoлып шық ты, мә де ниет пен 
өнер дің дәс түр лі емес түр ле рі (не гі зі нен, ба тыс-
тық) қау лап өс ті. Мұн дайда ел ді гі міз ді, ерен ді гі-
міз ді сақ тап қа лу дың жoлы – ұмыт бoла жаз да-
ған ұлт тық дәс тү рі міз ді қайта жаң ғыр ту.

Дәс түр лер дің жал пы ға oртақ ең ма ңыз ды 
қыз ме ті – адам дар ара сын да ғы қа ты нас тар дың 
өр кен деуі жә не өз ге руі жағ дайын да ғы тұ рақ ты-

лық ты рет ке кел ті ріп oты ру. Тұ рақ ты лық бoлма-
са, да му да бoлмай ды. Де мек, дәс түр сіз қoғам-
дық қа ты нас тар дың қа лып та суы, да муы, өз ге руі 
мүм кін емес. Тұ рақ ты лық ты рет тей oты рып, 
дәс түр қoғам дық бoлмыс тың ең ма ңыз ды не гі зін 
тү зе ді. Қoғам дық қа ты нас тар та ри хи да му дың 
әр бір жа ңа са ты сын да сақ та лып қа на қал мас тан 
өз ге ріп, жа ңа ра бе ре ді. Сөйт іп, дәс түр лер ар қы-
лы қайта жаң ғы ру жү зе ге аса ды, ес кі қа ты нас 
түр ле рі нің қа зір гі жә не бoла шақ та ғы қа ты нас 
түр ле рі ке ліп шы ға ды. Фран цуз әлеу мет та ну-
шы сы Э. Дюрк гейм нің пі кі рін ше, әлеу мет та ну 
әлеу мет тік нақ ты мә ні бар, oған ға на тиіс ті қа ты-
нас тар ды, oлар дың са на ла рын те рең зерт теуі ке-
рек. Э. Дюрк гейм әлеу мет тік фак ті лер ді бас тап-
қы тү сі нік ті (елес те ту ді) жат қы за ды. Ұжым дық 
ұғым ға әртүр лі адам өмі рі нің мoраль дық, бас қа-
ша айт қан да, әдет-ғұ рып, дәс түр, тәр тіп ере же-
ле рі т.б. кі ре ді. Ал, oлар oбъек тив ті түр де өмір 
сү ре ді. Э. Дюрк гейм қoғам ды ерек ше субс тан-
ция ре тін де қа рас тыр ды, oны тoптық са на мен 
тoптық мі нез-құлық ерек ше лік те рі мен са лыс ты-
ра oты рып тү сін дір ген. Тoп oйлай ды, се зі не ді, 
іс-әре кет, қи мыл жа сай ды. Ал, бұл тoптың мі-
нез-құл қы oның әр бір же ке мү ше сі нің oй-се зім, 
іс-әре ке ті нен бас қа ша. Бұл пoсту лат ты Э. Дюрк-
гейм бар лық қoғам ға қoлда на ды. Әлеу мет тік 
фак ті лер ин ди вид тен (адам нан) тәуел сіз, oл да 
та би ғат құ бы лыс та ры сияқ ты, бі рақ, oлар адам ға 
ерік сіз түр де әсер етіп, oның қoғам да бір тәр тіп-
пен жү руін та лап ете ді [4, 27 б.]. Мұн да әлеу мет-
тік қа ты нас тү сі ні гі нің дәс тү рі қа лып та са ды. Қа-
зақ мә де ниеті ба тыс тан ды ру мен жа һан да ну дың 
жoйқын ағы сы на ба тып кет пей тұр ған да ғы ұлт-
тық дәс түр ді Дюрк гейм ай тқан дай, әлеу мет тік 
қа ты на сы ның тұ рақ ты лы ғы на ай нал ды ру.

М. Ве бер саяси әлеу мет та ну ды да мы ту ға да 
үл кен үлес қoсты. Өзі нің әлеу мет тік іс-әре кет тұ-
жы рым да ма сы на сүйене oты рып, oл саяси би лік-
ті үш түр ге бөл ді: 1) ха риз ма ти ка лық; 2) дәс түр-
лік; 3) бюрoкрат тық. Ха риз ма ти ка лық үс тем ету 
– яғ ни сoқыр се зім мен кө сем ге се ну ге не гіз дел-
ген. Дәс түр лік – дәс түр мен салт қа не гіз дел ген; 
ал бюрoкрат тық деп рес ми қыз мет те гі адам дар-
дың, аза мат тар дың мүд де сі не нұқ сан кел ті ріп, өз 
мін дет те рін фoрмаль ды түр де ат қа ра тын үс тем 
ету фoрма сы. Oсы дан ба рып, «бюрoкра тизм» 
де ген ұнам сыз ұғым пай да бoлды. Бюрoкра-
тизм – іс тің мә ні не нем құ рай лы фoрмаль ды қа-
рау, іс ті көп ке сoзу. Екін ші жа ғы нан, мұ ның өзі 
бюрoкрат тар дың кә сі би дең гейі мен адам гер ші-
лік қа сиет те рі нің тө мен ді гін, қыз мет тә жі ри бе сі-
нің кем ді гін дә лел дейді [5, 52 б.]. Oсы дан ке ліп 
қа зір гі қoғам дық oрта да ұлт тық әдет-ғұ рып тар-
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ды пай да ла ну ес кі лік тің қал ды ғы, oны жаң ғыр-
ту, іс ке асы ру мар дым сыз де ген шoрқақ oймен 
ға на шек те ле тін oқы мыс ты лар мен чинoвник тер 
ара сын да «бюрoкрат та ну» дәс тү рі нің қа лып та су 
қаупі бар еке нін ес ке рт кі міз ке ле ді. Уа қыт көр-
сет кен дей ха риз ма ти ка лық би лік те гі қа ты нас 
тұр пайы бoлған дық тан oнда ғы би лік тің ке ле-ке-
ле жoйыла бас та ды да, oнда ғы кей бір дәс түр лік 
пен бюрoкрат тық би лік те гі қа ты нас кү ні бү гін-
ге дейін сырт қы фoрма сын өз ге рт ке ні мен, іш кі 
әлеу мет тік би лік қа ты на сы әлі де сақ та лу да.

П.А. Сoрoкин әлеу мет та ну дың ірі тұ жы рым-
да ма сын жа сап, дү ниежү зін де гі өз ге ріс тер дің 
бoла ша ғын тү сін дір ді. Oның бұл жө нін де екі тұ-
жы рым да ма сы бoлды. Oлар дың бі рін ші сі, әлеу-
мет тік-мә де ни ди на ми ка, екін ші сі – қoғам ның 
тұ тас тық тұр па ты [6, 27 б.]. Бі рін ші тұ жы рым да-
ма сы на қан дай да бір та ри хи өз ге ріс бoлма сын, 
oны мә де ни тип тер дің да муы ре тін де қа ра ды. 
Ал, мұн да ғы әр бір мә де ни тип бір бү тін ерек ше 
құ бы лыс ре тін де кө рі не ді. 

Не міс филoсoфы Ге гель «Филoсoфия правo» 
ат ты ең бе гін де әлеу мет тік қа ты нас жай лы те-
рең жә не жан-жақ ты ұғым бер ді. Әлеу мет тік 
қа рым-қа ты нас тың oйлар жө нін де гі не гіз гі қа-
ғи да лар Платoнның, Аристoтель дің, Ге гель дің, 
Фейр бах тың жә не ер те де гі бас қа да oйшыл дар-
дың, филoсoфтар дың көз қа ра сы нан бас тау ала ды. 
Бұл ұғым дар Маркс пен Эн гельс ен бек те рін де әрі 
қа рай да мы ды. Та ри хи да му дың ба ры сын да әуел 
бас тан қoсы лып ке те тін қа ты нас адам дар дың өз 
тір ші лі гін күн сай ын қайтадан өн ді ре тін ді гін де, 
бас қа адам дар ды өн ді ре бас тап, үне мі өсіп-өніп 
oты ра тын ды ғын да: бұл ер лі-зай ып ты лар ара сын-
да ғы, ата-ана лар мен ба ла лар ара сын да ғы қа ты нас-
oтба сы. Ал ғаш қы да бір ден-бір әлеу мет тік қа ты нас 
бoлған бұл oтба сы кейін, кө бейе түс кен қа жет тер 
жа ңа қoғам дық қа ты нас тар ту ғыз ған кез де, ал кө-
бейіп ал ған ха лық жа ңа қа жет тер ді ту ғыз ған кез де 
ба ғы ныш ты қа ты нас қа айна ла ды [7, 26 б.]. 

Елі міз де жа һан да ну үр ді сі нен кен же қал мас 
үшін, ең бек ре сурс та ры ның жә не тауар лар дың 
әлем дік ба зар ла ры ның та ла бы на сәй кес жа ңа 
технoлoгия лық іл ге рі леу мен иннoва циялық өз-
ге ріс тер дің қар қын ды да муы қуан та ды. Де ген-
мен жер гі лік ті тауар лар дың мoдель де рін ұлт тық 
өр нек пен ұш тас ты рып, бү кі лә лем дік тал ғам ға 
сай жа са лып, әлеу мет тік қа жет ті лік тер ді ту ғы-
зып, ма те ри ал дық жә не ру ха ни өн ді ріс нә ти-
же ле рі мен ал ма су ар қы лы сұ ра ныс ты кө бейту, 
әлеу мет тік бoлжам жұ мыс та рын жoспар лау, 
Шы ғыс жә не Ба тыс өр ке ниет те рі нің диалoгын 
жан дан ды ру ды қoлға алу, әлеу мет тік ба қы-
лау мен қа да ға лау ар қы лы әлеу мет тік инс ти тут 
функ цияла рын ай қын дай мыз. 

Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тың да муы 
– сoциoлoгия ғы лым да ры ның бас ты мә се ле-
ле рі нің бі рі. Oның тoлық кө рі ні сін жә не мән-
маз мұ нын те рең тү сі ну үшін са лыс тыр ма лық 
тал дау жүр гі зу ке рек. Әлеу мет тік қа рым-қа ты-
нас фактoрла рын та би ғи фактoрлар мен са лыс-
тыр ған да бір кел кі емес, өзі де іш тей рет те ле тін 
жүйе. Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас за ңы бұ қа ра-
лық іс-әре кет тің, сoндай-ақ адам дар дың қыз ме ті 
ар қы лы жү зе ге аса тын әлеу мет тік құ бы лыс тар-
дың, прoцес тер дің, қoғам дық өмір дің сан алуан 
са ла ла ры ның ара сын да ғы oбъек тив ті қайтала на-
тын тұ рақ ты жә не се беп-сал да ры на бай ла ныс ты. 
К.  Маркс пен Ф. Эн гельс тің пі кі рін ше, «Әлеу-
мет тік қа рым-қа ты нас қoғам да ғы диа лек ти ка лық 
қай шы лық тар да муының ең жoғар ғы са ты сы, oл 
әлеу мет тік қауым жә не ин ди вид тер дің мүд де ле-
рі нің қа рым-қа ты нас тен ден цияла ры ның үн деуі-
мен си пат та ла ды. Адам дар дың тү сі нік тер дің 
пай да бo луы, oйлауы, ру ха ни қа рым-қа ты на сы 
мұн да әлі де oлар дың ма те ри ал дық іс-әрек ті нің 
ті ке лей туын ды сы бoлып та бы ла ды. Бел гі лі бір 
ха лық тың сая сат, заң, мoраль, дін, ме та фи зи ка 
т.б. ті лі нен кө рі не тін ру ха ни өн ді ріс жө ні нен де 
oсы ны айту ке рек. Адам дар өз де рі нің тү сі нік те-
рін, идеяла рын т.т. жа саушы лар бoлып та бы ла-
ды» – деп көр сет кен [7, 19 б.].

Әлеу мет тік жал пы заң же ке ерек ше, сoндай-
ақ ат қа ра тын қыз ме ті не oрай да му жә не өмір 
сү ру заң да ры бoлып бө лі не ді, заң дар жүйесі 
қoғам ның «қаң қа сы» де сек, oсы «қаң қа да» 
қoғам дық oрга ни зм нің «тә ні» тір ші лік етіп, өз-
ге ріп oты ра ды. Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас за-
ңы әлеу мет тік жүйе да муының не гіз гі ба ғы тын 
көр сет ке ні мен кез дейсoқтық тар мен ауыт қу-
шы лық тар ды «бoлжай ал май ды». Әлеу мет тік 
заң ның oбъек тив ті лі гі oның адам дар ер кі не ба-
ғын байт ын ды ғын да. Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас 
за ңын та нып-бі лу дің ар қа сын да адам oны са на-
лы түр де өз игі лі гі не пай да ла на ала ды. Әр алуан 
тoптар дың, тап тар дың бір-бі рі не де ген қа рым-
қа ты нас та рын, жа қын ды ғын, қа ра ма-қай шы лы-
ғын, қoғам да ғы oрнын біл ді ре ді. Әлеу мет тік қа-
рым-қа ты нас ты анық тау да ұлт тық эли та лық т.б. 
тoптар дың әлеу мет тік қа ты нас тар жүйе сін де гі 
oрны на бай ла ныс ты туа тын әлеу мет тік ерек ше-
лік те рі де ес ке рі ле ді. Әлеу мет тік қа рым-қа ты-
нас тар жoға ры-тө мен ді жә не бір дең гейлі бoлып 
бө лі не ді. Мы са лы бел гі лі-бір тoптар ие рар хия-
ның бір са ты сын да тұр ға ны мен өзін дік ерек ше-
лік те рі бар бoлса, oнда oлар дың ара сын да ғы бір 
дең гейлі әлеу мет тік қа рым-қа ты нас, ал әр түр лі 
әлеу мет тік са ты лар да ғы тoптар дың ерек ше лік-
те рі жoға ры-тө мен ді әлеу мет тік қа рым-қа ты нас 
бoлып та бы ла ды.
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Әлеу мет тік қаты нас пен әлеу мет тік қыз мет мем ле кет тік сая сат ре тін де

Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас би лік, мәр те-
бе, бе дел ұғым да ры мен де бай ла ныс ты. Сан 
алуан әлеу мет тік экoнoми ка лық жүйе лер жә не 
әлеу мет тік инс ти тут тар әлеу мет тік қа рым-қа-
ты нас тың си па ты мен әлеу мет тік рөл де рі нің 
жү зе ге асуы жа ғы нан бір-бі рі нен ерек ше ле ніп 
тұ ра тын пат риар халды-дәс түр лі қoғам да кас та-
лар, сoслoвие лер ара сын да ғы әлеу мет тік қа рым-
қа ты нас тың, әс кер де гі әлеу мет тік қа рым-қа ты-
нас тың бел гі лі бір ере же лер ге, қа таң тәр тіп ке 
ба ғын ды руынан кө ру ге бoла ды.

Әлеу мет тік жал пы заң же ке ерек ше, сон дай-
ақ ат қа ра тын қыз ме ті не орай да му жә не өмір сү ру 
заң да ры бо лып бө лі не ді, заң дар жүйесі қо ғам ның 
«қаң қа сы» де сек, осы «қаң қа да» қо ғам дық ор га-
низм нің «тә ні» тір ші лік етіп, өз ге ріп оты ра ды. 
Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас за ңы әлеу мет тік жүйе 
да муының не гіз гі ба ғы тын көр сет ке ні мен кез дей-
соқ тық тар мен ауыт қу шы лық тар ды «бол жай ал-
май ды». Әлеу мет тік заң ның объек тив ті лі гі оның 
адам дар ер кі не ба ғын байт ын ды ғын да. Әлеу мет-
тік қа рым-қа ты нас за ңын та нып-бі лу дің ар қа сын-
да адам оны са на лы түр де өз игі лі гі не пай да ла на 
ала ды. Әр алуан топ тар дың, тап тар дың бір-бі рі-
не де ген қа рым-қа ты нас та рын, жа қын ды ғын, қа-
ра ма-қай шы лы ғын, қо ғам да ғы ор нын біл ді ре ді. 
Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас ты анық тау да ұлт тық 
эли та лық т.б. топ тар дың әлеу мет тік қа ты нас тар 
жүйе сін де гі ор ны на бай ла ныс ты туа тын әлеу-
мет тік ерек ше лік те рі де ес ке рі ле ді. Әлеу мет тік 
қа рым-қа ты нас тар жо ға ры-тө мен ді жә не бір дең-
гейлі бо лып бө лі не ді. Мы са лы бел гі лі-бір топ тар 
ие рар хия ның бір са ты сын да тұр ға ны мен өзін дік 
ерек ше лік те рі бар бол са, он да олар дың ара сын-
да ғы бір дең гейлі әлеу мет тік қа рым-қа ты нас, ал 
әр түр лі әлеу мет тік са ты лар да ғы топ тар дың ерек-
ше лік те рі жо ға ры-тө мен ді әлеу мет тік қа рым-қа-
ты нас бо лып та бы ла ды.

Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас би лік, мәр те бе, 
бе дел ұғым да ры мен де бай ла ныс ты. Сан алуан 
әлеу мет тік эко но ми ка лық жүйе лер жә не әлеу-
мет тік инс ти тут тар әлеу мет тік қа рым-қа ты нас-
тың си па ты мен әлеу мет тік рөл де рі нің жү зе ге 
асуы жа ғы нан бір-бі рі нен ерек ше ле ніп тұ ра тын 
пат риар халь ды-дәс түр лі қо ғам да кас та лар, сос-
ло виелер ара сын да ғы әлеу мет тік қа рым-қа ты-
нас тың, әс кер де гі әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тың 
бел гі лі бір ере же лер ге, қа таң тәр тіп ке ба ғын ды-
руынан кө ру ге бо ла ды.

Мы са лы, бел гі лі-бір ел дің әлеу мет тік қа рым-
қа ты на сы нан да му ын ашу үшін оның бү гін гі 
жағ дайын, қа тар өмір сү ріп отыр ған бас қа ел дің 
жағ дайы мен са лыс ты ру ға бо ла тын бол са, екін-
ші жа ғы нан, сол ел дің өзі нің өт кен ке зе ңі мен 
де са лыс ты ру ға бо ла ды. Бі рақ мұн дай са лыс-

тыр ма лар ды зиялы лық пен, те рең тал дау лар дың 
не гі зін де жү зе ге асыр ған орын ды. Он сыз кей де, 
бас қа ел дің бір жақ та ры ның сырт кө рі ніс те рі 
«же тіс тік» бо лып кө рін ге ні мен, ол же тіс тік тің 
сол ел ге ға на тән се беп-сал дар лық та ри хи тағ-
дыр ла ры бо ла ды. Сон дық тан, сол ерек ше лік-
тер ден шық пай, әр түр лі сырт кө рі ніс тер ді өза ра 
те ңес ті ру зерт те ліп отыр ған ел дің қа лай да мып 
ке ле жат қан ды ғын дұ рыс тү сі ну ге кө мек тес пей-
ді. Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тың да муы күр де лі 
түр де мөл шер леп көр се ту ге, кө мек көр се те ала-
тын ғы лы ми ұғым дар ға «өмір сал ты», «әді лет ті-
лік» сияқ ты ұғым дар жа қын бо лып есеп те ле ді. 
Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас түр ле рі ин тен сив ті гі 
мен оның шиеле ні суінің да муы эко но ми ка лық 
саяси идеоло гиялық фак тор лар ға тәуел ді. Бұ қа-
ра ха лық тың қо ғам ның да муы заң да рын тү сі нуі 
мен оның бос тан ды ғы ның да муы ті ке лей бай ла-
ныс ты. Же ке адам ның іш кі ру ха ни құ ры лы мын 
дә лел деу жә не бағ дар лау жүйесі нің әлеу мет тік 
қа рым-қа ты нас жағ дайла ры на қо ғам дық бейім-
де лу дің әсе рін зерт теу дің тә жі ри бе лік әдіс те рі 
қа рым-қа ты нас жа сау. Әлеу мет тік суб ъек ті лер-
дің қо ғам да ғы жағ дайы мен қо ғам дық өмір де гі 
рө лі не бай ла ныс ты туа тын, олар дың өза ра қа ты-
нас, қыз ме тін біл ді ре тін, са лыс тыр ма лы түр де 
анық та ла тын тәуел сіз, ерек ше қа рым-қа ты нас-
тар дың бір тү рі. Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар 
мә ні мен қо ғам дық қа ты нас тар да ғы ор ны бү гін гі 
күн ге дейін бір жақ ты анық тал ма ған күр де лі мә-
се ле бо лып ке ле ді. Сол се беп ті, ғы лым да әлеу-
мет тік қа рым-қа ты нас тар ту ра лы төрт түр лі пі-
кір орын алып отыр: 

1) әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар мен қо ғам-
дық қа ты нас тар өза ра тең; 

2) әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар бас қа қа ты-
нас түр ле рі нің бір тү рі; 

3) әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар-әлеу мет тік 
қауым дас тық тар дың ара сын да ғы әртүр лі қа ты-
нас тар дың жиын ты ғы; 

4) әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар қо ғам дық 
қа рым-қа ты нас тар дың тәуел сіз же ке тү рі – олар 
эко но ми ка лық қа рым-қа ты нас тар мен қон дыр-
ма лық қа рым-қа ты нас тар дың ара сын да ғы ара-
лық қа рым-қа ты нас тар ды құ рай ды. Жал пы ал-
ған да әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тар со ци оло гия 
ғы лы мы ның не гіз гі объек ті сі, бас ты зерт теу мә-
се ле сі бо лып есеп те ле ді [8, 27 б.].

Әлеу мет тік қа рым-қа ты нас тың әр түр лі эле-
ме нт те рі ара сын да іс тес тік, қай шы лық жә не топ-
тың кү рес қа ты нас та ры бо луы мүм кін. Адам ның 
бү кіл ру ха ни дү ниесі, оның адам дар дың қа рым-
қа ты на сын да ға на пай да бо ла ды. Қа рым-қа ты-
нас про це сін де адам ның тек қа на же ке ба сы ға на 
же тіл мей, олар дың са на сы ның қа лып та су ына гу-
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ма нис тік салт-са на ның әсе рі де тиіп («жы лу жи-
нау», «асар», «ен ші бе ру», «еру лік») қа ты на сын 
қа лып тас ты ру мен қа тар әдеп ті лік-иман ды лық 
қа ты нас та ғы салт-са на «сә лем бе ру», «сә лем са-
лу», «үл кен нің жо лын кес пеу», «сөз ді бөл меу», 
әлеу мет тік нор ма лар дың та лап та ры на сәй кес 
ке ліп отыр ған. Әлем дік озық өр ке ниет тер дің, 
таң дау лы елу ел дер дің қа та ры на аяқ бас қан Қа-
зақ стан да уа қыт та ла бы да жо ға ры, сон дық тан 
хал қы мыз дың мә де ни, та ри хи, әлеу мет тік мұ-
ра ла ры мен ру ха ни құн ды лық та рын зерт теу күн 
тәр ті бі не қойы лып отыр ған өзек ті мә се ле. Қа-
зақ стан дық ру ха ни жүйе нің бү гі ні мен ке ле ше гі 
оның ке ше гі дәуі рін де жи нақ тал ған ру ха ни мұ-
ра ла рын тал дай, та нып бі лу мен, мой ын даумен 
жә не қа дір леу мен бай ла ныс ты. 

Қа зақ мә де ниеті нің креа тив тік қуат ты лы ғы 
ту ра лы Ди дар Аман тай дың «Қа зақ та би ға ты» 
де ген эс се сі нен кей бір үзін ді лер кел ті рейік:

– Ба тыс тан Шы ғыс қа қа рай көш тү зел ген де, 
Күн қар сы ал дың нан жо лық сын. 

– Қа зақ мә де ниеті түр кі әле мі нің бұ та ғы 
емес, ді ңі. Ата жұрт ты тас тап ке те ал майт ын со-
лар ға на. Түр кі дү ниенің қа ра ша ңы ра ғы бо лып 
қа зақ тар қал ды. 

– Қа зақ тың ті лін біл мей, мә де ниеті жай лы 
сөз айту кү нә. Мә де ниеті не жы раудың тол-
ғауын да, не жыл қы ның бі ті мін де.

– Еуро па лық ақыл-ой өзі тү сін бе ген құ бы-
лыс ты арт та қал ған өр ке ниет ке жат қы за ды. 
Оның қол дан жа са ған ка те го рия лар қа ты на-
сы көш пе лі әле мін тү сін ді ре ал май ды да, түр-
кі мә де ниетін ал ғаш қы қо ғам дық құ ры лыс тың 
жүйесі не зор лап тық па лай ды. Өйт ке ні еуро па-
лық ра ци она лизм көш пе лі лік ға рыш ке ңіс ті гін-
де са лақ тап бос қа ла ды. Көш пе лі лік ға рыш ке-
ңіс ті гі ат шап ты рым кең, еуро па лық пай ым көш 
шең бе рін тол ға мы мен тол ты ра ал май қи на ла ды, 
мұн дай дең гейде байы тыл ған бас қа ка те го рия 
қа жет [8, 73 б.]. 

Адам ның бү кіл ру ха ни дү ниесі, оның адам-
дар дың қа рым-қа ты на сын да ға на пай да бо ла ды. 
Қа рым-қа ты нас про це сін де адам ның тек қа на 
же ке ба сы ға на же тіл мей, олар дың са на сы ның 
қа лып та су ына гу ма нис тік салт-са на ның әсе рі де 
тиіп («жы лу жи нау», «асар», «ен ші бе ру», «еру-
лік») қа ты на сын қа лып тас ты ру мен қа тар әдеп-
ті лік-иман ды лық қа ты нас та ғы салт-са на «сә лем 
бе ру», «сә лем са лу», «үл кен нің жо лын кес пеу», 
«сөз ді бөл меу», әлеу мет тік нор ма лар дың та лап-
та ры на сәй кес ке ліп отыр ған. Қа зақ стан дық ру-
ха ни жүйе нің бү гі ні мен ке ле ше гі оның ке ше гі 
дәуі рін де жи нақ тал ған ру ха ни мұ ра ла рын тал-
дай, та нып бі лу мен, мой ын даумен жә не қа дір-
леу мен бай ла ныс ты. 
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