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Про фес сио наль ная по зи ция 
как ком по нент лич нос ти  

спе циалис та

В дан ной статье расс мот ре ны воп ро сы, ко то рые поз во ляют го
во рить о том, что про фес сио наль ная по зи ция есть своеоб раз ный  
сп лав про фес сио наль но го ми ро во зз ре ния и по ве ден чес ких ст ра те
гий. Ана лиз теоре ти чес кой ли те ра ту ры поз во лил оп ре де лить сле
дующие тре бо ва ния к про фес сио наль ной по зи ции пси хо ло га: пси
хо лог как лич ность, уве рен ная в своих про фес сио наль ных си лах, 
«на чи нает ся» с бе зус лов но го са моп ри ня тия. Дея тель ность пси хо ло га 
пред по ла гает до ми ни ро ва ние у не го гу ма нис ти чес кой ориен та ции и 
яр кой вы ра жен нос ти поз на ва тель ных ин те ре сов к внут рен не му ми ру 
лю дей. При этом он дол жен сох ра нять не ко то рую дис тан цию, что бы 
из бе жать синд ро ма сго ра ния и ком му ни ка тив ной наг руз ки – спо соб
ность к про фес сио наль но му раз ви тию и са мо об ра зо ва нию. Про фес
сио наль ная по зи ция сту ден тапси хо ло га выс ту пает как ус той чи вая 
сис те ма от но ше ний лич нос ти к раз лич ным ас пек там бу ду щей про
фес сио наль ной дея тель ности, оп ре де ляющая про фес сио наль ные 
пла ны и на ме ре ния, нап рав ле ния дея тель ности, про фес сио наль ное 
ми ро во зз ре ние.

Клю че вые сло ва: про фес сио наль ная по зи ция, лич ност ная по зи
ция, пе да гогпси хо лог, цен нос ти, пси хоэмо циональ ная под держ ка.

Toleubekova R.K., Amanova А.К., 
Tursungozhinova G.S.

Professional positions as a 
component of the individual 

specialist

In this article questions which allow saying that the professional po
sition is a peculiar alloy of professional outlook and behavioral strategy 
are considered. The analysis of theoretical literature, allowed defining the 
following requirements to a professional position of the psychologist: the 
psychologist as the personality confident in the professional forces begins 
with unconditional selfacceptance. Activity of the psychologist assumes 
domination at him humanistic orientation and bright expressiveness of 
cognitive interests to an inner world of people. Thus it has to keep some 
distance to avoid a syndrome of combustion and communicative loading 
– ability to professional development and selfeducation. The professional 
position of the student psychologist acts as the steady system of the at
titudes of the personality towards various aspects of future professional 
activity defining professional plans and intentions, activities, professional 
outlook. As the main components of a professional position of students – 
psychologists we allocate the following components: the selfrelation of 
the personality, the attitude towards people in professions, the relation 
to future professional activity. Basis for further professional formation is 
vocational training. 

Key words: professional position, personal position, pedagogics and 
psychology, values, psychoemotional support.
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Кә сі би ай қын да ма ма ман ның 
же ке тұл ға лық ком по не нті  

ре тін де

Бұл ма қа ла да кә сі би ай қын да ма ны кә сі би көз қа рас тың жә не іс
әре кет жос па ры ның тұ тас ты ғы қа рас ты рыл ған. Теория лық әде биет
тер ге тал дау пси хо лог тың мы на дай кә сі би ұстаным да рын анық тайды: 
пси хо лог же ке тұл ға, өзі нің кә сі би кү ші не се нім ді, өзінөзі қа был дауы 
жо ға ры. Пси хо лог тың ісәре ке тін де адам гер ші лік ба ғыт ба сым ды 
жә не адам ның іш кі жан дү ниесін тү сі ну ге де ген қы зы ғу шы лық жо
ға ры бо ла ды. Кә сі би да му жә не өзін дік бі лі мін кө те ру ке зін де эмо
ционал дық күй зе ліс ті бол дыр мау үшін бел гі лі бір қа шық тық ты сақ
тау қа жет. Сту дентпси хо лог тың кә сі би ұстаны мы бо ла шақ кә сі би 
ісәре кет тің кей бір ас пек ті ле рі не, кә сі би жос пар ға, кә сі би көз қа рас
қа, кә сі би ба ғыт қа жет кі зе тін тұ рақ ты жүйе.  Сту дентпси хо лог тың 
кә сі би по зи циясы ның мы нан дай не гіз гі ком по не нт те рін көр се те міз: 
же ке тұл ға ға көз қа ра сы, ма ман дар ға қа ты на сы, бо ла шақ кә сі би іс
әре кет ке қа ты на сы. Кә сі би даяр лық әрі қа рай кә сі би да му дың не гі зі 
бо лып та бы ла ды. ЖООның оқу жүйе сін де таң да ған ма ман дық тың 
ерек ше лік те рі мен та ны са ды, ба за лық кә сі би дағ ды лар мен ма шық тар 
қа лып та са ды, бо ла шақ кә сі би қыз ме ті нің мо ти ва ция лық құн ды лық
та рын тү сі не ді.

Түйін сөз дер: кә сі би ай қын да ма, же ке тұл ға лық ай қын да ма, пе
да гогпси хо лог, құн ды лық тар, пси хоэмо циялық қол дау.
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Про фес сио наль ная по зи ция яв ляет ся меж дис цип ли нар ным 
по ня тием, что соз дает труд нос ти в оп ре де ле нии её сущ нос ти, 
ст рук ту ры.

Об щеупот ре би тель ное зна че ние «по зи ции» от ра же но в тол-
ко вом сло ва ре жи во го ве ли ко русс ко го язы ка В. Да лем: «по ло-
же ние, рас по ло же ние, раз ме ще ние» [1, с. 256]. 

По ня тие «по зи ция» выс ту пает и как «жиз нен ная по зи ция», 
отож дест вляет ся с ми ро во зз ре нием лич нос ти, ее от но ше нием 
к об ще ст вен но му дол гу. В ст рук ту ру жиз нен ной по зи ции вхо-
дит кри те рий об ще ст вен но зна чи мой дея тель ности, в ко то рой 
она прояв ляет ся, но дея тель ность не вхо дит в ее ст рук ту ру. 
По мне нию В.Н. Мар ки на, в жиз нен ной по зи ции фик си рует-
ся единс тво ду хов но го, прак ти чес ко го и пред мет но го в жиз не-
деятель ности лич нос ти. Она выс ту пает как спо соб вк лю че ния 
лич нос ти в жиз не деятель ность об ще ст ва и вк лю чает со во куп-
ность вз гля дов, убеж де ний, со ци ально зна чи мых, преж де все-
го про фес сио наль ных уме ний и соот ве тс твую щих им дей ст вий 
лич нос ти, реали зующих ее от но ше ния к ок ру жающе му ми ру. 
Это со во куп ность ти пич ных по ве ден чес ких ак тов, ус той чи вая 
ли ния по ве де ния и дея тель ности, «дея тель ное ли цо» лич нос ти 
в про цес се ре ше ния со ци аль ных за дач, воз ни кающих в оп ре де-
лен ных ус ло виях. Жиз нен ная со во куп ность по зи ций обес пе чи-
вает ее ус той чи вое восп роиз во дс тво и ока зы вает воз дейст вие 
на  станов ле ние и раз вер ты ва ние конк рет ных по зи ций, про фес-
сио наль ной, по ли ти чес кой и т. д., реали зующих смыс ло вые ха-
рак те рис ти ки жиз нен ной по зи ции и восп роиз во дя щих в своем 
прояв ле нии ее це ло ст нос ть [2, с. 45]. Как от ме чает Э. Фромм, 
су ще ст вуют две кар ди наль но про ти во по лож ные жиз нен ные 
по зи ции всех жи ву щих на Зем ле: по зи ция «иметь», цент-
ри рующая че ло ве ка на средст вах су ще ст во ва ния и по зи ция 
«быть», цент ри рующая его на со дер жа нии жиз ни [3, с. 339]. 
В со ци оло гии «по зи ция» трак тует ся как «со ци альная по зи-
ция», «объек тив ное, ус ло вие жиз не деятель ности», в ко то ром 
са мо оп ре де ляет ся и лич ност но реали зует се бя че ло век. В этом 
кон текс те «по зи ция» раск ры вает ся че рез по ня тия «ста тус», 
«роль». Со ци альная по зи ция иг рает зна чи мую роль в жиз не-
деятель ности че ло ве ка, выс ту пает как со во куп ность вз гля дов, 
предс тав ле ний, устано вок и дис по зи ций от но си тель но ус ло вий 
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собст вен ной жиз не деятель ности, реали зуемых в 
ре фе ре нт ных груп пах. 

В пси хо ло го-пе да го ги чес кой ли те ра ту ре 
расс мат ри вает ся по ня тие «про фес сио наль ная 
по зи ция» и на пол няет ся раз лич ным со дер жа-
нием в кон текс те исс ле до ва ний по про фес сио-
наль ной ориен та ции, мо ти вам, от бо ру и под го-
тов ке кад ров [4].

С точ ки зре ния А.К. Мар ко вой, по зи ция про-
фес сиона ла – ус той чи вые сис те мы от но ше ний в 
про фес сио наль ной дея тель ности, об ра зующие 
про фес сио наль ный мен та ли тет че ло ве ка и оп-
ре де ляющие его про фес сио наль ные по зи ции 
(об щие и конк рет ные). Преодо ле ние ря да сту-
пе ней на раз лич ных уров нях про фес сиона лиз ма 
поз во ляет ов ла деть спект ром за дач и свя зан ных 
с ни ми прие мов, тех но ло гий, что об ра зует про-
фес сио наль ные по зи ции. Каж дая сту пень ка-
че ст вен но от ли чает ся от пре ды ду щей и имеет 
оп ре де лен ное обоз на че ние, вы ра жающее «при-
ра ще ние» про фес сиона лиз ма. В раз ных про фес-
сиях сту пе ни про фес сиона лиз ма, то есть про-
фес сио наль ные по зи ции раз ные [5, с. 192].

Про фес сио наль ная по зи ция мо жет быть 
предс тав ле на как единс тво про фес сио наль но-
го соз на ния, про фес сио наль ной дея тель ности 
и про фес сио наль ных от но ше ний, а в исс ле до-
ва ниях В.И. Сло бод чи ко ва, С.И. Крас но ва про-
фес сио наль ная по зи ция оп ре де ляет ся как от ве-
тст вен ное от но ше ние к цен нос тям и спо со бам 
реали за ции дея тель ност ных норм [6, 7]. В свою 
оче редь, В. Куз не цов расс мат ри вает по зи цию 
ав то но мии и са моут ве рж де ния. Вы бор, ко то-
рый реали зует че ло век в пос туп ке, выс ту пает 
еди ни цей по зи ции, а ее ос нов ным по ка за те лем 
яв ляет ся ха рак тер дея тель ности и по ве де ния че-
ло ве ка. Про фес сио наль ная по зи ция спе циалис-
та – сис те ма сфор ми ро вав ших ся устано вок и 
ориен та ций, от но ше ний и оце нок внут рен не го и 
ок ру жающе го опы та, реаль нос ти и перс пек тив, 
а так же собст вен ные при тя за ния, ко то рые оп-
ре де ляют ха рак тер дей ст вий, по ве де ния, мес то 
и роль в слу жеб ной дея тель ности и пов сед нев-
ной жиз ни. Клю че вое зна че ние для фор ми ро ва-
ния про фес сио наль ной по зи ции имеет нап рав-
лен ность че ло ве ка, ко то рая предс тав ляет со бой 
пси хи чес кое свой ст во, объеди няющее сис те му 
пот реб нос тей-до ми нант, цен нос тей, уст рем ле-
ний, преоб ла даю щих сис тем смыс лооб ра зую-
щих мо ти вов, зак реп лен ных в жиз нен ных це лях, 
установ ках, перс пек ти вах, на ме ре ниях, ст рем ле-
ниях и ак тив ном тру де по их дос ти же нию [8].

По зи ция че ло ве ка по от но ше нию к раз лич-
ным ви дам дея тель ности – по зи ция ак тив но го 

суб ъек та, са мос тоя тель но при ни мающе го ре-
ше ния в соот ве тс твии с внут рен ни ми цен нос-
тя ми, мо ти ва цией и убеж де ниями, ко то рые 
вы ра ба ты вают ся в про цес се об ще ст вен но-тру-
до вой дея тель ности. Ос но ва ние по зи ции как 
ин ва риан та дея тель ности предс тав ляет со бой 
сис те му смыс лов, как ви де ние ре зуль та тов. Это 
по ве де ние и дея тель ность суб ъек та. Соз на ние и 
дея тель ность соз дают раз ность по зи ций од но го 
суб ъек та. Че ло век ста вит оп ре де лен ные це ли, 
по-своему восп ри ни мает дей ст ви тель ность и, 
прояв ляя ак тив ность, по лу чает дру гую по зи-
цию в дея тель ности. Ди на ми чес кий ха рак тер 
дея тель ности дает воз мож нос ть уви деть его в 
сис те ме из ме няю щих ся, раз ви вающих ся от но-
ше ний. Дея тель ность не сет объек тив ные «по-
ка за ния» и из ме няет по зи ции суб ъек та, дает 
ему воз мож нос ть срав не ния «по ка за ний» [31, 
с. 300].

Ана лиз про фес сио наль ной по зи ции неиз-
беж но ста вит воп рос о ее свя зи с лич ност ной по-
зи цией.

В.Т. Куд ряв цев от ме чает, что гар мо ни за ция 
про фес сио наль ной и лич ност ной по зи ции воз-
мож на лишь в том слу чае, ес ли суб ъект осоз нает 
свою ра бо ту как Мис сию, а это воз мож но лишь 
при на ли чии вы со ко го уров ня про фес сиона лиз-
ма [9, с. 35].

Э.Ф. Зеер оп ре де ляет как сис те мо об ра зую-
щий фак тор лич нос ти ее нап рав лен ность, в ко то-
рой ин тег ри рует ся все мно го об ра зие от но ше ний 
лич нос ти, на чи ная от част ных и си туатив ных 
ее устано вок и кон чая жиз нен ны ми уст рем ле-
ниями, пла на ми, идеала ми. Вы де ляет ком по нен-
ты про фес сио наль ной нап рав лен нос ти: мо ти вы 
(на ме ре ния, ин те ре сы, ск лон нос ти, идеалы); 
цен ност ные ориен та ции (смысл тру да, бла го сос-
тоя ние, карь ера, со ци альное по ло же ние и т.п.); 
со ци ально-про фес сио наль ный ста тус; про фес-
сио наль ная по зи ция (от но ше ние к про фес сии, 
установ ки, ожи да ния и го тов ность к про фес сио-
наль но му раз ви тию). Э.Ф. Зеер так же до бав ляет, 
что на раз ных ста диях  станов ле ния эти ком по-
нен ты, в том чис ле и про фес сио наль ная по зи- 
ция, имеют раз лич ное пси хо ло ги чес кое со дер-
жа ние, оп ре де ляемое ха рак те ром дея тель ности 
[10, с. 226].

С точ ки зре ния Н.М. Бо рыт ко, про фес сио-
наль ная по зи ция спе циалис та выс ту пает сис-
те мой его цен ност но-смыс ло вых от но ше ний к 
со циокуль турно му ок ру же нию, са мо му се бе и 
своей дея тель ности. Это це ло ст ная, ин тег ра-
тив ная ха рак те рис ти ка об ра за жиз ни че ло ве ка, 
став ше го суб ъек том собст вен ной жиз не деятель-
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ности, прояв ляющаяся как спо соб реали за ции 
ба зо вых цен нос тей лич нос ти во взаимоот но ше-
ниях с дру ги ми. Ме ха низм  станов ле ния по зи-
ции раск ры вает ся в про цес се про фес сио наль но-
го са мо оп ре де ле ния. Фак то ра ми ее  станов ле ния 
выс ту пают: реф лек сия, как ос мыс ле ние своей 
про фес сио наль ной дея тель ности, са мооцен-
ка, как оформ ле ние про фес сио наль ных смыс-
лов в цен нос ти; са мо соз на ние, как спо соб ность 
произ воль ности про фес сио наль ной дея тель-
ности по ве де ния. В ка че ст ве по ка за те лей сфор-
ми ро ван нос ти про фес сио наль ной по зи ции  
Н.М. Бо рыт ко оп ре де ляет сте пень ее осоз нан нос-
ти, ст рук ту ри ро ван нос ти, ус той чи вос ти [11, с. 24].

Итак, про фес сио наль ная по зи ция расс мат ри-
вает ся исс ле до ва те ля ми как ус той чи вая сис те ма 
от но ше ний лич нос ти к раз лич ным ас пек там про-
фес сио наль ной дея тель ности. В ее ос но ве ле жат 
лич ност ные установ ки, цен ност ные ориен ти ры, 
про фес сио наль ные и лич ност ные смыс лы.  

Про фес сио наль ная по зи ция есть ин тег-
ральное вы ра же ние устано вок лич нос ти, оп ре де-
ляющих про фес сио наль ные пла ны и на ме ре ния, 
нап рав ле ния дея тель ности, про фес сио наль-
ное ми ро во зз ре ние, го тов ность к преодо ле нию 
труд нос тей. Для опи са ния про фес сио наль ной 
по зи ции ис поль зуют ся раз лич ные па ра мет ры. 
Ин те рес предс тав ляют те прояв ле ния, где в 
наи боль шей сте пе ни вы ра жает ся суб ъект нос ть 
лич нос ти, на хо дя щая вы ра же ние в от но ше нии 
к объек ту дея тель ности и спо со бах ов ла де ния 
про фес сио наль ны ми си ту ациями.

В те че ние XX ве ка в об ще ст ве пос те пен но 
фор ми ро вал ся со ци аль ный за каз на пси хо ло ги-
чес кую дея тель ность. Она  стано ви лась со ци ально 
приз на ваемой, вс ледс твие че го по лу чи ла нор ма-
тив но-пра во вую ос но ву: юри ди чес кие до ку мен-
ты, ре гу ли рую щий ста тус, со дер жа ние и фор мы 
дея тель ности про фес сио наль но го пси хо ло га. 
Пос те пен но ск ла ды ва лась сис те ма про фес сио-
наль но го об ра зо ва ния и под го тов ки пси хо ло гов, 
фор ми ро ва лись тре бо ва ния к про фес сио наль ной 
ква ли фи ка ции и опы ту спе циалис тов-пси хо ло-
гов. Про фес сия пси хо лога  стано вит ся со ци ально 
зна чи мой. В про фес сии пси хо ло га, как и в лю-
бой дру гой про фес сии сфе ры «че ло век – че ло-
век», су ще ст вуют свои нор мы и пра ви ла про фес-
сио наль но го по ве де ния, ко то рые в со во куп нос ти 
об ра зуют про фес сио наль ную эти ку. В рам ках 
от дель ных ти пов дея тель ности пси хо ло ги чес-
кой ра бо ты су ще ст вуют спе ци фи чес кие прин-
ци пы, важ ные при про ве де нии пси хо ло ги чес ко-
го обс ле до ва ния, кон суль ти ро ва ния и т.п. Ес ли 
за ру бе жом су ще ст вуют офи ци ально при ня тые 

ко дек сы пси хо ло гов («Эти чес кие стан дар ты 
пси хо ло гов»), то в на шей ст ра не ра бо ты по эти-
чес ко му обес пе че нию толь ко ве дут ся. Проб ле-
ма зак лю чает ся не толь ко в том, что эти чес кие 
ос но вы дея тель ности пси хо ло га офи ци ально не 
ут ве рж де ны, а в том, что не су ще ст вует ме ха-
низ мов конт ро ля за их соб лю де нием. Важ ны ми 
ст рук тур ны ми ком по нен та ми лю бой про фес сии 
яв ляют ся пред мет тру да и средс тва тру да. Пред-
мет тру да пси хо ло га опи сать дос та точ но труд но. 
В пер вую оче редь, пред мет тру да пси хо ло га не-
ма те риаль ный – это суб ъек тив ная реаль нос ть, 
внут рен ний мир лич нос ти и груп пы, ко то рый 
час то нель зя за фик си ро вать при по мо щи до ку-
мен та ции. Пси хо ло гу-спе циалис ту при хо дит ся 
пос тоян но удер жи вать в соз на нии мыс ли тель-
ный об раз пред ме та и ре зуль та та и в соот ве тс-
твии с этим об ра зом са мо му отс ле жи вать ход 
своей ра бо ты, что дос та точ но труд но сде лать да-
же опыт но му спе циалис ту, а на чи нающе му пси-
хо ло гу, сту ден ту-пси хо ло гу, как пра ви ло, еще 
труд нее. В ре зуль та те че рез оп ре де лен ный пе ри-
од обу че ния, бу ду щий пси хо лог стал ки вает ся с 
си туацией, ког да он зат руд няет ся ска зать, в чем 
наз на че ние его дея тель ности [12, с. 36]. От сю да 
оче вид ным яв ляет ся тот факт, что к про фес сио-
наль но-важ ным ка че ст вам пси хо ло га не прос то 
пред ъяв ляют ся осо бые тре бо ва ния, а оце ни вает-
ся уро вень их вы ра жен нос ти. В нас тоящее вре мя 
од ноз нач но го предс тав ле ния о пе реч не про фес-
сио наль но важ ных ка че ств пси хо ло га не су ще ст-
вует. Не су ще ст вует и об щей про фес сиог рам мы 
про фес сии пси хо лога, приз нан ной боль шинст-
вом уче ных.

Мно гие исс ле до ва те ли за ни ма лись этим воп-
ро сом: Н.А. Ами нов, И.В. Дуб ро ви на, Р. Кет тел,  
М.В. Мо ло ка нов, Р. Ов ча ро ва, Н.С. Пряж ни ков и др.

К осо бен нос тям про фес сии «пси хо лог» от-
но сит ся и неод ноз нач ное ре ше ние воп ро са про-
фес сиона лиз ма и ус пеш нос ти про фес сио наль-
ной дея тель ности пси хо ло га. Н.А. Ами нов и 
дру гие исс ле до ва те ли под чер ки ва ли тот факт, 
что в на стоящее вре мя не су ще ст вует од ноз нач-
ных и уни вер саль ных кри те риев оцен ки эф фек-
тив нос ти дея тель ности пси хо ло га [13, с. 74].

Лич ност ная и про фес сио наль ная по зи ция 
сов па дают не не пос редст вен но (как это наб лю-
дает ся в слу чаях их нес фор ми ро ван нос ти), а 
лишь тог да, ког да не ко то рый круг про фес сио-
наль ных функ ций осоз нает ся суб ъек том как 
Мис сия. Она и есть то, что опос редс твует эти по-
зи ции. Т.В. Куд ряв цев соот но сит это с выс шим 
уров нем про фес сио наль но го  станов ле ния лич-
нос ти. Для то го что бы ис пол нить свою Мис сию, 
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Про фес сио наль ная по зи ция как ком по нент лич нос ти спе циалис та

пси хо лог дол жен ре шить еди ную за да чу: бе зус-
лов но при нять са мо го се бя; бе зус лов но при нять 
дру го го че ло ве ка; по мочь дру го му бе зус лов но 
при нять се бя; со дей ст во вать его бе зус лов но му 
при ня тию бли жай шим (зна чи мым) ок ру же нием. 
Но для это го нуж но, что бы са мо это ок ру же ние 
ут вер ди лось в необ хо ди мос ти бе зус лов но го са-
моп ри ня тия [14, с. 202].

Ориен та ция на гу ма нис ти чес кие идеалы и 
цен нос ти – эле мен ты со ци ально-пси хо ло ги чес-
кой ст рук ту ры лич нос ти, предс тав ляю щей со-
бой сис те му цен нос тей лич нос ти. Цен ност ные 
ориен та ции слу жат опор ны ми установ ка ми для 
при ня тия ре ше ний и ре гу ля ции по ве де ния.

Нам предс тав ляет ся, что цен ност ные ориен-
та ции спе циалис та яв ляют ся од ним из ис точ ни-
ков мо ти ва ции его про фес сио наль но го по ве де-
ния, ис точ ни ком по рож де ния смыс лов, с дру гой 
сто ро ны – по ка зы вают ос воен нос ть ин ди ви дом 
со ци аль ных и груп по вых норм. Для пси хо ло га, 
по на ше му мне нию, осо бую роль в про фес сио-
наль ной мо ти ва ции и вы бо ре ти па про фес сио-
наль но го по ве де ния иг рают гу ма нис ти чес кие 
идеалы и цен нос ти. А Комбс, изу чая про фес сио-
наль ные осо бен нос ти лю дей «по мо гающих про-
фес сий», при шел к вы во ду, что эф фек тив ный 
пси хо лог дол жен от но сит ься к лю дям с по зи тив-
ны ми установ ка ми, ве рить в лю дей.
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