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Ко ку ше ва А.А.

Аб сен теисти чес кие нас трое ния 
в моло деж ной среде: причины 

полити чес кого от чуж де ния

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма по ли ти чес ко го от чуж де ния 
мо ло де жи, ин тен сив ное расп рост ра не ние ко то рой ав тор сво дит к 
пат риар халь но му ти пу по ли ти чес кой куль ту ры, фор ми рующей цен-
ност но-устано воч ную прог рам му «пас сив но го учас тия» в по ли ти чес-
кой жиз ни об ще ст ва. Так же в статье дает ся оп ре де ле ние ка те го рии 
«от чуж де ния», в част нос ти раск ры вают ся ее конст рук тив ные и дест-
рук тив ные фор мы как по ли ти чес ко го по ве де ния. Выд ви гает ся по-
ло же ние, что аб сен теис ти чес кие наст рое ния в мо ло деж ной сре де 
обус лов ле ны ря дом проб лем: од ни свя за ны с по ли ти чес ким прош-
лым ст ра ны, дру гие с влия нием сос тояв шей ся по ли ти чес кой куль ту-
ры на об ще ст вен ное соз на ние мо ло до го по ко ле ния. По ка за ны ре-
зуль та ты со ци оло ги чес ких исс ле до ва ний, ко то рые де мо нс три руют 
низ кий уро вень по ли ти чес ко го учас тия мо ло де жи в по ли ти чес кой 
жиз ни об ще ст ва, что не пос редст вен но свя за но с от су тс твием ин те-
ре са у них к по ли ти ке. Де лает ся вы вод о том, что мо ло дежь как эле-
мент по ли ти чес кой сис те мы об ще ст ва, хоть и не выс ту пает в ро ли 
ак то ра по ли ти чес ких про цес сов, но имеет свою оп ре де лен ную ни шу 
по ре гу ли ро ва нию всей сис те мы от но ше ний го су да рс тва и об ще ст ва.

Клю че вые сло ва: мо ло дежь, сту ден чест во, аб сен теизм, по ли ти-
чес кое от чуж де ние, по ли ти чес кая куль ту ра, пат риар халь ная куль ту-
ра, то та ли та ризм, ав то ри та ризм, де мок ра тия, пас сив ное учас тие, по-
ли ти чес кие ориен та ции.

Ko ku she va A.A.

The absenteeism mood among 
young people: the causes of 

political alienation

The problem of political alienation of youth, intensive spread of which 
the author brings to the patriarchal type of political culture, which forms 
the value-installer «passive participation» in the political life of society. The 
article also provides a definition of the category of «alienation», in par-
ticular reveals its constructive and destructive forms as political behavior. 
Put forward a position that  absenteeism mood among the youth due to a 
number of problems: one related to the political past of the country, while 
others held to the influence of political culture on public consciousness of 
the young generation. The results of sociological studies that demonstrate 
a low level of political participation of young people in the political life 
of society, which is directly related to the lsck of interest in their politics. 

Key words: young people, students, absenteeism, political alienation, 
political culture, patriarchal culture, totalitarianism, authoritarianism, de-
mocracy, political orientations.
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Жастар арасындағы 
абсентеистік көңіл-күйлер:  

саяси жатсынудың  
себептері

Ма қа ла да жас тар дың саяси жат сы ну мә се ле сі қа рас ты рыл ған. 
Ав тор оның қа зақ стан дық қо ғам да ке ңі нен та ра лу се бе бін жас тар-
дың қо ғам ның саяси өмі рі не «бел сен сіз ара ла су» қа ты на сын ту ды ра-
тын пат риар хал ды саяси мә де ниет пен оның құн ды лық тық-ұстаным-
дық бағ дар ла ры мен тү сін ді ре ді. Со ны мен қа тар, ма қа ла да «жат сы ну» 
тү сі ні гі не анық та ма бе рі ліп, оның саяси іс-әре кет ре тін де за лал ды 
жә не пай да лы қыр ла ры мен түр ле рі көр се ті ле ді. Жас тар дың саяси 
жат сы ну мен сая сат тан ал шақ тау шы лы ғы бір қа тар мә се ле лер мен 
не гіз дел ген: бі рін ші ле рі, мем ле кет тің саяси та ри хы мен бай ла ныс ты 
бол са, екін ші ле рі, қа лып та сып қал ған саяси мә де ниет тің жас тар-
дың қо ғам дық са на сы на ти гі зер әсе рі мен бай ла ныс ты бо лып ке ле ді. 
Жас тар дың бел сен сіз саяси әре кет те рі мен осы ған бай ла ныс ты сая-
сат қа де ген қы зы ғу шы лық тың жоқ ты ғын дә лел дейт ін әлеу мет та ну-
лық зерт теу лер дің нә ти же ле рі көр се тіл ген. Жас тар қо ғам ның саяси 
жүйесі нің құ рам дас бө лі гі ре тін де саяси үр діс тер дің қоз ғаушы кү ші 
ре тін де та ныл ма ға ны мен, мем ле кет пен қо ғам ара сын да ғы қа ты нас-
тар жүйе сін рет тес ті ру ші қыз мет ке рі нің рө лін ат қа ра ды де ген қо ры-
тын ды шы ға ры ла ды.

Түйін сөз дер: жас тар, сту де нт тер, аб сен теизм, саяси жат сы ну, 
саяси мә де ниет, пат риар хал ды мә де ниет, то та ли та ризм, ав то ри та-
ризм, де мок ра тия, саяси бағ дар лар. 
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АБ СЕН ТЕИСТИ ЧЕС КИЕ 
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ПОЛИТИ ЧЕС КОГО  
ОТ ЧУЖ ДЕ НИЯ

Мо ло дежь яв ляет ся од ной из цент раль ных проб лем сов ре-
мен ных исс ле до ва ний,  век тор ко то рых нап рав лен на раск ры-
тие ее ро ли как суб ъек та  клю че вых про цес сов об ще ст вен ной 
жиз не деятель ности. Мно гие исс ле до ва ния так же нап рав ле ны 
на изу че ние со ци аль ной дей ст ви тель ности, в ус ло виях ко то рой 
пре бы вает мо ло дежь. В част нос ти, осо бое вни ма ние уде ляет ся 
ее пси хо ло ги чес кой, со ци ально-эко но ми чес кой и об ще ст вен-
но-по ли ти чес кой ха рак те рис ти ке, оп ре де ляют ся осо бен нос ти 
ее взаимо дей ст вия с дру ги ми со ци альны ми груп па ми об ще-
ст ва. Ве ду щи ми уче ны ми ми ра не раз бы ло до ка за но, что эта 
ка те го рия лю дей в боль шей сте пе ни под вер же на ог ром но му 
влия нию извне и фор ми рует ся по оп ре де лен ным зап ро сам об-
ще ст ва и эпо хи, ко то рые за дают цен ност но-ми ро во зз рен чес-
кие и по ве ден чес кие ориен ти ры раз ви тия как ин ди ви да, так и 
об ще ст ва в це лом.

В пос лед нее вре мя на рас тает пот реб нос ть об ще науч но го 
пе ре ос мыс ле ния ря да со ци аль ных проб лем, с ко то рой так же 
свя за но при ме не ние це ло ст но го под хо да к изу че нию все го 
мно го об ра зия об щих свя зей и за ко но мер нос тей мо ло до го по-
ко ле ния. Се год ня выб ран ные мо ло дежью со ци альные ориен-
ти ры во мно гом оп ре де ляют бу ду щее ка за хс танс ко го об ще ст-
ва. Из ме няющиеся объек тив ные обс тоя тель ст ва мак рос ре ды 
опос ре дуют осо бен нос ти вк лю че ния мо ло до го по ко ле ния в 
со ци альную ст рук ту ру об ще ст ва. Это ска зы вает ся как на фор-
ми ро ва нии со ци ально го об ли ка мо ло до го по ко ле ния, так и сте-
пе ни раз ви тос ти са мой со ци аль ной ст рук ту ры. Вмес те с тем 
фак то ры об ще ст вен но го прог рес са, отоб ра жаясь в соз на нии 
мо ло дых лю дей, влияют на их пот реб нос ти, ин те ре сы, цен-
ност ные ориен ти ры, од нов ре мен но прояв ляясь в по ве ден чес-
ких реак циях [1].

При ме не ние ст рук тур но-функ цио наль но го под хо да к 
проб ле ме оп ти ми за ции ро ли мо ло де жи в жиз ни об ще ст ва и 
го су да рс тва обос но вы вает необ хо ди мос ть изу че ния ее как од-
ной из сос тав ляющих по ли ти чес кой сис те мы. В та ком слу чае 
под вер гают ся сом не нию и кри ти чес ко му ана ли зу ут ве рж де-
ния, сог лас но ко то рым мо ло дежь выс ту пает до пол ни тель ным 
зве ном или за пас ным иг ро ком, за да ча ко то ро го зак лю чает ся в 
ожи да нии своего хо да на по ле иг ры. Мо ло дежь как объект ис-
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с ле до ва ния изу чает ся в «чис том ви де» в ка че ст ве 
фраг мен та от об ще го, то есть вы ре зает ся из всей 
сис те мы от но ше ний и расс мат ри вает ся внут ри 
са мой се бя, ког да, нап ро тив, она долж на предс-
тав ляться во взаимо дей ст вии со все ми эле мен-
та ми по ли ти чес кой сис те мы и об ще ст ва. В ре-
зуль та те про ве ден ных исс ле до ва ний,  стано вит ся  
оче вид ным,  что  сов ре мен ная мо лодёжь,  бу ду чи  
ст ра те ги чес ким  ре зер вом  раз ви тия  об ще ст ва,  
всё бо лее  от чуж дает ся,  дис тан ци рует ся  от  это-
го  са мо го  об ще ст ва,  а точ нее, от тех пра вя щих 
ст рук тур и ме ха низ мов, ко то рые это са мое об ще-
ст во предс тав ляют. В ко неч ном ито ге это на хо-
дит своё вы ра же ние в по ли ти чес ком аб сен теиз ме 
(от лат. «absent», «absentis» – от су тс твую щий) 
– неу час тии лиц, на де лен ных из би ра тель ным 
пра вом,  в  про цес се  вы бо ров,  за вер шаю щем  
их  эле мен те  –  го ло со ва нии. Ес ли трак то вать 
аб сен теизм бо лее ши ро ко, то, по су ще ст ву, это 
от чуж де ние от ми ра по ли ти ки, дис тан ци ро ва ние 
от все го то го, чем живёт  сфе ра  по ли ти чес ко го.  
В на шем слу чае мы бу дем ис поль зо вать бо лее 
ши ро кое по ни ма ние, то есть пос лед нее оп ре де-
ле ние по ня тия «аб сен теизм», ко то рое яв ляет ся 
ха рак тер ной чер той по ли ти чес кой куль ту ры ка-
за хс танс кой мо ло де жи [2].

Необ хо ди мо под черк нуть, что до сих пор не 
су ше ст вует еди но го по ни ма ния как от но си тель-
но со дер жа ния это го по ня тия, так и что мо жет 
слу жить ме рой по ли ти чес ко го от чуж де ния. Од-
ним из пер вых кто изу чал проб ле му от чуж де-
ния был К.Маркс. В част нос ти, он ак цен ти ро вал 
вни ма ние на де гу ма ни за ции лич нос ти в эко но-
ми чес кой сис те ме, где труд как дея тель ность 
сфор ми ро вав шая че ло ве ка, те ряет свои че ло ве-
чес кие ха рак те рис ти ки. От чуж де ние, свя зан ное 
с част ной собст вен ностью на средс тва произ во-
дс тва, прояв ляет ся в том, что вмес то то го, что-
бы быть спо со бом прояв ле ния са мо го че ло ве ка, 
труд  стано вит ся лишь средст вом су ще ст во ва ния. 
Для то го что бы че ло век са мо ре али зо вал ся, ему 
на до преодо леть это от чуж де ние [3].

М. Ве бер при ло жил идею Марк са об от чуж-
де нии на ра бот ни ка в бю рок ра ти чес кой сис те ме. 
Ве бер счи тает, что бю рок ра тия на це ле на на ли-
ше ние че ло ве ка его ав то ном нос ти, су ще ст вуя в 
ко то рой он вы пол няет свои про фес сио наль ные 
обя зан нос ти, обо соб лен ные от его лич нос ти. Та-
ко го ро да обез ли чен ность и есть клю че вое сос-
тав ляющее бю рок ра ти чес кой сис те мы. Спе ци-
али за ция, под чи не ние уз кой про фес сио наль ной 
ро ли при во дит к де гу ма ни за ции или от чуж де-
нию от ис тин но че ло ве чес ко го вы бо ра. По Ве бе-
ру от чуж де ние оз на чает при ну ди тель ное под чи-

не ние нор мам; от чуж ден ный ин ди вид свя зан в 
вы бо ре ро лей [4].

Сов ре мен ные по ли то ло ги вы де ляют нес-
колько ос нов ных сос тав ляющих по ня тия от чуж-
де ния в по ли ти чес кой нау ке:

- по ли ти чес кое бес си лие, то есть нес по соб-
ность суб ъек та воз дейст во вать на дея тель ность 
пра ви тель ст ва;

- бесс мыс лен нос ть, то есть взг ляд на по ли ти-
чес кие дей ст вия как на бе зос но ва тельные, бес-
сис тем ные, не имеющие зна че ния;

- кру ше ние цен нос тей, то есть убеж де ние, 
что со циеталь ным нор мам не стоит сле до вать, а 
тра ди ци он ный со ци аль ный и по ли ти чес кий по-
ря док дол жен быть унич то жен;

- по ли ти чес кая изо ля ция – то есть та кое по-
ло же ние, ког да нор мы, ко то ры ми ру ко во дс твует-
ся пра ви тель ст во, не яв ляют ся ле ги тим ны ми [5].

Аб сен теис ти чес кие наст рое ния так же свя за-
ны с по ли ти чес ки ми ориен та циями. В дан ном 
слу чае ли бо по ли ти чес кие ориен та ции (нап ри-
мер, низ кий уро вень до ве рия по ли ти чес ким инс-
ти ту там или по ли ти чес ким ли де рам) при во дят к 
появ ле нию чувс тва или же ла ния от ре ше ния от 
ми ра по ли ти чес ко го и от ка за от ис пол не ния сво-
их граж данс ких обя зан нос тей ли бо аб сен теизм 
(от су тс твие ин те ре са к по ли ти ке) по рож дает по-
зи цию неучас тия в по ли ти чес кой жиз ни об ще ст-
ва. Аб со лют ная от чуж ден нос ть по своей при ро де 
про ти во ре чит прин ци пам аб со лют ной ориен-
ти ро ван нос ти, ко то рая оз на чает, что суб ъект не 
мыс лит реали за цию своих ожи да ний ина че чем 
вс ледс твие оп ре де лен ных дей ст вий по ли ти чес-
кой сис те мы. По срав не нию с от чуж ден нос тью, 
для ко то рой вов се не су ще ст вует по ли ти чес кой 
сис те мы, аб со лют ная ориен ти ро ван ность наст-
роена как на по зи тив ные, так и не га тив ные дей-
ст вия в от вет пос ту пающим сиг на лам из по ли ти-
чес кой сис те мы. 

Об щеп риз нан ным яв ляет ся и тот факт, что 
из лиш не вы со кие ин дек сы по зи тив ной ориен ти-
ро ван нос ти, слиш ком ши ро кое расп рост ра не ние 
в об ще ст ве ориен та ций та ко го ро да иг рает в от-
но ше нии сис те мы ско рее не ста би ли зи рующую, 
а дес та би ли зи рующую роль, ибо лю бые, да же 
нез на чи тель ные по ли ти чес кие ошиб ки обо ра-
чи вают ся для сис те мы за мет ным сок ра ще нием 
под держ ки.

Аме ри ка нс кий уче ный Л. Милб рэйт  в 1965 
го ду опуб ли ко вал ра бо ту «По ли ти чес кое учас-
тие», в ко то ром он по де лил аме ри ка нс кое об ще-
ст во по сте пе ни учас тия на три ка те го рии. В пер-
вую груп пу «апа тич ных» вош ли те, кто из бе гает 
учас тия в по ли ти чес ком про цес се. Вто рую груп-
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пу сос та ви ли «зри те ли» – те, кто при ни мают ми-
ни маль ное учас тие в по ли ти чес кой жиз ни об-
ще ст ва. Та ких в Аме ри ке нас чи ты ва лось 60�. 
Око ло 5-7� воз рос ло го на се ле ния сос та ви ли 
груп пу, ко то рая ак тив но вов ле че на в по ли ти чес-
кие про цес сы. Их обыч но име нуют гла ди ато ра-
ми [6].

За пад но гер манс кий по ли то лог Р. Да рен дорф 
ука зы вает на необ хо ди мос ть под дер жа ния ес те-
ст вен но го соот но ше ния меж ду груп па ми, ко то-
рое не долж но на ру шать ся в це лях обес пе че ния 
ста биль ности по ли ти чес кой сис те мы. В нас-
тоящее вре мя, счи тает он, об ще ст ва, вс ту пив шие 
в эпо ху сов ре мен нос ти под вер же ны трем по ли-
ти чес ким рис кам, ко то рые предс тав ляют со бой 
аб со лют ные ва ри ан ты трех эле мен тов сов ре мен-
ной по ли ти ки – ру ко во дс тва, уп рав ле ния, учас-
тия. Учас тие в своем аб со лют ном ва ри ан те ве дет 
к установ ле нию наибо лее нес та биль ной сис те-
мы – де мок ра тии [7].

Эта же проб ле му Г. Ал монд и С. Вер ба рас-
с мот ре ли в ра бо те «Граж данс кая куль ту ра», где 
они от ме чают, что пе ред граж да ни ном в де мок-
ра ти чес ком об ще ст ве ста вят ся про ти во ре чи вые 
тре бо ва ния [8]. Од нов ре мен но  граж да нин дол-
жен быть вов ле чен в по ли ти ку, дос та точ но ак ти-
вен  и ин фор ми ро ван, а так же дос та точ но пас-
си вен, вык лю чен из по ли ти ки и поч ти те лен по 
от но ше нию к пра вя щим эли там. Исс ле до ва те ли 
при хо дят к вы во ду, что раз ре ше ние про ти во-
ре чия ле жит, на ря ду с дру ги ми фак то ра ми, и в 
по тен циаль ной, а не реаль ной ак тив нос ти граж-
да ни на, его уве рен нос ти, что в слу чае необ хо ди-

мос ти граж да нин мо жет пов лиять на об ще ст вен-
ный про цесс при ня тия ре ше ний. В этих ус ло виях 
оп ре де лен ный про цент лю дей, не при ни мающих 
учас тие в по ли ти чес кой жиз ни в ци ви ли зо ван-
ной де мок ра ти чес кой ст ра не мож но рас це нить в 
ка че ст ве по ка за те ля ста биль ности по ли ти чес кой 
сис те мы, ибо это оз на чает, что лю ди не ожи дают 
от пра ви тель ст ва ни ка ких ра ди каль ных пе ре мен 
[9].

Рос сийс кий уче ный Нес ме ло ва М.Ю. счи-
тает, что с по мощью оп ре де лен ных эле мен-
тов в че ло ве чес ком соз на нии мож но вы де лить 
раз лич ные уров ни, спо со бы, сте пень прояв ле-
ния по ли ти чес ко го от чуж де ния. Так, эле мен ты, 
обоз на чен ные как по ли ти чес кое бес си лие и бес-
мыс лен ность ха рак те ри зуют уро вень от чуж де-
ния от оп ре де лен ных по ве ден чес ких норм, то 
есть со ци аль ных ожи да ний та ко го ти па по ве де-
ния, ко то рое прием ле мо и за кон но в об ще ст ве. 
Эле мен ты, обоз на чен ные как кру ше ние цен нос-
тей и по ли ти чес кая изо ля ция, ха рак те ри зуют 
уро вень от чуж де ния от оп ре де лен ных куль-
турных цен нос тей.

«Предс тав ляет ся, что по ли ти ко-по ве ден че- 
с кие нор мы и по ли ти ко-куль турные цен нос-
ти об ра зуют та кую сис те му коор ди нат, ко то рая 
поз во ляет предс та вить гра фи чес ки воз мож ные 
по зи ции суб ъек та в спект ре по ли ти чес ко го по ве-
де ния. Так, нап ри мер, ка те го рия по ли ти чес ко го 
от чуж де ния мо жет быть предс тав ле на в ви де об-
рат ной па ра бо лы, каж дая точ ка ко то рой оз на чает 
сте пень по ли ти чес ко го от чуж де ния от по ве ден-
чес ких норм:
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где точка 0 обозначает позицию «политика как сфера деятельности не 

интересует, мнения о политических событиях не имею». 
Тогда в данной системе координат точкой 1, например, можно обозна-

чить позицию политического бойкота, то есть нарастание  негативных значе-
ний, враждебного отношения субъекта к политической реальности; а точкой 
2, например, позицию пассивной готовности: «политикой не интересуюсь, но 
в случае необходимости всегда готов выступить на защиту своего народа» [9, 
c.31]. 

Исходя из данной схемы политического отчуждения можно выделить 
два способа его проявления. Первый заключается в попытке изменить себя, 
когда основные усилия субъекта направляются на его самоусовершенствова-
ние. Второй выражается в желании изменить мир, когда субъект стремится к 
созданию контркультурных ценностей и норм.  

В данном случае хотелось бы обратить внимание на попытку Г.Н. Лолы 
ввести в научный оборот понятие «отчужденная политическая социализа-
ция». Это – «...когда личность лишь внешним образом приобщается к поли-
тическому и политические потребности утрачивают или даже не обретают 
общественно-значимого содержания [10]. 

Казахстанский общественный деятель Г. Шойкин утверждает, что не-
которые индивиды могут не проявлять никакой активности в политике. При 
этом важно помнить, что граждане так или иначе все равно участвуют в по-
литическом процессе, соответственно, отсутствие политической активности 
не означает тот факт, что человек не является субъектом политических 
взаимодействий. В качестве самого простого примера можно привести неу-
частие избирателей в выборах с целью сорвать их проведение. Другие формы 
абсентеизма также не свидетельствуют о том, что человек не участвует в по-
литической жизни [11]. 

где точ ка 0 обоз на чает по зи цию «по ли ти ка как 
сфе ра дея тель ности не ин те ре сует, мне ния о по-
ли ти чес ких со бы тиях не имею». Тог да в дан ной 
сис те ме коор ди нат точ кой 1, нап ри мер, мож но 

обоз на чить по зи цию по ли ти чес ко го бой ко та, то 
есть на ра стание  не га тив ных зна че ний, враж деб-
но го от но ше ния суб ъек та к по ли ти чес кой реаль-
нос ти; а точ кой 2 – по зи цию пас сив ной го тов нос ти: 
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«по ли ти кой не ин те ре суюсь, но в слу чае необ хо-
ди мос ти всег да го тов выс ту пить на за щи ту свое-
го на ро да» [9, c.31].

Ис хо дя из дан ной схе мы по ли ти чес ко го от-
чуж де ния мож но вы де лить два спо со ба его 
прояв ле ния. Пер вый зак лю чает ся в по пыт ке из-
ме нить се бя, ког да ос нов ные уси лия суб ъек та 
нап рав ляют ся на его са моусо вер шенс тво ва ние. 
Вто рой вы ра жает ся в же ла нии из ме нить мир, 
ког да суб ъект ст ре мит ся к соз да нию контр куль-
турных цен нос тей и норм. 

В дан ном слу чае хо те лось бы об ра тить вни-
ма ние на по пыт ку Г.Н. Ло лы ввес ти в научный 
обо рот по ня тие «от чуж ден ная по ли ти чес кая 
со ци али за ция». Это – «...ког да лич ность лишь 
внеш ним об ра зом приоб щает ся к по ли ти чес ко-
му и по ли ти чес кие пот реб нос ти ут ра чи вают или 
да же не об ре тают об ще ст вен но-зна чи мо го со-
дер жа ния [10].

Ка за хс танс кий об ще ст вен ный дея тель  
Г. Шой кин ут ве рж дает, что не ко то рые ин ди ви-
ды мо гут не прояв лять ни ка кой ак тив нос ти в 
по ли ти ке. При этом важ но пом нить, что граж-
да не так или ина че все рав но участ вуют в по ли-
ти чес ком про цес се, соот ве тст вен но, от су тс твие 
по ли ти чес кой ак тив нос ти не оз на чает тот факт, 
что че ло век не яв ляет ся суб ъек том по ли ти чес-
ких взаимо дей ст вий. В ка че ст ве са мо го прос то го 
при ме ра мож но при вес ти неу час тие из би ра те-
лей в вы бо рах с целью сор вать их про ве де ние. 
Дру гие фор мы аб сен теиз ма так же не сви де тель-
ст вуют о том, что че ло век не участ вует в по ли ти-
чес кой жиз ни [11].

Так, нап ри мер, от чуж ден нос ть ос нов ной мас-
сы мо ло де жи пост со ве тс ких ст ран от по ли ти ки 
– подт верж даемая прак ти чес ки все ми со ци оло-
ги чес ки ми оп ро са ми и за ме ра ми реаль нос ть. По 
мне нию Р.Л. Лив ши ца, в пост со ве тс кий Рос сии 
по ли ти чес кая от чуж ден нос ть мо ло де жи, прояв-
ляющаяся в от су тс твии ин те ре са к по ли ти ке, в 
ук ло не нии от учас тия в вы бо рах и т.д., яв ляет ся 
ре зуль та том дей ст вия трех при чин: «1) вос пи та-
ния мо ло де жи в те че ние пос лед не го де ся ти ле тия 
в ду хе то таль но го от ри ца ния со ве тс ко го нас ле-
дия, 2) во пиюще го амо ра лиз ма пра вя ще го ре-
жи ма, 3) об щей мо раль ной и ин тел лек ту аль ной 
дег ра да ции зна чи тель ной час ти мо ло де жи [12].

Он так же ис хо дя из фак та сла бо го учас тия 
мо ло де жи в вы бо рах в За ко но да тель ную ду му 
Ха ба ро вс ко го края де лает гло баль ный вы вод: 
«В ре зуль та те конт рре во лю ции 1991-1993 го-
дов в Ро сии вы рос ло по ко ле ние лю дей, ко то рым 
со вер шен но без раз лич но, «что же бу дет с Ро ди-
ной и с на ми», по ко ле ние лю дей, соз на ние ко то-

рых не вме щает в се бя идею го су да рст вен нос ти 
[13]. Хо тя это суж де ние мож но счи тать ско рее 
лич ным не же ли об щеп риз нан ным, так как та-
кая по станов ка проб ле мы слиш ком суб ъек тив на, 
и нак ла ды вать его на весь кон текст от но ше ний 
мо ло де жи и по ли ти чес кой сис те мы не це ле со об-
раз но. 

Во-пер вых, эко но ми чес кие и со ци ально-
по ли ти чес кие пот ря се ния не ве дут с неиз беж-
ностью к то та ли за ции рав но ду шия, без раз ли чия 
к судь бам Оте че ст ва. Наобо рот, из ис то рии из-
ве ст но, что имен но в та кие пе ри оды за час тую 
проис хо дит всп леск зна чи мос ти идей но-по ли ти-
чес ких мо ти вов иден ти фи ка ции в мас со вом соз-
на нии и в са мо соз на нии лич нос ти.

Во-вто рых, со вер шен но не кор рект но отож-
деств лять «идею го су да рст вен нос ти» с пат рио-
тиз мом, с обес по коен нос тью судь бой Ро ди ны. 
По ня тие пат рио тиз ма вк лю чает в се бя ши ро кий 
спектр ис то ри чес ких и куль турных ас со циа ций, 
свя зан ных не толь ко и не столь ко с го су да рст вом 
как та ко вым, но и с семь ей, мес том рож де ния, 
«ма лой Ро ди ной». Вряд ли бу дет сп ра вед ли вым 
уп ре кать в от су тс твии пат рио тиз ма лю дей, ро-
див ших ся в го су да рс тве под наз ва нием СССР, но 
при вер жен ных не идеям дан но го ти па го су да рст-
вен нос ти, а нап ри мер, на циональ ной идее Рос-
сии, Ук ра ины и Ка за х стана.

В-треть их, апо ли тич ность сов ре мен ной мо-
ло де жи – от нюдь не ло каль ное «СНГовс кое» яв-
ле ние. Те же тен ден ции отс тра не ния мо ло де жи 
от по ли ти ки фик си руют со ци оло ги и в наибо лее 
бла го по луч ных с эко но ми чес кой и со ци ально-
по ли ти чес кой точ ки зре ния ст ра нах кон со ли-
ди ро ван ной де мок ра тии. При чем мас со вый ха-
рак тер эти тен ден ции при ня ли не се год ня и без 
вся ко го от но ше ния к то таль но му от ри ца нию со-
ве тс ко го нас ле дия. Дос та точ но вс пом нить в этой 
свя зи дви же ние «хип пи», при зы вав ших мо ло дых 
лю дей «за ни мать ся лю бовью, а не по ли ти кой». 
В сов ре мен ном ми ре ни од но мо ло деж ное дви-
же ние, ста вя щее се бе целью де мо нс тра тив ный 
от каз от по ли ти ки, не мо жет срав няться по сте-
пе ни ох ва та и по пу ляр нос ти с хип пи 60-70-х гг. 
прош ло го сто ле тия.

В-чет вер тых, неу час тие в вы бо рах от нюдь 
не всег да и не при всех ус ло виях яв ляет ся сви-
де тель ст вом от чуж ден нос ти от по ли ти ки, граж-
данс кой нез ре лос ти, ин фан тиль нос ти и т.д. 
Нап ро тив, это мо жет сви де тель ст во вать о реа-
лис ти чес ком восп риятии со ци ально-по ли ти чес-
кой реаль нос ти, ког да ин ди вид в пол ной ме ре 
осоз нает тот факт, что реальная по ли ти ка де лает-
ся от нюдь не вы бор ны ми ор га на ми и, как пи шет 
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сам же Р.Л. Лив шиц, ви дит, во что прев ра ще ны 
вы бо ры сов ре мен ны ми по ли ти чес ки ми ре жи ма-
ми [13, c.238].

Осо бо расп рост ра нен ные сре ди ка за хс танс-
кой мо ло де жи аб сен теис ти чес кие наст рое ния 
ста ли ха рак тер ной чер той не толь ко по ли ти-
чес ко го об ли ка этой со ци аль ной груп пы, но и в 
це лом опи сы вают их се год няш нее со ци ально-
куль турное, ду хов но-нравст вен ное сос тоя ние.  
Та кие сло ва, как «пас сив ные», «ин фан тиль ные», 
«без дея тельные», «бе зу ча ст ные», яв ляют ся не 
прос то яр лы ка ми или шт ри ха ми к их порт ре ту, а 
реаль ным от но ше нием об ще ст ва к ним как та ко-
вым. По доб ное восп риятие выз ва но не до ве рием 
или не дооцен кой их че ло ве чес ко го и ин тел лек ту-
ально-дея тель ност но го по тен циала и при ни жает 
их в ро ли пол но цен но го участ ни ка по ли ти чес-
ких про цес сов.  Хо тя на ми уже бы ло ого во ре но, 
что мо ло дежь в боль шей сте пе ни фор ми рует ся 
как со ци аль ный за каз, и в про цес се по ли ти чес-
кой со ци али за ции она ос ва ивает оп ре де лен ную 
цен ност но-устано воч ную прог рам му, ко то рая 
зак реп ле на по ли ти чес ким ре жи мом го су да рс тва. 
К при ме ру, в зак ры тых по ли ти чес ких сис те мах с 
ав то ри тар ным или то та ли тар ным сти лем уп рав-
ле ния сво бо да сло ва и сво бо да пе ча ти по дав ляет-
ся, ве дет ся ак тив ная борь ба с ина ко мыс лием и 
по ли ти чес ким плю ра лиз мом, в мас со вом соз на-
нии проис хо дит пер со на ли за ция влас ти – все это 
при во дит к фор ми ро ва нию пат риар халь ной по-
ли ти чес кой куль ту ры, ко то рая оп ре де ляет ся как 
по ли ти чес кая куль ту ра мест ных об щин и ха рак-
те ри зует ся пол ным от ры вом мас сы на се ле ния от 
по ли ти чес кой сис те мы, от су тс твием зна ний о 
ней и ин те ре са к по ли ти чес ким про цес сам [13, 
c.250]. Обыч но та кой тип по ли ти чес кой куль ту-
ры при пи сы вает ся ст ра нам с то та ли тар ным опы-
том уп рав ле ния или го су да рст вам, пе ре хо дя щим 
от ав то ри та риз ма к де мок ра тии. В пост со ве тс-
ких ст ра нах по ли ти чес кая со ци али за ция мо ло де-
жи на хо ди лась на конт ро ле у ком му нис ти чес кой 
пар тии, ко то рая устано ви ла чет кие идеоло ги чес-
кие установ ки, ст роящиеся вок руг куль та лич-
нос ти Вож дя или Ли де ра, что имеет мес то и в 
на шей по ли ти чес кой куль ту ре. В со ве тс кое вре-
мя по ли ти чес кая со ци али за ция сту ден чест ва и 
весь учеб но-вос пи та тель ный про цесс ву за ста ли 
ст ро го идеоло ги зи ро ван ны ми и по ли ти зи ро ван-
ны ми. С дру гой сто ро ны, го су да рс тво обес пе чи-
ва ло каж до го сту ден та сти пен дией, бесп лат ным 
об ра зо ва нием, жиль ем, тру доуст рой ст вом пос ле 
окон ча ния ву за и т.д. Все эти ме ры по бла гоуст-
рой ст ву жиз ни мо ло де жи пре до тв ра ща ли воз-
ник но ве ние и раз ви тие со ци аль ной нап ря жен-

нос ти, про те ст ных наст рое ний и по ли ти чес кой 
ано ма лии в об ще ст ве, в ре зуль та те че го у мо ло-
до го по ко ле ния сфор ми ро ва лось бе зо го во роч ное 
пок ло не ние и по чи та ние влас ти. В соз на нии у 
мо ло дых лю дей не воз ни ка ло аль тер на тив но го 
предс тав ле ния об ином по ли ти чес ком уп рав ле-
нии об ще ст вом.

Проб ле му аб сен теиз ма и тес но свя зан ную 
с ней пат риар халь ную по ли ти чес кую куль ту ру  
нель зя сво дить лишь к то та ли тар но му прош ло му 
на ших ст ран. Меж ду на род ный опыт по ка зы вает, 
что в прош лом то та ли тар ные и ав то ри тар ные 
ст ра ны, ус пеш но ос во ив шие урок де мок ра тии 
ста ли го су да рс тва ми с вы со кой пар ти ци па тор-
ной по ли ти чес кой куль ту рой. Нап ри мер, в на-
ча ле 70-х го дов ХХ ве ка в Тур ции в ус ло виях 
пар ла ме нт ско го ре жи ма на ча лась ка че ст вен ная 
пе ре ст рой ка об ра зо ва тель ной сис те мы в сто ро-
ну де мок ра тии. Сог лас но за ко нам 1973 го да «Об 
ос но вах на циональ но го прос ве ще ния» и «О выс-
шее шко ле», в ст ра не бы ло вве де но всеоб щее 
сред нее об ра зо ва ние, на ча лась по ли тех ни за ция 
про цес са обу че ния, бы ла сде ла на по пыт ка сг ла-
дить дисп ро пор цию меж ду го ро дом и де рев ней, 
что при ве ло к из ме не нию со ци ально го сос та ва 
сту ден чест ва. Та ким об ра зом, в хо де де мок ра ти-
чес ких преоб ра зо ва ний, го су да рс тво ста ра лось 
ох ва тить все слои на се ле ния об ра зо ва нием. Ос-
нов ной со ци аль ный сос тав ту рец ких сту ден тов в 
кон це 70-х гг. ХХ в. фор ми ро вал ся за счет предс-
та ви те лей сред них слоев го ро да и де рев ни [14].

Но раз ви тие дан но го про цес са в на ча ле 
80-х гг. ХХ в. бы ло на ру ше но в ре зуль та те 
установ ле ния в ст ра не воен но-ав то ри тар но-
го ре жи ма. Пе рек раивает ся кар та де мок ра ти-
чес ких преоб ра зо ва ний. Выс шее об ра зо ва ние 
и сту ден чест во на чи нают ис пы ты вать на се бе 
влас ть воен ных. Идет нас туп ле ние со сто ро ны 
пра вя щей эли ты воен но го ре жи ма про тив сту-
ден чест ва. Во-пер вых, сог лас но ст. 68 но вой 
конс ти ту ции Тур ции, при ня той в 1982 го ду, 
бы ло зап ре ще но по ли ти чес ким пар тиям соз да-
вать мо ло деж ные от де ле ния, а сту ден там – за-
ни мать ся по ли ти кой.

Опи раясь на но вую конс ти ту цию, ли де ры 
воен но го ре жи ма осенью 1982 го да при ни мают 
за кон  под 2547 «О выс шем об ра зо ва нии». По 
дан но му за ко ну, уни вер си те ты и жиз не деятель-
ность сту ден чест ва по па ли под пол ный конт роль 
воен но го ре жи ма. Взаимоот но ше ния воен но-ав-
то ри тар но го ре жи ма со сту ден чест вом приоб ре-
тает жест кий ха рак тер. Ре жим на чал сок ра щать 
кон тин гент сту ден тов. Ес ли в 1980 го ду аби ту-
риен ты смог ли за пол нить треть имев ших ся в  
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на ли чии сту ден чес ких мест, то в 1982 го ду – ме-
нее де ся той час ти. В ре зуль та те та кой по ли ти ки 
ли де ров воен но го ре жи ма в об лас ти об ра зо ва-
ния рез ко сок ра щает ся фонд сту ден чес ких сти-
пен дий, воз рас тает пла та за обу че ние, эк за ме ны, 
об ще жи тие, поль зо ва ние биб лиоте кой, ла бо ра-
тор ным обо ру до ва нием и т.д. Та ким об ра зом, 
воен ный ре жим зак рыл путь к обу че нию в выс-
шей шко ле раз но чин ной по ли ти чес ки ак тив ной 
мо ло де жи и предс та ви те лям ма ло иму щих слоев 
на се ле ния [14, c.58]. Хо тя та ко го ро да жест кие 
ме ры не смог ли пол ностью по да вить про те ст ное 
наст рое ние сре ди мо ло де жи и ис ко ре нить слу-
чаи «не по ви но ве ния», нап ро тив, они по ло жи ли 
на ча ло фор ми ро ва нию у мо ло де жи ак тив ной по-
ли ти чес кой по зи ции.

И се год ня наб лю дает ся ана ло гич ная си-
туация, ко то рая сви де тель ст вует о вы со кой сте-
пе ни по ли ти чес ко го учас тия ту рец кой мо ло де жи, 
ус пеш но пе ре няв шая мо дель пар ти ци па тор ной 
по ли ти чес кой куль ту ры ев ро пейс ких ст ран. Ту-
рец кая мо ло дежь отк ры то взаимо дей ст вует с 
инс ти ту та ми по ли ти чес кой сис те мы и иг рает 
оп ре де лен ную роль в про цес се при ня тия по ли-
ти чес ких ре ше ний.  К при ме ру, сос тояв ший ся 
в 2008 го ду фут боль ный матч меж ду Тур цией и 
Ар ме нией был соп ро вож ден по ли ти чес кой ак-
цией, ини ци ато ром ко то рой ста ла ту рец кая мо ло-
дежь. Мо ло деж ное дви же ние «Юные граж да не» 
пот ре бо ва ло от влас тей отк рыть гра ни цу с Ар ме-
нией, объяс нив это тем, что фа на там бу дет не лег-
ко доб раться до Ере ва на. Они так же от ме ти ли, 
что «эта иг ра – от лич ный шанс для нор ма ли за-
ции от но ше ний меж ду Тур цией и Ар ме нией». В 
от вет на дан ное заяв ле ние пра ви тель ст во Ар ме-
нии при ня ло ре ше ние от ме нить ви зы для граж-
дан Тур ции с 1 по 6 сен тяб ря 2008 го да. Та ко го 
ро да со бы тия ха рак те ри зуют мо ло дежь Тур ции 
как са мо дос та точ ную и са мос тоя тель ную со ци-
альную груп пу, у ко то рой имеют ся собст вен ные 
ориен ти ры и ст ра те гии раз ви тия.

Проб ле ма по ли ти чес ко го от чуж де ния ка за-
хс танс кой мо ло де жи тре бует бо лее глу бо ко го 
и ком лекс но го ана ли за. В свя зи с этим мож но 
пред по ло жить, что аб сен теизм как фор ма по ли-
ти чес ко го по ве де ния и об ще ст вен но го соз на ния 
сфор ми ро вал ся в ре зуль та те комп ро ми сс ных от-
но ше ний мо ло де жи и инс ти ту тов по ли ти чес кой 
сис те мы.  Кро ме то го, в мо ло деж ном соз на нии 
еще не сло жи лось еди но го мне ния о перс пек-
ти вах по ли ти чес ко го раз ви тия го су да рс тва. Су-
ще ст вен ная час ть мо ло де жи не оп ре де ли лась в 
оцен ке бу ду ще го ст ра ны и не имеет твер дых по-
ли ти чес ких убеж де ний, что не дает воз мож нос ть 

смо де ли ро вать их по ли ти чес кое по ве де ние в 
слу чае воз ник но ве ния из ме не ний в ст рук ту ре 
по ли ти чес кой сис те мы. И, тем не ме нее, да же 
при ухуд ше нии со ци ально го фо на ве роят нос ть 
рез кой ра ди ка ли за ции зна чи тель ной час ти мо ло-
де жи срав ни тель но не ве ли ка, преж де все го из-за 
низ ко го уров ня ее са мо ор га ни за ции, от су тс твия 
суб ъек тов, спо соб ных кон со ли ди ро вать хо тя бы 
наибо лее ак тив ную ее час ть.

Про ве ден ное ка за хс танс ки ми уче ны ми  со-
ци оло ги чес кое исс ле до ва ние в 2005 го ду сви де-
тель ст вует об от су тс твии твер дых по ли ти чес ких 
убеж де ний сре ди ка за хс тан цев. 32,3� рес пон-
ден тов от ве ти ли, что «рав но душ ны к по ли ти-
ке, так как им дос та точ но своих собст вен ных 
за бот», 48,4� ска за ли, что ни ког да не за ду мы-
ва лись об этом [15]. Тем не ме нее, сре ди ка за х- 
с танс кой мо ло де жи прос ле жи вают ся оп ре де-
лен ные сим па тии и пред поч те ния тем или иным 
со ци ально-по ли ти чес ким уче ниям. Нап ри мер, 
15,8� наз ва ли се бя «ли бе рал-де мок ра та ми», 
23,2� – «со ци ал-де мок ра та ми», 10,4� – «ис-
ла мис та ми», 12,2� – «на ционал-пат риота ми»,  
38,2� зат руд ни лись от ве тить (дан ные со ци оло-
ги чес ко го оп ро са за 2007 год, про ве ден но го Инс-
ти ту том фи ло со фии и по ли то ло гии МОН РК). 
Хо тя ког да им был за дан воп рос «Счи таете ли 
Вы, что у Вас есть воз мож нос ть влиять на ре ше-
ния, при ни маемые влас тя ми?», 54� рес пон ден-
тов от ве ти ли «нет», 20� зат руд ни лись от ве тить. 
По лу чает ся, что по ли ти чес кие цен нос ти и убеж-
де ния выс ту пают лишь в фор ме об ще ст вен но го 
соз на ния, но не яв ляют ся мо ти ви рую щим фак то-
ром по ли ти чес ко го по ве де ния.

Уро вень аб сен теиз ма и его глу би на тес но 
свя за ны с фак то ром  неу час тия граж дан в про-
те ст ных ак циях. Де пар та мент мо ло деж ной по-
ли ти ки по ре зуль та там исс ле до ва ния, про ве-
ден но го в 2006 го ду опуб ли ко вал сле дующие 
дан ные о про те ст ном по тен циале ка за хс танс-
кой мо ло де жи и об ос нов ных фор мах реали за-
ции это го по тен циала. Бы ло выяв ле но, что 11� 
рес пон ден тов го то вы за щи щать свои ин те ре сы 
пос редст вом учас тия на ми тин гах, 3� выб ра ли 
пи ке ти ро ва ние, 2� ска за ли, что го то вы ак тив но 
соп ро тив ляться, 17� оп ро шен ных зат руд ни лись 
с от ве том. Ана ло гич ная си ту ация сло жи лась и 
в Рос сии. Ре зуль та ты со ци оло ги чес ких исс ле-
до ва ний по ка за ли, что го тов ность к учас тию в 
ак циях не по ви но ве ния ока за лась наибо лее вы со-
кой у лю дей в воз рас те от 30-45 лет (39,5�), а 
не у мо ло де жи (19,8�) [15, c.162-163]. Это еще 
раз до ка зы вает тот факт, что боль шинс тво мо ло-
дых лю дей не го то вы к ак тив ным и ре щающим  



ISSN 1563-0307                              KazNU Bulletin. Psychology and sociology series. №1 (52)  2015 265

Ко ку ше ва А.А.

дей ст виям ли бо их действия не са мо ор га ни зо ва-
ны и не скоор ди ни ро ва ны. 

Про ве ден ный в 2013 го ду со ци оло ги чес кий 
оп рос вы дал ре зуль та ты, ко то рые час тич но про-
ти во ре чат ре зуль та там пре ды ду щих лет. Оп рос 
по ка зал, что до ля мо ло дых ка за хс тан цев, ак-
тив но ин те ре сующих ся по ли ти кой, дос та точ но 
вы со ка – 21,8�, до ля мо ло де жи, ко то рая «фа-
куль та тив но» ин те ре сует ся (ин те ре сует ся лишь 
иног да) – 53,7� и не ин те ре суют ся вов се око ло 
пя той час ти (19,8�) и зат руд ни лись от ве тить – 
4,7�. Ин те рес к по ли ти ке в мо ло деж ной сре де 
осо бо не от ли чает ся от ин те ре са к ней в дру гих 
воз раст ных груп пах.

Ана лиз ре зуль та тов в эт ни чес ком раз ре зе по-
ка зы вает ощу ти мую раз ни цу пред поч те ний. Так, 
бо лее чет вер ти (27,5�) мо ло дых рес пон ден тов-
ка за хов от ме ти ли, что пос тоян но ин те ре суют ся 
по ли ти чес кой жиз нью ст ра ны, сре ди русс ких та-
ко вых 12,7�. 

По ли ти чес кая жиз нь ст ра ны не ин те ре сует 
17,7� ка за хс ких рес пон ден тов и 23,1� русс ких. 
В той или иной сте пе ни по ли ти кой ин те ре суют-
ся 78,2� ка за хов и 71,2� русс ких, то есть су ще-
ст вен ная раз ни ца от ме че на в по ка за те лях«пос-
тоян но ин те ре сующих ся».

От ве ты мо ло дых лю дей на воп рос ан ке ты о 
ха рак те ре их по ли ти чес кой ак тив нос ти по ка за-
ли, что учас тие в об ще ст вен но-по ли ти чес кой 
жиз ни в ос нов ном сво дит ся к учас тию в вы бо рах 
в ор га ны влас ти раз лич но го уров ня, на это ука-
за ло 33,0� рес пон ден тов. Зна чи тель ная час ть 
мо ло дых лю дей от ме ти ла, что не прояв ляют ни-

ка ко го вни ма ния к жиз ни об ще ст ва (40,7�), а 
12,9� при ни ма ли учас тие в кол лек тив ном бла-
гоуст рой ст ве под ъез дов и до мов, и лишь 1,8� 
заяви лио своем учас тии в дея тель ности по ли ти-
чес ких пар тий [16]. 

При ве ден ные со ци оло ги чес кие дан ные по ка-
зы вают, нас колька проб ле ма от чуж де ния слож на 
и мно гог ран на, и это обос но ва но тем, что ей пос-
вя ще ны мно же ст во исс ле до ва ний, ко то рые еще 
не вы ра бо та ли об ще го под хо да к дан ной проб ле-
ме. Все еще нет оп ре де лен ной сис те мы тех но ло-
гий, при ме не ние ко то рых выяви ло бы ха рак тер 
аб сен теис ти чес ких наст рое ний. Мно гие уче ные 
ис хо дя из опы та своих ст ран и свой ст вен ной им 
по ли ти чес кой куль ту ры по-раз но му оп ре де ляют 
по ня тие «по ли ти чес кая от чуж ден нос ть», рас- 
с мат ри вая ее во взаимо дей ст вии с та ки ми по-
ня тиями, как «ле ги тим ность», «комп ро мисс», 
«про те ст нос ть», « ни ги лизм» и т.п. Что ка сает ся 
ка за хс танс кой мо ло де жи, ос тает ся все еще не из-
ве ст ным, ка ко вы ос нов ные при чи ны его ши ро-
ко го прояв ле ния в на шем об ще ст ве. То ли эти 
наст рое ния зак реп ле ны сос тояв шей ся по ли ти-
чес кой куль ту рой или вы те кают из пос ледст вий 
взаимо дей ст вия по ли ти чес кой сис те мы и об ще-
ст ва, или это свя за но с тем, что прин ци пы де мок-
ра тии все еще не уко ре не ны в соз на нии граж дан. 
Ина че го во ря, аб сен теис ти чес кие наст рое ния 
ка за хс танс кой мо ло де жи как в конст рук тив ной, 
так и в дест рук тив ной фор ме яв ляют ся од ним 
из клю че вых эле мен тов, оп ре де ляющих жиз нес-
по соб ность и жиз не деятель ность по ли ти чес кой 
сис те мы.

Ли те ра ту ра

1 Зай ниева Л.Ю. Ка ле таев Д.А., Шой кин Г.Н. Мо ло дежь Ка за х стана в ус ло виях де мок ра ти за ции об ще ст вен ных и эко-
но ми чес ких от но ше ний. – Астана, 2004. – С.3.

2 Вол ко ва Н.Н. Проб ле ма аб сен теиз ма в мо ло деж ной сре де. – Братск. – С.2.
3 См.: Маркс К. Эко но ми чес ки-фи ло со фс кие ру ко пи си 1844г.//К.Маркс, Ф.Эн гельс. – Соч. – Т.42.
4 См.: Weber M. Economy and Society. – L.A.L., 1978.
5 Цит. По Нес ме ло ва М.Ю. FinifterA. Dimensions of Political Alienation//American Poitical Science Review. – 1970. - 

№64. – P.390.
6 Milbrath L., Goel M. Political participation. – P.11.
7 Со ци аль ный конф ликт. Сов ре мен ные исс ле до ва ния. – М., 1991. – С.14.
8 Ал монд Г., Вер ба С. Граж данс кая  куль ту ра и ста биль ная де мок ра тия. – С.124.  
9 Нес ме ло ва М.Ю. По ли ти чес кое по ве де ние сту ден чес кой мо ло де жи в сов ре мен ной Ро сии. – Ка зань, 1995г. – С. 22.
10 Ло ла Г.Н. По ли ти чес кая со ци али за ция лич нос ти в сис те ме са моуп рав ле ния// Ус ко ре ние НТП: со ци ально-фи ло со-

фс кие проб ле мы. – М., 1986. – С.161.
11 Шой кин Г.Н. По ли ти чес кое по ве де ние ка за хс танс кой мо ло де жи. – Ал ма ты, 2006. – С.17.
12 Лив шиц Р.Л. Мо ло дое по ко ле ние не вы би рает (от чуж де ние мо ло де жи от по ли ти ки в пост со ве тс кой Рос сии: при чи-

ны и пос ледст вия)//Credonew. – 2002. - №4/http://ihtik.lib.ru
13 Ай дар бе ков З.С. Ка за хс танс кая мо ло дежь:цен нос ти, приори те ты, ст ра те гии са мо оп ре де ле ния. – Ал ма ты, 2008.  

– С.237.
14 Хо мен ко И.А. Азиатс кое сту ден чест во. Со ци ально-по ли ти чес кий порт рет. – М.: Наука, 1997. – С.56-57.



Вестник КазНУ. Серия психологии и социологии. №1 (52) 2015266

Аб сен теисти чес кие нас трое ния в моло деж ной среде: причины полити чес кого от чуж де ния

15 Ма ли нин Г.В., Ду наев В.Ю. Че ло век и со ци альное го су да рс тво. – Ал ма ты, 2005. – С.152.
16 Еш па но ва Д.Д. Ана ли ти чес кий от чет «Со ци ально-по ли ти чес кие ориен та ции ка за хс танс кой мо ло де жи». – Ал ма ты, 

2013. – С.28.
  

References

1 Zaynieva L.J., Kaletaev D.A., Shoykin G.N. Kazakhstan young people in conditions of  democratization of public and eco-
nomical relations. – Almaty, 2004. – P.3

2 Volkova N.N. Absenteeism problem among young people. – Bratsk. – P.2. 
3 K. Marx. Economical-philosophical  manuscripts of 1844\\ K.Marx, F.Engels. – V.2. 
4 Weber M. Economy and Society. – L.A.L., 1978.
5 FinifterA. Dimensions of Political Alienation//American Poitical Science Review. – 1970. - №64. – P.390.
6 Milbrath L., Goel M. Political participation. – P.11.
7 Social conflict. Contemporary studies. – M.,1991. – P.14. 
8 Almond G. Verba S. Civil culture and a stable democracy. – P.124. 
9 Nesmelova M. J. Political behaviour of students in modern Russia. – Kazan, 1995. – P.22. 
10 Lola G.N. Political socialization of individuum in the system of self-governing. – M., 1986. – P.161. 
11 Shoykin G.N. Political behaviour of Kazakhstan young people. – Almaty, 2006. – P.17. 
12 Livshicz R.L. Young generation does not choose//Credonew. – 2002. - №4/http://ihtik.lib.ru
13 Aydarbekov Z.S. Kazakhstan youth: values, priorities and strategies of self-determination. – Almaty, 2008. – P.237. 
14 Homenko I.A. Asian students. Social-political portret. – M., 1997. – P.56-57. 
15 Malinin G. V. Dunaev V. J. Person and social state. – Almaty, 2005. P.152. 
16 Eshpanova D.D. Analytical report «Social-political orientations of Kazakhstan youth». – Almaty, 2013. – P.28.


