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Кен дир бе ко ва Ж.Х

Осо бен нос ти изу че ния  
эт но куль турной мик рос ре ды 

лич нос ти в сис те ме  
эт но со ци аль ной ра бо ты 

По лиэт нич ность сос та ва на се ле ния выд ви гает на пер вый план 
проб ле му сох ра не ния меж на циональ но го сог ла сия. Эт но со ци альная 
ра бо та выс ту пает од ним из нап рав ле ний в об лас ти ре ше ния дан но-
го воп ро са. Ак ту али зи рует ся необ хо ди мос ть оп ре де ле ния ос нов ных 
сре до вых сос тав ляющих, воз дейст вие на ко то рые поз во лит мак си-
маль но со дей ст во вать раз ви тию по зи тив ных эт но со ци аль ных свя зей 
лич нос ти и эф фек тив но го меж на циональ но го взаимо дей ст вия. Эт но-
куль турная мик рос ре да предс тав ляет со бой цент раль ное зве но, ак ку-
му ли рующее ак ту альные со ци альные пот реб нос ти и осо бен нос ти эт-
но ком му ни ка тив ных кон так тов ин ди ви да. Ее исс ле до ва ние – пер вый  
и важ ный этап в об лас ти оп ре де ле ния со дер жа ния эт но со ци аль ной 
ра бо ты. В статье предс тав ле ны ре зуль та ты ме то до ло ги чес ко го обос-
но ва ния ст рук ту ры, про цес са диаг нос ти ки, ус ло вий, ме то дов эф-
фек тив нос ти, ос нов ных ком по нен тов исс ле до ва ния эт но куль турной 
мик рос ре ды лич нос ти, сте пень воз дейст вия дан но го эта па на ре зуль-
та тив ность эт но со ци аль ной ра бо ты в це лом.

Ключевые слова: микросреда, этнокультурная микросреда, вне-
институциональная этнокультурная среда, этнокультурная позиция 
личности, этносоциальная работа, методы исследования этнокультурной 
микросреды личности.
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The peculiarities of research 
of the individual ethnocultural 

microenvironment in the system 
of ethnosocial work

Polyethnic composition of the population highlights the problem of 
preservation of ethnic harmony. Ethno-social work is one of the directions 
in solving this problem. Necessity definitions of key environmental com-
ponents, the impact of which will make it possible to promote the devel-
opment of positive ethnosocial relations of personality and effective inter-
national cooperation. Ethnocultural microenvironment provides a Central 
link, accumulating actual social needs and characteristics of ethnocommu-
nicative contacts of the individual. The research of ethno-cultural environ-
ment is the very important step in determining the content of ethno-social 
work. The article presents the results of a methodological study of the 
structure, process diagnostics, conditions, methods of efficiency, major 
components of the study of individual ethno-cultural microenvironment, 
the impact of this phase on the efficiency of the ethno-social work.

Key words: microenvironment, ethnocultural microenvironment, non-
institutional ethnocultural microenvironment, ethnocultural position of a 
person, ethnosocial work, non-institutional ethnocultural environment, 
research methods of the ethnocultural microenvironment of personality.

Кен дір бе ко ва Ж.Х.

Эт ноәлеу мет тік жұ мыс  
жүйі сін де гі же ке тұл ға ның  

эт но мә де ни мик роор та сын 
зерт теу дің ерек ше лік те рі

Түр ғын дар дың құ ра мы ның көпұлт ты бо луы бі рін ші орын ға ұл та-
ра лық ке лі сім бо лу ын та лап ете ді. Осы мә се ле ні ше шу са ла сын да эт-
ноәлеу мет тік жұ мыс көп ба ғыт тар дың бі рі бо лып та бы ла ды. Тұл ға ның 
ұл та ра лық өза ра әре ке ті нің тиім ді лі гі мен эт ноәлеу мет тік бай ла ныс-
та ры ның жа ғым ды лы ғы ның да му ына ба рын ша кө мек те су не гіз гі ор-
та лық құ рас ты ру шы лар ды анық тау дың қа жет ті лі гі нің ма ңыз ды лы ғын 
арт ты ра ды. Эт но мә де ниет тік мик роор та ор та лық түйін бо лып та бы-
ла ды. Он да ин ди вид тің эт но ком му ни ка тив тік  түйісу ерек ше лік те рі-
мен ма ңыз ды әлеу мет тік қа жет ті лі к шо ғыр ла на ды. Оны зерт теу – эт-
ноәлеу мет тік жұ мыс тың маз мұ нын анық тау са ла сын да ғы өте ма ңыз ды 
ке зең. Ма қа ла да ме то до ло гияның не гіз дел ген құ ры лы мы, диаг нос ти-
ка про це сі, шарт та ры мен әдіс тер дің тиім ді лі гі, тұл ға ның эт но мә де ни 
мик роор та сын зерт теу дің не гіз гі ком по нен тте рі, осы ке зең нің жал пы 
эт ноәлеу мет тік жұ мыс қа әсер ету нә ти же ле рі көр се ті ле ді.

Түйін сөздер: микроорта, этномәдени микроорта, институционал-
дықтан тыс этномәдени орта, тұлғаның этномәдени көзқарасы, этно-
әлеуметтік жұмыс, жеке тұлға этномәдени микроортаның зерттеудің 
әдістері.
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ОСО БЕН НОС ТИ  
ИЗУ ЧЕ НИЯ ЭТ НО КУЛЬ-
ТУРНОЙ МИК РОС РЕ ДЫ 

ЛИЧ НОС ТИ В 
СИС ТЕ МЕ ЭТ НО СО ЦИ-

АЛЬ НОЙ РА БО ТЫ 

По лиэт нич ное по своему сос та ву ка за хс танс кое об ще ст во, 
нес мот ря на дос та точ но ста биль ную кар ти ну в от но ше нии ме-
жэт ни чес ко го взаимо дей ст вия, реальную то ле ра нт нос ть, нуж-
дает ся в ук реп ле нии со ци ально по ли ти чес ко го обос но ва ния 
от но си тель но пре до тв ра ще ния воз дейст вия фак то ров, про во-
ци рую щих меж на циональ ное про ти вос тоя ние. При чи ны важ-
нос ти пос тоян но го вни ма ния к дан ной проб ле ме зак лю чают ся 
в не сни жающем ся чис ле лиц с ад дик тив ны ми фор ма ми по ве-
де ния, неод ноз нач ной в ре ше нии меж на циональ ных проб лем 
внеш не по ли ти чес кой об станов кой, ши ро ки ми миг ра ци он ны-
ми про цес са ми, ины ми уг ро за ми на циональ ной бе зо пас нос ти. 
Обс тоя тель ст ва до пол няют ся и та ки ми от ли чи тель ны ми осо-
бен нос тя ми эт но со ци ально го наст рое ния в мо ло деж ной сре де, 
предс тав ляю щей со ци аль ный по тен циал раз ви тия об ще ст ва, 
как: от су тс твие со дер жа тель ной эт ноиден ти фи ци ро ван нос-
ти мо ло дых лю дей при на ли чии фор мально го са мо от не се ния 
к оп ре де лен ной эт но куль ту ре – 64�, неу ме ние час ти мо ло-
дых лю дей оп ре де лить свое мне ние по по во ду необ хо ди мос ти 
зна ния эт но куль турных тра ди ций – 40�, прояв ле ния так на-
зы ваемой «чис той» эт но куль турной мар ги наль ности – 28� и  
эт но цент рич нос ти, вы ра жающей ся в прин ци пи аль ном от ка зе 
от ме жэт ни чес ко го взаимо дей ст вия – 34� (Ж. Кен дир бе ко ва, 
2013). Имею щий ся опыт тре бует конк ре ти за ции от дель ных 
нап рав ле ний, спо со бс твую щих ук реп ле нию меж на циональ-
ной и меж кон фес сио наль ной ста биль ности, что осо бен но под-
черк нул Пре зи дент Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар баев, 
ак цен ти руя вни ма ние на важ нос ти сох ра не ния уни каль ности 
каж дой мно го на цио наль ной ст ра ны в ус ло виях гло ба ли за ции 
ми ро во го сооб ще ст ва [1]. Осо бую роль в этом про цес се вы-
пол няют спе циалис ты, со дей ст вующие ре ше нию со ци аль ных 
проб лем лич нос ти. Сре ди них вы де ляет ся про фес сио наль ная 
ка те го рия со ци аль ных ра бот ни ков как осо бый вид дея тель-
ности, обес пе чи вающий «ле че ние» и про фи лак ти ку со ци аль-
ных проб лем лич нос ти, что под чер ки вает воз мож нос ть ре-
ше ния на ос но ве ин ди ви ду ально го под хо да предс та ви те ля ми 
дан ной про фес сии проб лем, свя зан ных с вк лю че нием ин ди ви-
да в ши ро кие эт но со ци альные свя зи, с ока за нием мак си маль-
но го со дей ст вия их ус пеш нос ти.
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Необ хо ди мым яв ляет ся выяв ле ние сущ нос-
ти собст вен но эт но со ци аль ной ра бо ты в це лом 
и от дель ных ее эта пов в част нос ти. На ми осо-
бен но под чер ки вает ся в тер ми но ло ги чес ком 
пла не ис поль зо ва ние дан но го по ня тия (нес мот-
ря на су ще ст вующее – «со ци альная ра бо та с эт-
ни чес ки ми груп па ми»), от ра жающе го сущ ность 
вк лю че ния со ци ально го ра бот ни ка в сис те му 
спе ци фи чес ких со ци аль ных от но ше ний, ха-
рак те ри зующих ся своеоб раз ной «слож ностью» 
восп риятия друг дру гом раз лич ных групп,  
сп ло чен ных на ос но ве осо бо го ти па иден тич нос ти 
– эт ни чес кой. Ана лиз ря да исс ле до ва ний по ка-
зы вает (Е. Хо лос то ва, И. Нев ле ва, П. Пав ле нок. 
H. Soydan, Ch. Williams), что ос нов ной об лас-
тью эт но со ци аль ной ра бо ты выс ту пает по мощь 
в адап та ции к но вым со ци ально-куль турным и 
со ци ально-эко но ми чес ким ус ло виям – для миг-
ран тов; про фи лак ти ка и раз ре ше ние воз мож ных 
эт ни чес ких конф лик тов – для всех со ци аль ных 
групп. Под чер ки вает ся необ хо ди мос ть ор га ни-
за ции реаби ли та цион но го уров ня дан но го нап-
рав ле ния дея тель ности со ци ально го ра бот ни ка 
[2; 3]. В этих ус ло виях важ ным яв ляет ся оп ре-
де ле ние воз мож нос тей сре ды с точ ки зре ния их 
вк лю че ния в со дер жа ние эт но со ци ально го нап-
рав ле ния дея тель ности и влия ния на уро вень 
восп риятия лич ностью (осо бен но вз рос лею щей) 
эт но куль турной сре ды в це лом.

Сре ди ос нов ных под хо дов изу че ния свя зей 
лич нос ти и сре ды в нас тоящее вре мя вы де ляют-
ся: лич ност но-сре до вой (сре да суб ъек та); вре-
мен но-сре до вой (дли тель ность взаимо дей ст вия 
суб ъек та и сре ды); уп рав лен чес ко-сре до вой (сте-
пень уп рав лен чес ко го воз дейст вия на лич ност-
но-сре до вые свя зи); ко ли че ст вен ный (уров ни 
ох ва та лич ност но-сре до во го взаимо дей ст вия); 
субс тан цион но-приз на ко вый (уров ни поз на ния 
сре ды: эс те ти чес кая, ис ку сст вен ная, ду хов ная и 
т.д.); со ци ально-дея тель ност ный (уров ни ис ку-
сст вен но го преоб ра зо ва ния сре ды: ар хи тек тур-
ная, эко но ми чес кая, произ во дст вен ная и т.д.); 
воз раст ной (спе ци фи ка со ци ально-сре до во го 
взаимо дей ст вия лич нос ти в рам ках хро но ло ги-
чес ки адек ват ной од но воз раст ной груп пы); со ци-
ально-пер цеп тив ный (суб ъек тив но-объек тив ное 
от ра же ние сре ды: ма те ри аль ная, аудиови зу аль-
ная, ду хов ная). Нет руд но за ме тить, что, нес мот-
ря на по пыт ки отг ра ни чить те или иные сто ро ны 
со ци ально го взаимо дей ст вия, прояв ляет ся не ко-
то рое на ло же ние исс ле до ва тельс ких по зи ций в 
от но ше нии оп ре де ле ния сущ нос ти мно го об раз-
ных свя зей лич нос ти и сре ды. Это объяс няет ся 
реально су ще ст вую щей слож ностью и взаим ной 

обус лов лен ностью сре до вых кон так тов, нап рав-
лен ных на обоюд ное раз ви тие участ вую щих в 
них сто рон.

Со ци альные свя зи от дель но го че ло ве ка не 
мо гут быть приз на ны как ох ва ты вающие все без 
иск лю че ния сто ро ны при род ной и со ци аль ной 
сред и их произ вод ных, что объяс няет ся раз лич-
ной сте пенью влия ния объек тив ных ус ло вий и 
суб ъек тив но го фи зи чес ко го и пси хи чес ко го раз-
ви тия (осо бен но мо ти ва цион ной сфе ры). Тем 
не ме нее, че ло век, как из ве ст но, вс ту пает в кон-
такт со сре дой вооб ще на ос но ве необ хо ди мос ти 
удов лет во ре ния пот реб нос тей.

Уро вень пот реб нос тей, но ся щий ха рак тер 
приори тет но го в ие рар хи чес ком ря ду ст рук-
ту ры лич ност ной сис те мы и от ра жаю щий ся в 
пред по чи таемых необ хо ди мых свя зях со сре дой, 
оп ре де ляет сте пень ох ва та ин ди ви ду ально-со-
ци ально го взаимо дей ст вия. Он вы де ляет ся осо-
бен но, пос кольку де лает воз мож ным выяв ле ние 
на ли че ст вую щей пот реб но ст но-мо ти ва цион ной 
сфе ры, сте пе ни ин те риори за ции и экс те ри ори за-
ции лич нос ти. Опо ра на пот реб нос ти и ин те ре-
сы ин ди ви да спо со бс твует выяв ле нию ос нов ных 
пу тей плав но го вк лю че ния лич нос ти в со ци-
альную сре ду. 

Наи боль шую ак ту аль нос ть в кон текс те изу-
чаемо го ас пек та эт но со ци аль ных свя зей предс-
тав ляет ана лиз мик ро со ци аль ной сре ды на ос-
но ве ко ли че ст вен но го, лич ност но-сре до во го и 
уп рав лен чес ко-сре до во го под хо дов. Обос но ва-
ние зак лю чает ся в необ хо ди мос ти выяв ле ния 
воз мож нос ти ор га ни за ции це ле нап рав лен ной 
эт но со ци аль ной ра бо ты в ус ло виях взаимо дей-
ст вия лич нос ти в эт но со циуме, ко то рая спо со бс-
тво ва ла бы  станов ле нию его со ци ально-адек ват-
но го куль турно-цен ност но го ми ро во зз ре ния. 

Ана лиз исс ле до ва ний в об лас ти ст рук ту ри-
ро ва ния со ци ально го воз дейст вия на лич ность 
выяв ляет сле дующие возз ре ния на ка те го рию 
мик рос ре ды. Она обос но вы вает ся ря дом ав то ров 
(Ю. Сы чев, В. Бо ча ро ва, Л.Буева и др.) как сре-
да не пос редст вен но го взаимо дей ст вия лич нос ти 
с об ще ст вом; «по ле ее со ци аль ной ак тив нос ти» 
(В. Бо ча ро ва), ос но ван ное на пот реб нос тях со 
сре дой су ще ст во ва ния во всем их комп лек се. 
Под чер ки вает ся, что мик рос ре да, про пус кая че-
рез се бя воз дейст вия сре ды, пре лом ляет не ко то-
рую их час ть и при дает им собст вен ную ок рас ку, 
а ее гра ни цы с со ци аль ной мак рос ре дой но сят 
ус лов ный ха рак тер.

А. Хар чев дает оп ре де ле ние мик рос ре ды как 
со во куп нос ти «объек тив ных фак то ров сре ды, 
взаимо дей ст вую щих с конк рет ным со ци аль ным 
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суб ъек том» [4, с. 75]. Л. Буе вой под чер ки вает ся 
не пос редст вен ность взаимо дей ст вия мик рос ре-
ды с лич ностью [5]. Ю. Бродс кий нас таивает на 
важ нос ти уче та ее прост ранст вен но-вре мен ной 
ха рак те рис ти ки [6]. В свою оче редь В. Агеев, 
ука зы вая на слож ность дан ных взаимоот но ше-
ний, от ме чает: «лю бая со ци альная груп па вхо-
дит в ка че ст ве сос тав ной час ти в ка кую-то бо лее 
ши ро кую и в свою оче редь (за иск лю че нием … 
не боль ших по объему ма лых кон такт ных групп) 
сос тоит из бо лее мел ких груп пи ро вок» [7, c. 
79]. Это зна чит, что мик рос ре да не есть неч то 
зак ры тое, она из ме няет ся с те че нием вре ме ни 
и от ра жает не ко то рый на лич ный объем взаимо-
дей ст вия со ци аль ной сре ды и лич нос ти, за фик-
си ро ван ный в сис те ме ак ту аль ных со ци аль ных 
свя зей. Как и лю бая дру гая со ци альная подст-
рук ту ра, мик рос ре да предс тав ляет со бой отк ры-
то-зак ры тую под сис те му. Че рез нее проис хо дит 
наибо лее эф фек тив ное на коп ле ние ин ди ви ду-
ально го со ци ально го опы та. 

А. Муд рик, ис хо дя из по ни ма ния ко ли че ст-
вен но го ана ли за сре ды, счи тает, что мик рос ре-
да есть «дей ст вующая общ нос ть, вк лю чающая 
в се бя семью, со се дс тво, груп пы сверстни ков, 
раз лич ные об ще ст вен ные, го су да рст вен ные, 
ре ли ги оз ные, част ные и вос пи та тель ные ор га-
ни за ции» [8, c. 107], де тер ми ни ро ван ные пот­
реб но ст ной сфе рой лич нос ти и влияющие на 
ее раз ви тие. М. Су жи ков от но сит к мик рос ре де 
сфе ру не пос редст вен ных от но ше ний лю дей, ту 
их час ть, в ко то рую вов ле чен конк рет ный че-
ло век. В этой свя зи «на циональ ная мик рос ре да 
– сфе ра не пос редст вен ных от но ше ний меж ду 
предс та ви те ля ми раз лич ных на циональ ностей, 
та час ть со во куп нос ти на циональ ных от но ше-
ний, в ко то рую вов ле че ны те или иные конк рет-
ные лю ди» [9, c. 78].   

Ю. Сы чев счи тает, что это – «…спе ци фи-
чес кое прояв ле ние об ще ст вен ной сре ды, вк лю-
чающее в се бя все ее ос нов ные ком по нен ты, но в 
так или ина че преоб ра зо ван ной фор ме [10, c. 14]; 
…объек тив ная со ци альная реаль нос ть, предс-
тав ляющая со бой со во куп ность ма те ри аль ных, 
по ли ти чес ких, идеоло ги чес ких и со ци ально-
пси хо ло ги чес ких фак то ров, не пос редст вен но 
взаимо дей ст вую щих с лич ностью в про цес се 
жиз ни и прак ти чес кой дея тель ности» [там же, 
c. 13]. По мне нию И. Пет ро ва, мик рос ре да есть 
объек тив ная реаль нос ть, предс тав ляющая со во-
куп ность лишь со ци ально-пси хо ло ги чес ких фак-
то ров, «не пос редст вен но взаимо дей ст вую щих с 
лич ностью в про цес се ее жиз ни и прак ти чес кой 
дея тель ности» [11, c. 89]. Ду мает ся все же, что 

она ха рак те ри зует ся от но си тель но пос тоян ны-
ми вре мен ны ми рам ка ми дан но го конк рет но го 
пе ри ода раз ви тия лич нос ти и предс тав ляет со-
бой ее ак ту альные со ци ально-сре до вые свя зи.  
Б. Па ры гин, Е. Мя соедо ва по ла гают, что мик рос-
ре да – это не бо лее, чем своеоб раз ный про вод-
ник мак рос ре ды [12]. 

В. Бо ча ро ва вы де ляет отк ры тую мик рос ре ду, 
отож дест вляя ее с внеинс ти ту циональ ной сре-
дой и тем са мым ста раясь под черк нуть приори-
тет ность зна чи мос ти этой сре ды для лич нос ти в 
пла не са мо ре али за ции пос лед ней. Очень чет ко 
обоз на че на ве ду щая роль сфе ры ин те ре сов лич-
нос ти как обус лов ли ваю щей  станов ле ние этой 
под сис те мы. Од на ко ду мает ся, что по ня тие «отк-
ры тая мик рос ре да» все же сов ме щает ка те го рии 
мик ро- и внеинс ти ту циональ ной сре ды, од нов-
ре мен но, в поль зу пер вой, пос кольку нель зя ска-
зать, что мик рос ре да лич нос ти ли ше на отк ры-
тос ти. Мы счи таем, что в тер ми но ло ги чес ком 
пла не наибо лее вы год но вы де ляет ся по ня тие 
«внеинс ти ту циональ ная сре да»: в этой сло вес-
ной обо лоч ке по ка за на опос ре до ван ность дан-
ной сре ды си туацией ак ту али за ции сфе ры ин те-
ре сов и не фор мально го (или пред по чи таемо го) 
об ще ния.

При ни мая во вни ма ние дан ные по зи ции, есть 
ос но ва ние по ла гать, что мик рос ре да предс тав-
ляет со бой объек тив ную ак ту альную со ци альную 
реаль нос ть взаимо дей ст вия лич нос ти и оп ре де-
лен ных сто рон со ци аль ной дей ст ви тель ности, 
опос ре до ван ную суб ъек тив ным уров нем лич-
ност но го раз ви тия и объек тив ны ми ус ло виями 
влия ния сре ды. Сущ нос ть мик рос ре до во го влия-
ния, в том чис ле его эт но со ци ально го сег мен-
та как час ти це ло ст ной сис те мы об ще ст вен ных 
от но ше ний зак лю чает ся в по тен циаль ной воз-
мож нос ти соз да ния че рез не го мак си маль но це-
ле со об раз ных дея тель ности и об ще ния, соот ве тс-
твую щих ин ди ви ду аль ной со ци аль ной си ту ации 
раз ви тия и опос ре до ван ных пот реб но ст но-мо ти-
ва цион ной сфе рой лич нос ти, при ус ло вии вы бо ра 
со ци ально-по зи тив но го ее ком по нен та. 

Сле до ва тель но, эт но куль турную мик рос ре ду 
ин ди ви да сос тав ляет его бли жай шее эт ни чес-
кое ок ру же ние, в со ци альные взаимоот но ше ния 
с ко то рым он вс ту пает в си лу необ хо ди мос ти 
удов лет во ре ния куль турных пот реб нос тей. Ей 
так же свой ст вен на под виж нос ть в за ви си мос ти 
от сос тоя ния лич ност но-сре до вых от но ше ний, 
де тер ми ни руемых ха рак те ром взаим но го воз-
дейст вия лич нос ти и сре ды. 

Н. Ма ли ко ва под чер ки вает глу би ну воз-
дейст вия эт но мик ро со ци ально го ок ру же ния, 
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Осо бен нос ти изу че ния эт но куль турной мик рос ре ды лич нос ти в сис те ме эт но со ци аль ной ра бо ты 

ко то рое спо соб но воз дейст во вать на ха рак тер 
 станов ле ния ми ро во зз рен чес ких убеж де ний 
лич нос ти [13]. 

Вмес те с тем, куль турные пот реб нос ти, 
обоз на чающиеся в ка че ст ве оп ре де ляющей ка-
те го рии, обес пе чи вающей лич ност ное ст рем-
ле ние к ов ла де нию цен нос тя ми куль ту ры (всех 
ее под сис тем, в том чис ле эт ни чес кой и об ще-
че ло ве чес кой), обус лов ле ны объек тив ны ми об-
ще ст вен ны ми от но ше ниями [12]. Боль шинс тво 
исс ле до ва те лей схо дят ся во мне нии, что эти пот-
реб нос ти яв ляют ся час тью ду хов ных. Пос лед-
ние от ра жают сте пень ду хов но го об ще ст вен но го 
и ин ди ви ду ально го раз ви тия. Куль турные пот-
реб нос ти мо гут быть предс тав ле ны и как час ть 
со ци аль ных, удов лет во ре ние ко то рых спо со бс-
твует реально му рас ши ре нию сфе ры куль турно-
го Созна ния как конк рет ной лич нос ти, так и все-
го об ще ст ва. 

Эт но куль турные пот реб нос ти есть сос тоя ние 
ин ди ви да ли бо со ци аль ной груп пы, вы ра жающее 
объек тив но-суб ъек тив ную необ хо ди мос ть их ак-
тив но-пас сив но го учас тия в ов ла де нии цен нос тя-
ми оп ре де лен ной эт ни чес кой куль ту ры, имеюще-
го целью раз ви тие пос лед ней. Сте пень оцен ки 
ин ди ви дом ус ло вий по лиэт но куль турной сре ды 
за ви сит от их удов лет во рен нос ти [14, c. 24]. 

Удов лет во рен ность эт но куль турных пот-
реб нос тей от ра жает ся на ха рак те ре эт но куль-
турно-цен ност ных ориен та ций ин ди ви да. Ее от-
су тст вие, осо бен но в мо ло дом воз рас те, вле чет 
за со бой ох лаж де ние ли бо к эт ни чес кой куль ту-
ре, ли бо к со ци ально-куль турным инс ти ту там и 
аген там со ци али за ции, и вы ра жает ся в соот ве-
тс твую щих не га тив ных ти пах эт но по ве де ния: 
эт но цент рич нос ти, эт но куль турной мар ги наль-
ности. 

Реали за ция эт но куль турных пот реб нос тей 
воз мож на в про цес се куль турной дея тель ности, 
что объяс няет ся ее спе ци фич ностью как осо бо-
го ти па че ло ве чес кой дея тель ности, осу ще ст вле-
ние ко то ро го поз во ляет расс мат ри вать цен нос ти 
ду хов ной куль ту ры и как средс тво, и как объект 
дея тель ности. 

Суть лич ност но го вк лю че ния в эт ни чес кую 
куль ту ру, фор ми ро ва ния эт ни чес ко го са мо соз-
на ния ин ди ви да прояв ляет ся в эт но со ци аль ном  
влия нии, обес пе чи вающим ус ло вия эт но со ци-
али за ции лич нос ти. Ре зуль тат фор ми ро ва ния ин-
ди ви ду аль ных эт но куль турных ин те ре сов ска зы-
вает ся на уров не об щег руп по во го эт ни чес ко го 
са мо соз на ния. Выс ка зы вает ся мне ние от но си-
тель но слож нос ти  про цес са их удов лет во ре ния 
в ус ло виях по лиэт ни чес кой сре ды [14]. В этой 

свя зи Л. Дро би же ва за ме чает: «…иден ти фи ка-
ция осу ще ст вляет ся в про цес се меж лич но ст но го 
об ще ния, пер вые сте ре оти пы че ло век поз нает от 
бли жай ше го ок ру же ния, приоб ре тая предс тав ле-
ния о «род ной общ нос ти», эт ни чес ки ок ра шен-
ный мен та ли тет» [15, c. 71], что под чер ки вает 
пер вич нос ть ро ли эт но куль турной мик рос ре ды в 
дан ном про цес се. Од на ко «че ло век соз дает свой 
мир ти пи зи ро ван ных об ра зов» [там же, c. 72] на 
ос но ве са мос тоя тель но го ана ли за по лу чен ной 
со ци аль ной ин фор ма ции, ко то рый от ра жает ся 
в его пред по чи таемых кон так тах, в том чис ле с 
эт нос ре дой. От ме чает ся [16] за ви си мос ть адек-
ват ной ин те риори за ции цен нос тей и тра ди ций 
куль ту ры от их суб ъек тив ной ос мыс лен нос ти и 
вк лю чен нос ти в сфе ру ин ди ви ду аль ных мо ти-
вов и на ме ре ний лич нос ти. При этом инс ти ту-
циональ ная сре да спо со бс твует фор ми ро ва нию 
на чал ми ро во зз ре ния лич нос ти на ос но ве це ле-
нап рав лен ной пе ре да чи со ци ально прием ле мо го 
опы та. Ко неч ный ре зуль тат за ви сит от на ли чия 
об рат ной свя зи «лич ность  –  об ще ст во». Вмес те 
с тем, боль шинс тво исс ле до ва те лей (В. Бе ги нин, 
Н. Ма ли ко ва, М. Су жи ков) схо дят ся во мне нии, 
что лич ност ный по тен циал наибо лее эф фек тив-
но мо жет быть реали зо ван в ус ло виях не фор-
мально го взаимо дей ст вия и об ще ния, осо бен но в 
про цес се установ ле ния адек ват ных по зи тив ным 
со ци аль ным от но ше ниям ус ло вий ме жэт ни чес-
ко го взаимо дей ст вия.

Влия ние эт но куль турной мик рос ре ды на 
 станов ле ние эт но куль турной по зи ции лич нос-
ти в этих ус ло виях не сом нен но. Оно прояв-
ляет ся в спе ци фи ке транс ля ции пос редст вом 
участ вую щих в эт но куль турной мик рос ре де 
аген тов и инс ти ту тов ин фор ма ци он но го по ля 
эт но куль турно го воз дейст вия (язы ка, тра ди-
ций, обы чаев и др.) и мо жет быть как по зи тив-
но, так и не га тив но нап рав лен ным фак то ром, 
фор ми рующим эт но по зи цию ин ди ви да. Дан ное 
влия ние обес пе чи вает ся час то той, глу би ной и 
эмо циональ ностью кон так тов. Кро ме то го, об-
ще ние в ус ло виях эт но куль турной мик рос ре-
ды соз дает ус ло вия осо бых от но ше ний меж ду 
участ вующи ми в нем ин ди ви да ми, где каж дый 
яв ляет ся на дан ный мо мент аген том со ци али-
за ции дру го го, а сле до ва тель но – воз дейст вует 
на про цесс  станов ле ния его ми ро во зз рен чес ких 
убеж де ний. То есть лич ност но-ду хов ное об ще-
ние про те кает во всех сфе рах мик рос ре до во го 
об ще ния не за ви си мо от ха рак те ра кон так тов, 
вы но си мых как со ци ально приори тет ные в тех 
или иных ус ло виях об ще ст вен но го взаимо дей-
ст вия (де ло вые, дру жес кие, родст вен ные). От-
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су тс твие жест ких инс ти ту циональ ных ра мок, 
оп ре де ляющих ту или иную нап рав лен ность 
взаимоот но ше ний, от но си тель ная не за ви си-
мос ть от со ци аль ных ст рук тур обус лов ли вают 
воз мож нос ть пост рое ния меж лич но ст ных свя-
зей и ос но ван ной на них дея тель ности, ха рак-
те ри зующих ся по вы шен ным эмо циональ но 
по ло жи тель ным наст роем. На ми раз де ляет ся 
точ ка зре ния по по во ду зна чи мос ти мик ро со ци-
ально го взаимо дей ст вия, его влия ния на раз ви-
тие лич ност ной ин ди ви ду аль нос ти. Од на ко мы 
под чер ки ваем по ло же ние об опос ре до ван нос ти 
это го взаимо дей ст вия реаль ной внеинс ти ту-
циональ ной сре дой лич нос ти, что подт верж-
дает ся ря дом исс ле до ва те лей: Ю. Ма нуй лов, 
С. Гри горь ев, Л. Мар ко ва и др., ука зы вающих 
на на ли чие об щих ин те ре сов в ка че ст ве обя за-
тель но го ком по нен та не фор мально го об ще ния. 
Общ нос ть ин те ре сов в ус ло виях дан но го кон-
так ти ро ва ния поч ти всег да ве дет к ор га ни за ции 
сов мест ной це ле со об раз ной дея тель ности. По-
вы шен ная сте пень ком форт нос ти спо со бс твует 
ее ре зуль та тив нос ти или хо тя бы осоз нан но го 
ст рем ле ния к ней, ок ра шен но го по ло жи тель-
ной эмо циональ ной оцен кой. В дан ной свя зи 
офи ци альные от но ше ния от ра жают рег ла мен-
ти ро ван ное воз дейст вие. Они бо лее ус той чи-
вы, пос тоян ны, в то вре мя как неофи ци аль ные, 
наобо рот, бо лее под виж ны. Имен но неофи ци-
альная сто ро на об ще ния обес пе чи вает его са-
мос тоя тель ное фор ми ро ва ние на ос но ве общ-
нос ти ин те ре сов. Это еще раз под чер ки вает 
на ли чие и роль осо бой лич ност ной сре ды и ее 
де тер ми ни ро ван ность сфе рой ин ди ви ду аль ных 
ин те ре сов и не фор мальны ми кон так та ми.

Н. Аси по ва ука зы вает на от но си тель ное влия-
ние эт ни чес кой мик рос ре ды лич нос ти в фор ми-
ро ва нии ее суб ъек тив ной ми ро во зз рен чес кой 
по зи ции при ме ни тель но к восп риятию раз лич-
ных эт ни чес ких куль тур и  станов ле ния собст-
вен ной эт ни чес кой иден тич нос ти, выяв ляя тем 
са мым вы со кую сте пень лич ност но го от но ше-
ния к дан ной сфе ре от но ше ний, оп ре де ляемо го 
суб ъек тив ным вы бо ром [17]. Мы пред по ла гаем, 
что куль турно-цен ност ная ориен ти ро ван ность 
по ве де ния де тер ми ни рует ся и мик рос ре до вым, 
и внеинс ти ту циональ ным, как час тью пер во го, 
ком по нен та ми лич ност ных свя зей, пос кольку 
в про тив ном слу чае  стано вит ся оче вид ной не-
воз мож нос ть эф фек тив нос ти ор га ни за ции це-
ле нап рав лен но го фор ми ро ва ния куль турно-
цен ност ной нап рав лен нос ти ин ди ви ду ально го 
по ве де ния в ус ло виях внут ри- и ме жэт ни чес ко-
го взаимо дей ст вия. Ее ре зуль тат от ра жает ся во 

внеинс ти ту циональ ных эт но куль турных свя зях 
лич нос ти.

Сущ нос ть эт но мик ро со ци ально го воз дейст-
вия оп ре де ляет ся так же прост ранст вен ны ми 
ха рак те рис ти ка ми эт но мик рос ре ды: ее ох ват от-
но си тель но мес то рас по ло же ния инс ти ту тов и 
аген тов эт но со ци али за ции. Не ма ло важ ную час ть 
сос тав ляет де мог ра фи чес кая ха рак те рис ти ка 
мик роэт но кон так тов: как эт ни чес кая при над-
леж нос ть сос та ва эт но мик рос ре ды, так и со ци-
ально-про фес сио наль ный сос тав (сте пень его 
диф фе рен ци ро ван нос ти); осо бен нос ти по ло воз-
раст но го сос та ва (чис ло лиц по жи ло го воз рас та 
или их от су тст вие; преоб ла да ние лиц женс ко го 
или мужс ко го по ла; чис ло сверстни ков и т.д.); 
сос тав семьи. 

В собст вен но со ци аль ном пла не ре шающую 
роль ока зы вают об раз и стиль мыш ле ния в от-
дель ных мик рос ре до вых груп пах воз дейст вия; 
уро вень их об ра зо ван нос ти, кру го зо ра; ре фе-
ре нт нос ть инс ти ту тов и аген тов эт но со ци али-
за ции; уро вень конф ликт нос ти; ха рак тер восп-
риятия эт нич нос ти и куль ту ры в це лом.

Не ма лое воз дейст вие на исс ле дуемую об лас ть 
со ци аль ных свя зей ока зы вает фак тор вре ме ни: 
дли тель ность не су ще ст вен но из ме няю щих ся эт-
но со ци аль ных кон так тов фор ми рует дос та точ-
но стой кую кон цеп цию по ве де ния [18], ко то рая, 
прояв ляясь в ак тив нос ти лич нос ти, предс тав ляет 
в даль нейшем ее ст рук ту ру.

Сле до ва тель но, эт но куль турная мик рос ре­
да предс тав ляет со бой уро вень вк лю чен нос ти 
лич нос ти в ме жэт но- и внут риэт но куль турные 
свя зи, от ра жающие сте пень ее эт ни чес кой иден-
тич нос ти и ме жэт ни чес кой адап ти ро ван нос ти 
по ве де ния.  Внеинс ти ту циональ ная сре да – сре-
да, из би раемая са мим ин ди ви дом сог лас но на ли-
че ст вую щей сис те ме ин те ре сов и оп ре де ляемых 
ими пот реб нос тей, в си лу че го она предс тав ляет 
со бой наи боль шую сте пень ком форт нос ти. В 
ней за ло жен ог ром ный по тен циал для раз ви тия 
лич нос ти: ее нак лон нос тей, са мо вы ра же ния и 
т.д. Она яв ляет ся час тью мик рос ре ды и опос ре-
до ва на сло жив шим ся ми ро во зз ре нием лич нос ти. 
Это – сре да бли жай ше го ин те ре сующе го ок ру же-
ния и об ще ния в нем. Ос нов ны ми ком по нен та ми 
яв ляют ся та кие лич ност ные ха рак те рис ти ки, как 
ин те ре сы и ак ту альные суб ъек тив ные пот реб нос-
ти. Внеинс ти ту циональ ная эт но куль турная сре­
да – сре да пред по чи таемых эт но куль турных свя-
зей лич нос ти, час ть эт но куль турной мик рос ре ды.

Ус лов но влия ние эт но куль турной мик рос-
ре ды мож но предс та вить сле дующим об ра зом 
(рис. 1).
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 Стано вит ся ак ту аль ной диаг нос ти ка на ли-
че ст вую щей эт но куль турной мик рос ре ды, выяв-
ле ние и ис поль зо ва ние ее по зи тив но го на ча ла, 
по тен циально спо со бс твующе го фор ми ро ва нию 
эт но куль турно-креа тив ной нап рав лен нос ти лич-
нос ти и од нов ре мен ной ее адап ти ро ван нос ти к 
меж куль тур но му взаимо дей ст вию. Воз мож ность 
из ме не ния эт но куль турной мик рос ре ды так же 
ока зы вает влия ние на  станов ле ние внеинс ти ту-
циональ ной эт нос ре ды ин ди ви да. Важ но пом-
нить о том, что пос лед няя есть неотъем ле мая 
сос тав ная час ть эт но куль турной мик рос ре ды 
лич нос ти, а гра ни цы меж ду дан ны ми подс ре да-
ми ус лов ны.

Про цесс диаг нос ти ро ва ния эт но куль турной 
мик рос ре ды опи рает ся на исс ле до ва ние ее конк-
рет ных воз мож нос тей в пла не вк лю че ния лич-
нос ти в эт но по зи тив ные со ци альные свя зи, 
эф фек тив ной пе ре да чи цен нос тей. Речь идет о 
необ хо ди мос ти ис поль зо ва ния ее со ци ально-
вос пи та тель но го по тен циала, сти хий но пе ре да-
ваемо го в ус ло виях эт но мик ро со ци ально го воз-
дейст вия. Под ним по ни мает ся со во куп ность 
эт но об ра зо ва тель ных ус ло вий эт но со ци аль ной 
сре ды, комп лекс ное влия ние ко то рых спо со бс-

Общество в целом (воздействие институтов
образования; конфессий, представителей этноса
идентификации, его традиций, обычаев, языка и
др. компонентов этнокультуры, других
социальных институтов и общественных
организаций, незначимых лиц ближайшего
окружения, средств массовой информации)

Семья
(родители, 
родственники, 
семейные
обряды, 
обычаи и
традиции)

сверстники
(инициации, 
взаимоотношения
со сверстниками, 
субкультур-ные
правила
поведения)

Референтн
ые лица
(мировоззр
ен-ческие
установки, 
убеждения, 
образ
жизни, 
поведение)

Этнокультурные ценностные ориентации
личности

Ри су нок 1 – Роль эт но куль турной мик рос ре ды лич нос ти 
в раз ви тии ее цен ност ных ориен та ций

твует раз ви тию и фор ми ро ва нию эт ноиден ти фи-
ка цион ных лич ност ных черт, вы ра жающих ся в 
нап рав лен нос ти ин ди ви да на эт но куль ту рот вор-
чес кую дея тель ность, сох ра не ние и пе ре да чу эт-
ни чес кой куль ту ры как ком по нен та об ще че ло ве-
чес кой. Его сис те ма ти за ция поз во ляет пост роить 
науч но-обос но ван ный ст рук тур но-ло ги чес кий 
ме ха низм пос ле до ва тель но го транс ли ро ва ния 
цен нос тей. Осо бый ак цент де лает ся на важ ность 
реально го ис поль зо ва ния дан но го по тен циала 
как мик ро-, так и внеинс ти ту циональ ной эт нос-
ре ды лич нос ти и под чер ки вает ся его наи боль шая 
эф фек тив нос ть в  станов ле нии лич ност но-адек-
ват ной по зи ции от но си тель но эт ном но го об ра зия 
куль ту ры. 

Изу че ние эт но куль турной мик рос ре ды лич-
нос ти про во дит ся с уче том ее выяв ле ния не 
толь ко реально го сос тоя ния, но и оп ре де ле ния 
со ци ально-вос пи та тель но го по тен циала в эт но-
куль турном ориен ти ро ва нии ин ди ви да. При этом 
эф фек тив ное исс ле до ва ние эт но куль турной мик-
рос ре ды воз мож но при соб лю де нии сле дующих 
ус ло вий:

Сис тем ность как спо соб восп рия тия, ко то-
рый по мо гает ви деть в объек те це ло ст ный комп-
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лекс взаи мос вя зан ных ком по нен тов, тре бует 
соб лю де ния сле дующих тре бо ва ний:

расс мот ре ние эт но куль турной мик рос ре ды 
как це ло ст ной сис те мы взаимоо бус лов лен ных 
фак то ров, где из ме не ние од но го из них при во дит 
к транс фор ма ции и пе ре ст рой ке дру гих эт но-
мик рос ре до вых эле мен тов;

конк ре ти за ция эт но куль турной мик рос ре ды 
че рез ос нов ные сис те мо об ра зующие свя зи и их 
ана лиз;

об щая ха рак те рис ти ка эт но куль турной мик-
рос ре ды и ее ком по нен тов (ко ли че ст вен ные и 
ка че ст вен ные ха рак те рис ти ки, нап рав лен ность, 
их ст рук тур ная ор га ни за ция в ие рар хии уров ней 
внеш них и внут рен них свя зей);

ви де ние эт но куль турной мик рос ре ды в ди на-
ми ке: прош лое, нас тоя щее, бу ду щее;

раск ры тие внут рен них ме ха низ мов эт но куль-
турной мик рос ре ды как сис те мы, так как по ми-
мо воз дейст вия внеш них фак то ров лю бая сис те-
ма об ла дает собст вен ным ис точ ни ком раз ви тия.

Прак ти ко ориен ти ро ван ность – необ хо ди-
мос ть в по станов ке це ли и за дач эт но куль турно-
ориен ти ро ван ной дея тель ности на ос но ве реаль-
ных пот реб нос тей сре ды, так как про ду ман ность 
и конк рет ность це ли пре дуп реж дает сти хий нос ть 
и иск лю чает сбор лиш них, не не су щих спе ци фи-
чес кой важ нос ти, дан ных.   

Нап рав лен нос ть на зна чи мые ком по нен ты эт-
но куль турной мик рос ре ды в це ло ст ной ст рук ту-
ре эт нос ре ды, что обус лов ле но не воз мож нос тью 
тща тель но го изу че ния всех сто рон пос лед ней 
как мно гог ран ной и ди на мич ной сис те мы, да же 
ес ли исс ле дует ся ее не боль шой учас ток. Зат ра-
та вни ма ния на нез на чи тель ные для фор ми ро-
ва ния лич нос ти эле мен ты при во дит к лиш не му 
рас хо ду вре ме ни, энер гии и средс тв и отв ле кает 
от оп ре де ле ния перс пек тив раз ви тия и учас тия 
в эт но со ци али за ции реально важ ных фак то ров. 
Од на ко необ хо ди мо со че тать «фо но вое» (на ко-
то ром проис хо дит взаимо дей ст вие исс ле дуемо го 
ком по нен та) и глу бин ное изу че ние сре ды.

Пос ле до ва тель ность и сис те ма тич ность, что 
прояв ляет ся в ло ги ке исс ле до ва ния мик рос ре ды. 
Останов ки в исс ле до ва нии так же не до пус ти мы, 
так как это мо жет от ри ца тель но от ра зить ся на 
даль нейшем проек ти ро ва нии и реали за ции эт-
но со ци аль ной ра бо ты по эт но со ци али за ции лич-
нос ти.

Прог нос ти ка эт но со ци аль ной ра бо ты по эт-
но со ци али за ции лич нос ти, что зак лю чает ся в 
оп ре де ле нии перс пек тив раз ви тия эт но куль-
турной мик рос ре ды и лич нос ти в ней, их взаимо-
дей ст вия.

Ин тег ра тив ный под ход к изу че нию ком по нен-
тов эт но куль турной мик рос ре ды, ко то рый зак лю-
чает ся в мак си маль но взаи мос вя зан ном ис поль зо-
ва нии ин фор ма ции, по лу чаемой при исс ле до ва нии 
ком по нен тов эт но куль турной мик рос ре ды, при 
обя за тель ном пла ни ро ва нии всех дей ст вий.

Науч нос ть в исс ле до ва нии эт но куль турной 
мик рос ре ды, что обус лов ли вает важ ность соб-
лю де ния взаимо до пол не ния диаг нос ти чес ких и 
прог нос ти чес ких ме то дик, на ли чия конк рет ной 
прог рам мы исс ле до ва ния.

Учет воз раст ных, пси хи чес ких осо бен нос-
тей, ин ди ви ду ально-со ци аль ных от но ше ний и 
ха рак те ра приз на ко вой иден тич нос ти, пос кольку 
это по мо гает раск рыть спе ци фи ку взаимо дей ст-
вия лич нос ти и со циума в конк рет ный мо мент ее 
раз ви тия, под роб нее выя вить сос тоя ние имею-
щих ся проб лем, устано вить их при чин но-следст-
вен ные свя зи, оп ре де лить ха рак тер эт но со ци аль-
ных от но ше ний ин ди ви да.

Ува же ние к лич нос ти, не за ви си мо от сос тоя-
ния ее от но ше ний с об ще ст вом, ин ди ви ду ально-
со ци аль ных проб лем и эт но со ци аль ных вз гля-
дов, пос кольку это проек ти рует перс пек ти ву 
от вет ной по зи тив нос ти ин ди ви да на со ци альное 
воз дейст вие в об лас ти эт но со ци али за ции, спо со-
бс твует раз ви тию адек ват нос ти его эт но со ци аль-
ной по зи ции.

Сре ди ме то дов исс ле до ва ния эт но куль турной 
мик рос ре ды лич нос ти мож но вы де лить:

А) Ме то ды сбо ра пер вич ной ин фор ма ции, ос-
нов ная цель ко то рых по лу че ние стар то вых дан-
ных о сос тоя нии и воз мож нос тях раз ви тия ком-
по нен тов эт но куль турной мик рос ре ды. К ним 
от но сят ся: наб лю де ние, все ви ды пись менно го 
и уст но го оп ро са, экс перт ных оце нок, изу че ние 
про дук тов дея тель ности.

В) Ме то ды оцен ки и ана ли за дан ных. Их 
цель – сис те ма ти за ция и изу че ние по лу чен ных 
пер вич ных дан ных. Сре ди них: ме то ды шка ли-
ро ва ния, фак тор но го и сис тем но го со ци ально-
пе да го ги чес ко го ана ли за, поз во ляющие наг ляд-
но выя вить реальную кар ти ну ие рар хи чес ко го 
воз дейст вия ком по нен тов эт но куль турной мик-
рос ре ды и оп ре де лить его ха рак тер.

С) Ме то ды прог нос ти ки, цель ко то рых пост-
роить оп ти маль ную мо дель эт но со ци аль ной ра-
бо ты с мак си маль ным уче том всех воз мож ных 
по зи тив ных и не га тив ных фак то ров воз дейст вия. 
Предс тав ляет ся впол не пра во мер ным вы де лить 
сле дующую груп пу ме то дов: ме то ды экс перт ных 
оце нок, мо де ли ро ва ния, син те за, экс тра по ля ции, 
ин тер по ля ции, ин дук ции, де дук ции, ана ло гии, 
ги по те зы и др. 
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При вы бо ре ме то дов А.М. ни зо ва [19] и Е.А. 
Мя соедо ва [12] ре ко мен дуют ориен ти ро вать ся 
на сле дующие кри те рии:

адек ват нос ть ме то дов пос тав лен ным за да чам;
взаимо дей ст вие и взаимо до пол няе мос ть ме-

то дов, т.е. ре ше ние од ной за да чи раз ны ми ме-
то да ми с целью по лу че ния бо лее объек тив ных 
дан ных;

учет из мен чи вос ти ме то да, так как на раз ных 
эта пах исс ле до ва ния ме то ды ме няют свою роль 
и функ цию;

оп ре де ле ние пос ле до ва тель ности ме то дов в 
исс ле до ва нии;

обес пе че ние выб ран ной сис те мой ме то дов 
опе ра тив нос ти и эф фек тив нос ти исс ле до ва ния 
с уче том от су тс твия ущер ба для ка че ст ва по лу-
чаемой с их по мощью ин фор ма ции.   

Исс ле до ва ние эт но куль турной мик рос ре ды 
це ле со об раз но на чи нать с выяв ле ния ос нов ных 
пот реб нос тей суб ъек та эт но со ци аль ной ра бо ты, 
вы де ле ния осо бо ост рых проб лем, яв ляющих ся 
проб ле ма ми не толь ко лич нос ти, но и сре ды его 
ок ру же ния.

В ре зуль та те исс ле до ва ния долж ны быть соз-
да ны бла гоп рият ные ус ло вия для:

ор га ни за ции оп ти маль ной, пла но мер ной и 
сис тем ной эт но со ци аль ной ра бо ты;

пост рое ния взаи мос вя зан но го и поэ тап но го 
воз дейст вия ком по нен тов эт но куль турно-об ра-
зо ва тель ной сре ды с перс пек ти вой их вк лю че-
ния в эт но куль турную мик рос ре ду лич нос ти; 
дан ное нап рав ле ние со дей ст вует це ле нап рав лен-
ной ор га ни за ции эт но куль турно-твор чес кой ак-
тив нос ти лич нос ти, то ле ра нт но му восп риятию 
эт но куль турной сре ды и кор рек ции (при необ хо-
ди мос ти) не га тив ных форм эт но по ве де ния;

обес пе че ния науч но-обос но ван но го дей ст-
вен но го ру ко во дс тва дан ной сре дой;

фор ми ро ва ния эт но куль турно го соз на ния на-
се ле ния, его об ще ст вен но го мне ния по проб ле-
мам вк лю че ния мо ло де жи в сис те му по зи тив ных 
эт но куль турных свя зей;

прог но зи ро ва ния ре зуль та тов эт но со ци аль-
ной ра бо ты и влия ния на этот про цесс эт но куль-
турной мик рос ре ды;

вов ле че ния по зи тив ных аген тов эт но со ци-
али за ции в ра бо ту по ак ту али за ции со ци ально-
вос пи та тель но го по тен циала эт но куль турной 
мик рос ре ды.

Ос но вы ваясь на пред ло жен ных тре бо ва ниях 
к про ве де нию диаг нос ти ки и прог но зи ро ва ния 
эт но мик рос ре ды и раз ви тия ее эт но куль турно го 
по тен циала пред ла гает ся сле дующая прог рам ма 
ее изу че ния (рис. 2).

Блоки изучения этнокультурной микросреды
(в соотнесении с основными источниками социализации

Семейная среда Институциональная
среда

Среда свободного
общения Информационная среда

Изучение семейно-быто-
вых условий с учетом этни-
ческих особенностей места
проживания (характерис-
тика членов семьи, семей-
ного климата, отношение
к номинальной этнокуль-
турной принадлежности, 
характер этнокультурной
идентификации, культур-
но-педагогический потен-
циал, наличие традиций в
семье, их связь с этнокуль-
турной и конфессиональ-
ной принадлежностью)

Характеристика среды
актуальных социаль-
ных институтов (мик-
роклимат,  этнический
состав, конфессио-
нальная принадлеж-
ность, характер этни-
ческих и межэтничес-
ких взаимоотноше-
ний, круг общения, 
отношение к этно-
культурным предпоч-
тениям друг друга
внутри групп, сформи-
рованных в структу-
ре института)

Изучение ближайшего
окружения индивида
(наличие референт-
ных лиц в отношении
проектирования
собственных межэт-
нических и внутри-
этнических связей, 
принадлежность к
неформальной груп-
пе, ее национальный, 
конфессиональный
состав и отношение к
этно- и межкультур-
ным связям, наличие
этнической иденти-
фицированности) 

Предпочитаемые и от-
клоняемые СМИ, в том
числе национально-
ориентированные,  
жанр кино, изобрази-
тельного искусства, 
музыки (относительно
этнокультурных притя-
заний), отношение к
религии

Среда комфортного предметно-
деятельностного пространства личности

Сфера интересов; предпочитаемых видов деятельности, в
том числе в плане включения в этнокультурно-творческие
виды; форм культурного досуга

Та ким об ра зом, выяв ле ние эт но куль турной 
мик рос ре ды лич нос ти со дей ст вует эф фек тив нос ти 

Ри су нок 2 – Ст рук ту ра изу че ния эт но куль турной мик рос ре ды лич нос ти

оп ре де ле ния перс пек тив эт но со ци аль ной ра бо ты в 
об лас ти по зи тив ной эт но со ци али за ции лич нос ти.
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