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В статье расс мат ри вают ся цен ност ные ориен та ции, пра во соз
на ние и пра во вая куль ту ра как ка те го рии, оп ре де ляющие по ве де
ние суб ъек та. Предс тав ле ны ре зуль та ты исс ле до ва ния цен ност ных 
ориен та ций и пра во вой куль ту ры стар ших под рост ков. Да но теоре
ти чес кое обос но ва ние необ хо ди мос ти фор ми ро ва ния цен ност ных 
ориен та ций, пра во соз на ния и пра во вой куль ту ры под рост ков. 
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The article deals with values, sense of justice and legal culture as a cat
egory that determines the behavior of the subject. The results of research 
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rationale for the formation of values, sense of justice and legal culture. 
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Замануи жеткіншектердің 
құндылық бағдарының 
құқықтық санасы мен 

мәдениетінің ерекшеліктері

Бұл ма қа ла да суб ъект тің құн ды лық бағ да рын, мі незқұл қын 
анық тайт ын құ қық тық мә де ниет жә не құ қық тық са на сияқ ты ка те го
рия лар қа рас ты ры ла ды. Жа сөс пі рім дер дің құ қық тық мә де ниет жә не 
құн ды лық бағ да ры ның зерт теу нә ти же ле рі көр се тіл ген. Жа сөс пі рім
дер дің құ қық тық мә де ниет жә не құ қық тық са на, құн ды лық бағ да
рын қа лып тас ты ру дың теория лық не гі зі бе ріл ген.

Түйін сөз дер: қа зір гі за ман ғы жа сөс пі рім дер дің құн ды лық бағ
дар ла ры, құ қық тық са на, құ қық тық мә де ниет, тәр бие, адам гер ші лік.
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Про ве ден ный на ми ана лиз пси хо ло го-пе да го ги чес кой ли-
те ра ту ры в об лас ти осо бен нос тей цен ност ных ориен та ций 
пра во соз на ния и пра во вой куль ту ры сов ре мен ных под рост ков 
обус ло вил эта пы изу че ния проб ле мы исс ле до ва ния цен ност-
ных ориен та ций и пра во вой куль ту ры стар ших под рост ков в 
учеб ных за ве де ниях сред не го про фес сио наль но го об ра зо ва-
ния. 

В соот ве тс твии с целью, объек том и ги по те зой исс ле до ва-
ния мы долж ны бы ли ре шить сле дующие за да чи:

– изу че ние сфор ми ро ван нос ти цен ност ных ориен та ций;
– изу че ние пра во во го соз на ния;
– изу че ние пра во вой куль ту ры.
Для ре ше ния пе ре чис лен ных за дач бы ло про ве де но прак ти-

чес кое исс лед ва ние, ко то рое предс тав ля ло со бой три взаи мос-
вя зан ных исс ле до ва тельс ких эта па.

Пи ло таж ное исс ле до ва ние. Целью исследования бы ло изу-
че ние осо бен нос тей сфор ми ро ван нос ти цен ност ных ориен-
та ций, пра во во го соз на ния и пра во вой куль ту ры уча щих ся 
I  кур сов ГКП на ПВХ «Ме ди ци нс кий кол ледж» Уп рав ле ния 
зд ра во ох ра не ния г. Ал ма ты, окон чив ших де вять клас сов об ще-
об ра зо ва тель ной шко лы и обу чающих ся в кол лед же на ка за хс-
ком и русс ком язы ках. Все го в исс ле до ва нии при ня ли учас тие 
118  че ло век 14-16 лет, из них лиц женс ко го по ла – 74, мужс ко-
го  – 44.

Изу че ние сфор ми ро ван нос ти цен ност ных ориен та ций, 
пра во во го соз на ния и пра во вой куль ту ры осу ще ст вля лось с 
по мощью ме то ди ки диаг нос ти ки лич ност но го рос та (ав то ры  
И.В. Ку ле шо ва, П.В. Сте па нов, Д.В. Гри горь ев) и ав то рс кой ан-
ке ты «Уро вень пра во вой куль ту ры».

Бы ли выяв ле ны осо бен нос ти сфор ми ро ван нос ти цен ност-
ных ориен та ций уча щих ся кол лед жа, ко то рые дают предс тав-
ле ние о ха рак те ре от но ше ний уча щих ся к ба зо вым цен нос тям 
об ще ст ва (таб ли ца 1).

ОСО БЕН НОСТИ  
ЦЕН НОСТ НЫХ 
ОРИЕНТА ЦИЙ,  

ПРАВО СОЗ НА НИЯ  
И ПРАВО ВОЙ  

КУЛЬ ТУРЫ  
СОВ РЕ МЕН НЫХ  

ПОД РОСТ КОВ
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Таб ли ца 1 – Ре зуль та ты исс ле до ва ния по ме то ди ке диаг нос ти ки лич ност но го рос та (И.В. Ку ле шо ва, П.В. Сте па нов,  
Д.В. Гри горь ев)

№  Цен ност ные ка те го рии под рост ков
Ус той чи во-
по зи тив ное 
от но ше ние

Си туатив но- 
по зи тив ное  
от но ше ние

Си туатив но- 
не га тив ное  
от но ше ние

Ус той чи во-
не га тив ное 
от но ше ние

1 От но ше ние к семье 80% 25% 4% 1%
2 От но ше ние к Ро ди не 40% 50% 10% -
3 От но ше ние к Зем ле (при ро де, эко ло гии) 30% 45% 25% -
4 От но ше ние к ми ру 30% 45% 25% -
5 От но ше ние к тру ду 25% 65% 10% -
6 От но ше ние к куль ту ре 50% 35% 10% 5%
7 От но ше ние к зна ниям 65% 25% 10% -
8 От но ше ние к че ло ве ку как та ко во му 21,2% 42,5% 15,5% 5%
9 От но ше ние к че ло ве ку как Дру го му 5% 55% 40% -
10 От но ше ние к че ло ве ку как Ино му 15% 30% 50% 5%
11 От но ше ние к своему те лес но му Я 80% 20% - -
12 От но ше ние к своему ду шев но му Я 20% 50% 25% 5%

13 От но ше ние под рост ка к своему  
ду хов но му Я 20% 47% 26% 7%

14 От но ше ние к по жи лым лю дям, лю дям с ог-
ра ни чен ны ми воз мож нос тя ми, ма ло иму щим 10% 44% 21% 25%

Та ким об ра зом, ана лиз оцен ки ка че ст ва 
вос пи та ния и сфор ми ро ван нос ти цен ност ных 
ориен та ций уча щих ся I кур са ме ди ци нс ко го 
кол лед жа сви де тель ст вует, что в наи боль шей 
сте пе ни по зи тив ное от но ше ние к ба зо вым об ще-
ст вен ным цен нос тям у ис пы туе мых вы ра же но 
по кри те риям «От но ше ние под рост ка к своему 
те лес но му Я», то есть, собст вен но, фи зи чес ко-
му здо ровью, «От но ше ние под рост ка к Ро ди не», 
«От но ше ние под рост ка к зна ниям». У дан ной 
ка те го рии стар ших под рост ков в дос та точ ной 
сте пе ни сфор ми ро ва на пот реб нос ть в по лу че нии 
зна ний, а сам про цесс поз на ния вы зы вает у них 
по зи тив ные эмо ции, поз на ва тель ная дея тель-
ность яв ляет ся для дан ной груп пы под рост ков 
важ ным жиз нен ным смыс лом [1].

 Низ кие по ка за те ли со ци аль ных зна ний и не-
га тив ное от но ше ние к ба зо вым об ще ст вен ным 
цен нос тям выяв ле ны у уча щих ся I кур сов ме ди-
ци нс ко го кол лед жа по кри те риям «От но ше ние 
под рост ка к своему ду шев но му Я», «От но ше ние 
под рост ка к своему ду хов но му Я», «От но ше ние 
под рост ка к че ло ве ку как та ко во му», «От но ше-
ние под рост ка к че ло ве ку как Ино му», «От но-
ше ние под рост ка к че ло ве ку как Дру го му», «От-
но ше ние под рост ка к куль ту ре», «От но ше ние 
под рост ка к по жи лым лю дям, лю дям с ог ра ни-

чен ны ми воз мож нос тя ми, ма ло иму щим» (ри су-
нок 1). 

Дан ные ре зуль та ты ука зы вают на нес фор ми-
ро ван ность восп риятия стар ши ми под рост ка ми 
дру го го че ло ве ка как ба зо вой цен нос ти во всех 
ее ин ди ви ду аль ных прояв ле ниях, на от су тс твие 
ува жи тель но го от но ше ния к ок ру жаю щим, то-
ле ра нт нос ти, уме ния ст роить конст рук тив ный 
диа лог, на де ле ние лю дей по прин ци пу «свой – 
чу жой», на восп риятие куль турных цен нос тей 
и тра ди ций дру гих со циокуль турных групп как 
«чу же род ных», «не дос той ных при ня тия и ува-
же ния». Что ка сает ся ка те го рии цен ност но го от-
но ше ния к се бе, как к лич нос ти, она так же сла бо 
сфор ми ро ва на. Так, боль шинс тво рес пон ден тов 
по ка за ли низ кий уро вень са моп ри ня тия и са-
моува же ния. На ми бы ла про ве де на уст ная уточ-
няющая бе се да с вы бор кой под рост ков, прояв-
ляющих си туатив но не га тив ное или ус той чи во 
не га тив ное от но ше ние при про ве де нии ос нов-
но го оп ро са. В хо де уст ной бе се ды с вы бор кой 
из 56 че ло век, 21 из ко то рых ли ца мужс ко го по-
ла, 35 – женс ко го, под рост кам бы ло пред ло же но 
вновь оце нить об ще че ло ве чес кие и тер ми наль-
ные цен нос ти. Уст ная бе се да-оп рос по ка зала 
сле дующие ре зуль та ты: 36% стар ших под рост-
ков от дают выс ший балл та кой цен нос ти, как се-
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мья, 35% – кра со те, 33% – ст ра не про жи ва ния. 
Бы ли так же от ме че ны цен нос ти: ис ти на, доб ро, 
зна ния, труд. К за дан но му ря ду цен нос тей оп-
ра ши ваемые еще до ба ви ли бы та кие, как: мир, 
здо ровье, ма те ри альное бла го по лу чие, со ци аль-
ный прес тиж, карь ер ный рост. Та кую цен ность, 
как че ло век и его пра ва, не ука зал ни один под-
рос ток, что мо жет го во рить о том, что че ло век 
не вы де ляет ся ими как важ нейшая ба зо вая цен-
ность. Так же бы ли опу ще ны та кие цен нос ти, 
как куль ту ра, жиз нь и гу ман ность. То есть смысл 
тер ми на «гу ман ность» в не ко то рых слу чаях 
явил ся не по нят ным для рес пон ден тов. Та ким 
об ра зом мож но сде лать сле дующий вы вод, что 
гу ман ность, рас це ни ваемая на ми как ка че ст во 

лич нос ти, предс тав ляющее со бой со во куп ность 
нравст вен но-пси хо ло ги чес ких свой ств лич нос-
ти, вы ра жающих осоз нан ное и со пе ре жи ваемое 
от но ше ние к че ло ве ку как к выс шей цен нос ти, 
боль шей час тью рес пон ден тов не бы ла при ня та 
во вни ма ние, пос кольку под рост ки яв но не по-
ни ма ли ни зна че ния са мо го тер ми на, ни смыс ла 
за ло жен но го в дан ное по ня тие, что мо жет сви де-
тель ст во вать о низ кой сфор ми ро ван нос ти у них 
не толь ко цен ност ных ориен та ций, но и о низ-
ком со циокуль турном уров не раз ви тия [2]. Дан-
ный факт не мо жет не вы зы вать тре во ги, так как 
гу ман ность долж на бе зус лов но яв лять ся од ной 
из ос но во по ла гаю щих цен нос тей и лич ност ных 
черт бу ду ще го ме ди ци нс ко го ра бот ни ка. 

Ри су нок 1 – По ка за те ли не га тив но го от но ше ния под рост ков к ба зо вым со ци аль ным цен нос тям  
по ре зуль та там ме то ди ки диаг нос ти ки лич ност но го рос та
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Обоб щая дан ные, по лу чен ные в ре зуль та те 
про ве де ния ме то ди ки «Лич ност ный рост», мы 
при хо дим к сле дующим вы во дам: у оп ро шен-
ных под рост ков наб лю дает ся «про бел» в вос пи-
та нии и фор ми ро ва нии нравст вен но-цен ност ных 
ориен та ций. Вы зы вает бес по кой ст во факт ни ве-
ли ро ва ния ува же ния к ин ди ви ду аль нос ти дру го-
го че ло ве ка, его куль турным цен нос тям, неп ри-
кос но вен нос ти его лич нос ти и жиз ни в це лом. 

Раз ви тие пра во во го соз на ния лич нос ти 
свя за но с появ ле нием у ли ца пра во суб ъект-
нос ти, ко то рая предс тав ле на в ви де со во куп-
нос ти пра вос по соб нос ти, деес по соб нос ти, де-
лик тос по соб нос ти [3]. Но, как пра ви ло, дан ный 
про цесс не ог ра ни чи вает ся лишь эти ми эле-
мен та ми. Кро ме пе ре чис лен ных, на раз ви тие 
пра во во го соз на ния и по ве де ние под рост ков 
ока зы вают влия ние и со ци альная сре да, и са ма 
лич ность с ее ин ди ви ду альны ми осо бен нос тя-
ми, а так же оп ре де лен ные зна ния, цен нос ти, 
ко то рые пе ре дают ся от по ко ле ния к по ко ле-

нию. Как пра ви ло, все это фор ми рует по ло жи-
тель ное пра во вое соз на ние, но, нес мот ря на 
это, от дель ные эле мен ты ок ру жаю щей сре ды 
мо гут при раз лич ных ус ло виях спо со бс тво-
вать и то му, что мо жет прои зойти фор ми ро-
ва ние ан ти об ще ст вен но го по ве де ния, ко то рое  
не бу дет соот ве тс тво вать об щеп ри ня тым нор-
мам. Поэто му раз ви тие пра во во го соз на ния 
под рас тающе го по ко ле ния долж но про хо дить 
поэ тап но. А са ма дли тель ность его  станов ле ния 
долж на оп ре де лять ся мно го чис лен нос тью фак-
то ров как об ще со ци аль ной сре ды, так и мик рос-
ре ды, ко то рая не пос редст вен но в боль шей сте-
пе ни воз дейст вует на лич ность. Как пра ви ло, 
дан ные фак то ры пре тер пе вают оп ре де лен ные 
из ме не ния че рез конк рет ные ус ло вия жиз ни 
ин ди ви да и осо бен нос ти его внут рен не го пси-
хо ло ги чес ко го осоз на ния все го проис хо дя ще го.

На ми бы ла раз ра бо та на ан ке та «Уро вень 
пра во вой куль ту ры», в ко то рую бы ли вк лю че ны 
воп ро сы, выяв ляющие уро вень зна ний о пра вах 
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и обя зан нос тях граж дан Рес пуб ли ки Ка за хс тан, 
об ос нов ных ис точ ни ках по лу че ния ин фор ма ции 
о своих пра вах, о про во ди мых раз ъяс ни тель ных 
ме роп риятиях о пра вах в учеб ном за ве де нии, о 
зна че нии дея тель ности пра во ох ра ни тель ных ор-
га нов, ад во ка тов, об от но ше нии к кор руп ции и 
пр. [4].

В ано ним ном ан ке ти ро ва нии при ня ли учас-
тие 208 уча щих ся I кур сов ме ди ци нс ко го кол лед-
жа, пос ту пив ших пос ле окон ча ния де вя ти клас-
сов об ще об ра зо ва тель ной шко лы, обу чающих ся 
на ка за хс ком и русс ком язы ках по раз ным спе-
ци аль нос тям. Из 208 че ло век от 14 до 16 лет 159 
– ли ца женс ко го по ла, 49 – мужс ко го. 

Оп рос рес пон ден тов по ка зал сле дующие ре-
зуль та ты. На воп рос, знают ли под рост ки о сво-
их пра вах, 40% от ве ти ли, что знают, 18% – не 
знают, 38% – не сов сем по ни мают, что та кое 
пра ва, и для 4% дан ный воп рос не предс тав-
ляет ся ин те рес ным. На воп рос, знают ли под-
рост ки, что, приоб ре тая оп ре де лен ные пра ва, у 
них ав то ма ти чес ки воз ни кают обя зан нос ти, по-
лу че ны от ве ты: да – 21%, нет – 43%, не сов сем 
по ни мают су ти воп ро са – 4%, 6% оп ро шен ных 
дан ный воп рос не ин те ре сует. По воп ро су, сог-
лас ны ли рес пон ден ты с тем, что, не вы пол няя 
свои обя зан нос ти, они ущем ляют пра ва дру гих 
лю дей, мне ния расп ре де ляют ся сле дующим об-
ра зом: да – 17%, нет – 43%, не сов сем – 37% и 
3% дан ная проб ле ма не ин те ре сует. Под рост-
ки уз нают о своих пра вах сле дующим об ра зом: 
57% – от ок ру жаю щих лю дей, 18% оп ро шен ных 
их пра ва раз ъяс няют ро ди те ли, 16% – в учеб ном 
за ве де нии и 9% – пос редст вом СМИ. В ан ке те 
бы ло пред ло же но ука зать собст вен ный ва ри-
ант от ве та, од на ко ник то из под рост ков дан ной 
воз мож нос тью не вос пользо вал ся. На воп рос о 
том, про во дят ся ли с ни ми в учеб ном за ве де нии 
раз ъяс ни тель ные бе се ды о пра во вой куль ту ре 
под рост ков, 21% да ли ут вер ди тель ный от вет, 
58% – от ри ца тель ный, 11% ука за ли, что не про-
во ди лись ни ког да, и 10% от ме ти ли, что про во-
дят, но ред ко. На воп рос о том, как под рост ки 
от но сят ся к пра во ох ра ни тель ным ор га нам, бы ли 
по лу че ны сле дующие дан ные: 92% счи тают, что 
пра во ох ра ни тель ные ор га ны нуж ны, 3% от ве-
ти ли от ри ца тель но, так как счи тают, что в пра-
во ох ра ни тель ных ор га нах нет необ хо ди мос ти, 
зат руд ни лись от ве тить 4% оп ро шен ных и 1% 
от ве ти ли, что об ще ст во мог ло бы обойт ись и без 
этой ст рук ту ры. Сле дующий воп рос ка сал ся по-
мо щи ад во ка тов на се ле нию. Мне ния под рост ков 
по дан но му воп ро су раз де ли лись сле дующим 
об ра зом: 65% да ли ут вер ди тель ный от вет, 9% 

– от ри ца тель ный, 22% ука за ли, что это за ви сит 
от си туации, зат руд ни лись от ве тить 4%. По мне-
нию 31% под рост ков, од ним из наи важ ней ших 
яв ляет ся их пра во на жиз нь, да лее пра во на по-
лу че ние бесп лат но го об ще го об ра зо ва ния – 17%, 
пра во на лич ную неп ри кос но вен ность как од ну 
из приори тет ных цен нос тей ука за ли лишь 11% 
под рост ков, зат руд ни лись с от ве том 41% рес-
пон ден тов. При ме ча тель но, что ник то из оп-
ро шен ных не от ме тил пра во на сво бо ду сло ва, 
сво бо ду во ле изъяв ле ния, сво бо ду ве ро ис по ве да-
ния и т.д. На воп рос о том, мо жет ли под рос ток 
сво бод но выс ка зы вать свое мне ние, 84% от ве ти-
ли, да, 1% рес пон ден тов по ка за ли от вет «нет», 
6% – не знают и 9% от ве ти ли, что это за ви сит 
от си туации. На воп рос, с ка ко го воз рас та нас-
ту пает уго лов ная от ве тст вен ность, рес пон ден ты 
от ве ти ли: с 14-ти лет – 76%, с 16-ти лет – 4%, 
от вет «не знаю» по лу чен от 12% и 8% счи тают, 
что уго лов ная от ве тст вен ность нас ту пает с 18-ти 
лет и ка сает ся толь ко со вер шен но лет них.

Да лее сле до ва ли воп ро сы, ка сающиеся проб-
ле мы кор руп ции [5]. На воп рос, пол ностью ли 
ан ке ти руемые по ни мают смысл та ко го со ци-
ально го яв ле ния, как кор руп ция, бы ли по лу че ны 
сле дующие от ве ты: да – 51%, нет – 23%, не знаю 
– 6%, зат руд няюсь от ве тить – 20%. На воп рос, 
рас це ни вают ли рес пон ден ты по лу че ние взят ки 
как уго лов но на ка зуемое дея ние, от ве ты сле-
дующие: да – 46%, нет – 17%, не знаю – 10%, 
зат руд ни лись от ве тить – 27%. От ве ты на воп рос, 
рас це ни вают ли под рост ки да чу взят ки как уго-
лов но на ка зуемое дея ние: да – 39%, нет – 21%, 
не знаю – 11%, зат руд ни лись от ве тить на дан-
ный воп рос – 29%. По воп ро су о том, рас це ни-
вают ли ан ке ти руемые пос ред ни чест во во взят-
ке как уго лов но на ка зуемое дея ние, по лу че ны 
сле дующие ре зуль та ты: да – 28%, нет – 26%, не 
знаю – 14%, зат руд ни лись от ве тить – 32%. Счи-
тают ли под рост ки ес те ст вен ным де лать по дар-
ки пре по да ва те лям, вра чам, чи нов ни кам и др. за 
то, что бы пре по да ва те ли, нап ри мер, пос та ви ли 
хо ро шую оцен ку, а вра чи, чи нов ни ки и др. ока-
за ли ка кую-ли бо ус лу гу, по лу че ны от ве ты: да – 
54%, нет – 16%, не знаю – 14%, зат руд ни лись 
от ве тить – 16%. 

Пос лед ний воп рос ка сал ся проб ле мы вы мо-
га тель ст ва, расп рост ра нен ной в под рост ко вой 
сре де сре ди лиц мужс ко го по ла. Воп рос зву чал 
сле дующим об ра зом: счи таете ли вы уго лов но 
на ка зуемым дея нием (вы мо га тель ст вом) сбор 
де нег сту ден та ми-стар ше ку рс ни ка ми со сту ден-
тов млад ших кур сов? По лу че ны сле дующие от-
ве ты: да – 79%, нет – 9%, не знают – 5%, зат руд-
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няют ся от ве тить – 7%. На уст ный уточ няю щий 
воп рос о том, ка ким об ра зом под рост ки мужс-
ко го по ла про ти вос тоят дан но му яв ле нию, бы ли 
по лу че ны от ве ты: в 86% слу чаев не ока зы вают 
про ти во дей ст вия вы мо га те лям и от дают тре-
буемую сум му де нег, во из бе жа ние неп рият нос-
тей, 10% от ка зы вают ся от да вать день ги и лишь 
4% ста вят в из ве ст нос ть вз рос лых, од на ко ник-
то не де лает по пы ток об ра тить ся за по мощью в 
пра во ох ра ни тель ные ор га ны. 

Та ким об ра зом, по ре зуль та там ан ке ти ро-
ва ния мож но вы де лить фак то ры, влияющие на 
пра во вое соз на ние под рост ков. Пер вая груп па 
вк лю чает в се бя фак то ры внут рен ние, свя зан ные 
с ин ди ви ду альны ми осо бен нос тя ми лич нос ти 

под рост ка, вто рая – внеш ние, зак лю чающиеся 
в дея тель ности суб ъек тов пра во вых инс ти ту тов 
об ще ст ва. 

Та ким об ра зом, внут рен ние и внеш ние фак-
то ры, на хо дясь в пос тоян ном взаимо дей ст вии, 
до пол няя и воз дейст вуя друг на дру га, об ра зуют 
меж ду со бой не раз рыв ную связь [6]. 

 По лу чен ные дан ные сви де тель ст вуют о том, 
что пра во вое соз на ние под рост ков фор ми рует ся 
не сра зу, в про цес се пра во во го вос пи та ния, из-
на чаль но по лу чен ные зна ния прев ра щают ся в 
лич ные убеж де ния и установ ки сле до ва ния пра-
во вым пред пи са ниям, а за тем  стано вят ся внут-
рен ней пот реб нос тью, при выч кой соб лю дать 
пра во вые нор мы.
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