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Мәде ниет психология ның пәні 
за ман талабы ре тін де

Бұл ма қа ла да отан дық ака де миялық пси хо ло гия ғы лы мын да «мә
де ниет» ұғы мы ның  теория лық зерт те ме сін жа сау мен ен гі зу қа жет
ті лі гі не гіз де ле ді. Әлем де гі эко но ми ка лық жә не мә де ни жа һан да ну 
проб ле ма ла ры ға лым дар ды мә де ниет фак то ры на ерек ше на зар ауда
ру ға мәж бүр ет ті. Көп те ген ға лымпси хо лог тар жа һан да ну мә де ни 
айыр ма шы лық тар дың шайыл уына жә не байыр ғы ха лық тар дың мә
де ни сәй кес ті лі гі мен ерек ше лік те рі нің жо ғалуына әке луі мүм кін деп 
алаң дайды. Ха лық тар дың өз бі ре гей лі гін сақ тау ға ұм ты лы сы гу ма ни
тар лық ба ғыт та ғы ға лым дар та ра пы нан те рең тү сі ніс тік та бу да. Ғы
лым та рих шы ла ры атап көр сет кен дей, та рих тың бел гі лі бір ке зе ңін де 
за ман ру хы на (Zeitgeist) сәй кес ке ле тін идея лар, құн ды лық тар мен ба
ғыт тар ба сым бо ла бас тайды. Бү гін гі таң да адам дар да өз де рі нің эт
но мә де ни түпта мыр ла ры на де ген жап пай қы зы ғу шы лы ғы бай қа лу да.

Тү йін  сөз дер: мә де ниет, мә де ни зерт теу лер, жа һан да ну, пси хо ло
гия пә ні, но мо те ти ка лық жә не идиог ра фия лық әдіс тер, суб ъек тив тік 
мә де ниет, пси хо ло гия лық ант ро по ло гия, кроссмә де ни пси хо ло гия, 
мә де ни пси хо ло гия жә не ин ди ген дік (төл ту ма) пси хо ло гия, ак си оло
гиялық мә се ле лер.

Seitnur Zh.S., Tleugabylova Z.А.

Culture as a subject of 
psychology: time requirements

The article substantiates the necessity of theoretical development and 
implementation of the scientific concept of «culture» into the home academic 
psychology. Problems of economic and cultural globalization in the world have 
forced scientists to pay special attention to the factor of culture. Many scien
tists  psychologists worry that globalization can lead to a blurring of cultural 
differences and the loss of cultural identity of indigenous people. The desire of 
people to preserve their uniqueness is understood by humanitarianoriented 
scientists. As noted by historians of science, at some point of the history begin 
to dominate the ideas, values   and directions that are consistent with the spirit of 
time (Zeitgeist). Now almost everywhere people have been interested in their 
ethnic and cultural roots. The role that culture plays in the understanding of 
human behavior does not cause psychologists doubt. The account of cultural 
factors have led to the revision of many traditional psychological theories in 
psychology. But the theoretical understanding of the concept of «culture» in 
psychology still not justified. For many years, general psychology ignored the 
culture in theory and practice. This was due to scientific methodological dif
ficulties the introduction of the term «culture» into the thesaurus of psychology.

The article analyzes the history of attempts of introduction into the psychol
ogy the phenomenon of culture or cultural component. It includes reviews those 
areas of psychology which studied culture. The mass of data that produced the 
traditional academic psychology for the residents of the West, the objects of re
search were mainly university students of the United States and Europe. Over psy
chology is danger of losing the status of a universal science of the human psyche.

Recently, culture has become an integral part of all research related to the 
study of human behavior. The study of culture from the point of view of psychol
ogy raises the question of the theoretical development of the category of cul
ture in relation to psychology. The article argues in favor of culture centrist and 
axiological approaches in psychology. The trend of global language and cultural 
homogenization and unification requires researchers of psychology rediscover the 
concept of culture and to include it in their theoretical and empirical research. 

Key words: culture, cultural studies, globalization, the subject of psy
chology, nomothetic and idiographic approaches, subjective culture, psy
chological anthropology, crosscultural psychology, cultural psychology,  
indigenous psychology, axiological issues.
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Куль тура как пред мет  
психологии:  

требова ние време ни

В дан ной статье обос нует ся необ хо ди мос ть теоре ти чес кой раз ра бот
ки и внед ре ния в оте че ст вен ную ака де ми чес кую пси хо ло гию науч но го по
ня тия «куль ту ра». Проб ле мы эко но ми чес кой и куль турной гло ба ли за ции в 
ми ре зас та ви ли уче ных об ра тить осо бо прис тальные вни ма ние на фак тор 
куль ту ры. Мно гие уче ныепси хо ло ги опа сают ся, что гло ба ли за ция мо жет 
при вес ти к сти ра нию куль турных раз ли чий и ут ра те са мо быт нос ти куль
тур ав тох тон ных на ро дов. Как от ме чают ис то ри ки нау ки, в оп ре де лен ный 
мо мент ис то рии на чи нают до ми ни ро вать те идеи, цен нос ти и нап рав ле
ния, ко то рые соот ве тс твуют ду ху вре ме ни (Zeitgeist). Сей час поч ти пов
се ме ст но у лю дей наб лю дает ся ин те рес к своим эт но куль турным кор ням.

Клю че вые сло ва: куль ту ра, куль турные исс ле до ва ния, гло ба ли за ция, 
пред мет пси хо ло гии, но мо те ти чес кие и идиог ра фи чес кие под хо ды, суб
ъек тив ная куль ту ра, пси хо ло ги чес кая ант ро по ло гия, кросскуль турная 
пси хо ло гия, куль турная пси хо ло гия, ин ди ген ная пси хо ло гия, ак си оло ги
чес кие проб ле мы.
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МӘДЕ НИЕТ 
ПСИХОЛОГИЯ НЫҢ 

ПӘНІ ЗА МАН ТАЛАБЫ 
РЕ ТІН ДЕ

Пси хо ло гия ғы лы мы ның қа лып та су жә не да му та ри хы на 
қа райт ын бол сақ, оның бір не ше рет өз зерт теу пә нін (жан, са на, 
мі нез-құлық, пси хи ка ме ха ни зм де рі мен заң ды лық та ры) өз ге-
рт ке нін кө ре міз. Оған ғы лым дам уын да ғы ин тер нал дық әрі экс-
тер нал дық фак тор лар се беп бол ды. Жал пы ғы лым ның да муы 
қо ғам дық-саяси, әлеу мет тік-мә де ни жағ дай мен ғы лы ми қо ғам-
дас тық пен ғы лы ми па ра диг ма ға бай ла ныс ты екен ді гі бә рі міз-
ге бел гі лі. Әр бір ке зең өз сұ ра ны сы на сай ке ле тін мә се ле лер ді 
ше шу ді та лап ете ді. Не міс ті лін де «Zeitgeist» де ген ұғым  бар, 
қа зақ ша за ма на ру хы де ген ді біл ді ре ді. Әр уа қыт тың өзі не тән 
жал пы ин тел лек ту ал дық жә не мә де ни ат мос фе ра сы бо ла ды. Ол 
адам дар ды бел гі лі бір идеяны қа был дау ға даяр лы ғы мен сез-
гіш ті гі нің жо ға ры не ме се тө мен болуын  си пат тайды. Жа һан да-
ну сияқ ты құ бы лыс орын ал ған ХХІ ға сыр да пси хо ло гия ғы-
лы мы қай тұ ғыр ды ұс тан ға ны жөн? Саяси-эко но ми ка лық қа на 
емес, мә де ни жә не ақ па рат тық ға лам да ну сал да ры, уни фи ка ция 
мен го мо ген де ну (бір кел кі ле ну) үр ді сі не ге әке ле ді? Әлем де ха-
лы қа ра лық ын ты мақ тас тық тың ке ңе йіп , жа ңа тех но ло гия дам-
уына, эко но ми ка лық жә не ғы лы ми-тех ни ка лық өр леуге жа ңа 
мүм кін дік тер ашыл ға ны мен, өз ге мә де ни құн ды лық тар ды экс-
порт тау ин ди вид тің төл дәс түр ден ал шақ та уына әке ле ді. Бү гін-
де линг ва фран ка ға ай нал ған ағыл шын ті лі жер гі лік ті тіл дер ді 
ғы лым са ла сы нан ығыс ты рып шы ға ру да. Бұл жағ дай әр бір ха-
лық тың өз ті лі мен мә де ниетін сақ тап қа луы жо лын да ора сан 
зор күш-жі гер жұм са уын  та лап ете ді. Оның үс ті не қа зір гі геосая-
си те ке ті рес пен жа һан да ну жағ да йын да бі лім бе ру функ циясы 
өзі нің тар дең гейі нен шы ғып ұлт тық қа уіп сіз дік ті қам та ма сыз 
ете тін фак тор ға айна лып отыр. Аме ри кан дық тар «ұлт тық қа уіп-
сіз дік» пен «ұлт тық бі лім бе ру» ара сы на тең дік бел гі сін қояды 
екен. Олар егер бі лім са па сы мен маз мұ ны өз ге  ұлт та ра пы нан 
анық та лып,  ерік сіз мәж бүр еті ле тін бол са бұл әс ке ри әре кет 
деп ба ға ла ну ға тиіс деп са най ды. Бі лім маз мұ нын да ғы ұлт тық 
бө лік пен жал пы адам зат тық бө лік ара сын да ғы ара қа ты нас на-
зар дан тыс қал мау ке рек.

Бү гін гі таң да зерт теу ші лер пси хо ло гияны көп па ра диг ма-
лы ғы лым екен ді гін мо йын дай ды. Тек жал ғыз ақи қат әм бе бап 
пси хо ло гия бо луы мүм кін емес ті гі не ға лым дар дың кө зі же ту де. 
Ғы лым ның өз ге та ным түр ле рі нен айыр ма шы лы ғы оның өзін 
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өзі те ріс ке шы ға ра алу қа бі ле ті (К. Поп пер не-
гіз де ген «фаль си фи ка ция» өл ше мі) болуын да 
жа тыр. Мәң гі қа тып қал ған еш те ңе жоқ. Пси-
хи ка ның қа лып тас уын да та би ғат пен қо ғам ның 
әсе рін ес ке ру нә ти же сін де биоге не ти ка лық жә не 
со ци оге не ти ка лық ба ғыт тар пай да бол ды. Адам-
ның өзін биоло гиялық ас пек ті сі бар ин ди вид 
жә не әлеу мет тік ас пек ті сі бар тұл ға ұғым да ры-
мен си пат тай бас та дық. Алай да әлеу мет тік ұғы-
мы нан маз мұ ны, мә ні жа ғы нан ерек ше ле не тін 
әрі же ке бө ліп алып қа рас ты ру ды та лап ете тін 
«мә де ниет» ұғы мы на пси хо лог тар лайық ты на-
зар ау дар май жүр. Пси хо ло гия ғы лы мы мә де-
ниет ті зерт теу ді ба тыс ел де рін де ант ро по ло гия, 
пост ке ңес тік ел дер де мә де ниет та ну ен ші сі не 
қал дыр ды. Көп те ген уа қыт бойы пси хо ло гияда 
по зи ти визм па ра диг ма сы үс тем бо лып кел ді. Ақ-
па рат тық тех но ло гия же тіс ті гі ту дыр ған, бү гін гі 
таң да ық пал ды ба ғыт тар дың бі рі бо лып отыр ған 
ког ни тив тік пси хо ло гия «бі рін ші» пси хо ло гия 
(В. Вундт не гі зін қа ла ған жа ра ты лы стану лық 
экс пе ри ме нт тік үл гі) па ра диг ма сы шең бе рі нен 
шы ға ал мауда. Ког ни тив тік пси хо лог тар дың өз-
де рі оның жал пы ког ни тив тік ғы лым ға жә не бар-
ған са йын  кү шейе түс кен ког ни тив ті лік тің фи зи-
оло гиялық қа айна лу тен ден циясы на алаң дау да. 
Пси хо лог ға лым дар дың ке шен ді зерт теу тал пы-
ныс та ры пси хи ка ның фи зи оло гиялық не гі зін қа-
рас ты ру мен шек те ліп қа лу да. Соң ғы уа қыт та ры 
әлем дік пси хо ло гияда ғы ба сым ды ғын мо йын-
дат қан Ба тыс ел де рі нің пси хо лог та ры мә де ниет-
ті пси хо ло гия ның кін дік ор та сы на қоюды та лап 
ету де. Мә де ниет ті пси хо ло гия лық зерт теу лер дің 
ор та лы ғы, дің ге гі болуын  не гіз де ген зерт теу-
ші лер шық ты (М. Коул, М. Се галл, Дж. Бер ри,  
П. Да сен, А. Пур тин га жә не т.б. ).

Бү гін де Қа зақ стан да ғы пси хо ло гия ғы лы мы 
үшін өт кен ға сыр да неокант шыл дық  Ба ден мек-
те бі нің өкіл де рі (Вин дель банд, Рик керт, Диль-
тей) кө тер ген проб ле ма лар қайта өзек ті бо лу да. 
Өйт ке ні пси хо ло гия са ла сын да ғы лы ми лық тың 
өл ше мі мен стан дар ты жа ра ты лы станым дық 
нор ма лар тұр ғы сы нан ба ға ла ну да. Біз дің біл-
гіш тер бұл стан дарт қа сай кел мейт ін дер ді жал-
ған ғы лым, эт но де ма го гия қа та ры на жат қы за ды. 
Отан дық пси хо ло гия ғы лы мы үшін Ба ден мек те-
бі нің ірі өкі лі Ген рих Рик керт (1863-1936) сияқ-
ты тұл ға өте жет пей тұр. Ол кі сі өзі нің әйгі лі 
«Та би ғат ту ра лы ғы лым  пен мә де ниет ту ра лы 
ғы лым» ең бе гін де ғы лым дар ды пә ні мен әді сі 
бо йын ша бө лу ді ұсын ды. Оның айт уын ша, ғы-
лым дар ды та би ғат ты зерт тейт ін жа ра ты лыс
тық ғы лым дар жә не құн ды лық тар мен бай ла-
ныс ты боп ке ле тін мә де ниет ту ра лы ғы лым дар 

деп бө лу ге бо ла ды. Жа ра ты лы стану ғы лым да ры 
жал пы заң дар ды ашып та бу ға ба ғыт тал ған дық-
тан не гі зі нен но мо те ти ка лық әдіс тер ді қол дан-
са, гу ма ни тар лық ғы лым дар да ра, қайталан бас 
құ бы лыс тар ды си пат тайт ын идиог ра фия лық 
әдіс тер ді пай да ла на ды. Ал ғаш қы сы фак ті лер ді 
жал пы лай ды, заң дар ды тұ жы рым дайды, ал соң-
ғы сы қайталан бас өз ге ше лік тер ге мән бе ре ді. 
Оқи ға лар ту ра лы ғы лым бо лып та бы ла тын әлеу-
мет тік-гу ма ни тар лық пән дер де идеог ра фия лық 
әдіс бас ты та ным құ ра лы.  Идеог ра фия лық ой лау 
ти пі әр адам ға адам деп қа рауға үйре те ді. Но мо-
те ти ка лық ой лау тех нок рат тық пси хо ло гия ның 
кү шеюіне, адам ға зат, бұ ран да, қыз мет ету ші, 
ат қа ру шы те тік деп қа рауға әке ле ді. Жұ мыс шы 
пер со на емес, пер со нал ға на. Жал да ма лы жұ мыс 
кү ші, про ле та риат еш құр мет теуге тұр майт ын 
ма те ри ал ға на.  Тек гу ма ни зм ді бас шы лық қа ала-
тын ғы лым дар ға на адам ға құ рал емес, мақ сат 
ре тін де қа рай ды. Сон дай-ақ жа ра ты лы стану ғы-
лы мы мен гу ма ни тар лық та ным ның ме то до ло-
гияла ры ара сын да заң дар ды тү сі ну де де бір қа тар 
айыр ма шы лық тар ба рын ес ке ру ке рек. Та би ғат та 
жал пы заң дар орын ала ты ны на еш кім кү мән дан-
ба са да, қо ғам дық са ла да ғы заң дар жө нін де олай 
се нім ді түр де айта ал май сың. Мы сал ға, та ри хи 
оқи ға лар қайталан байт ын дү ние бол са, он да та-
ри хи заң дар ту ра лы айту қан ша лық ты орын ды? 
Адам та би ғат тың за ңын өз гер те ал майтынын мо-
йын да сақ та, ал әлеу мет тік-пси хо ло гия лық  заң-
дар ды ше? 

Пси хо ло гия оқу лық та рын да 1879 жыл ғы лы-
ми пси хо ло гия ның дү ниеге кел ген уақы ты боп 
са на ла ды, өйт ке ні дәл сол кез де Лейп циг те не міс 
ға лы мы В. Вундт әлем де тұң ғыш рет пси хо ло гия-
лық зерт ха на аш ты. Оны пси хо ло гияға экс пе ри-
мент әді сін кір гіз ге ні үшін  та рих шы лар за ма науи 
пси хо ло гия ның әке сі деп ба ға лай ды. Алай да, 
Вундт тың да ра пси хо ло гияны ха лық пси хо ло-
гия сын (тіл, миф, әдет-ғұ рып) зерт теу мен то лық-
ты ру ке рек де ген идеясы елеу сіз қал ды. Оның 
он том дық «Ха лық пси хо ло гиясы»  ат ты ең бек 
жаз ға ны на мән бе ріл ме ді. Бү гін де ау дар ма шы-
лар дың не міс тің бі ре гей «Volkerpsichologie» тер-
ми нін «ха лық пси хо ло гиясы» деп қа те ауда рып 
жі бер ге нін ен ді бі ліп жа тыр мыз. Сөйт сек, оның 
«эт нос тық» тү сі ні гі мен бір ге «мә де ни пси хо ло-
гия» де ген ма ғы на сы бар екен. Бір сөз бен айт-
сақ, эт но мә де ни пси хо ло гия. Мұ ның бә рі, айна-
лып кел ген де, ака де миялық пси хо ло гия ның өз 
зерт теу ле рін де мә де ниет ті ұзақ уа қыт ес кер ме-
уіне әкеп соқ ты. Нә ти же сінде, мә де ниет ұғы мын 
жал пы пси хо ло гия ның зерт теу аума ғы на ғы лы-
ми ен гі зу үл кен әдіс на ма лық мә се ле бо лып отыр. 
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Мұн дай жағ дайда мә де ниет фе но ме нін ар найы 
зерт теу ма ңыз ды бол мақ. Оны қай ғы лым са ла сы 
зерт те се ұлт қа тиім ді бо ла ды? Бү гін де дү ниежү-
зін де «Мә де ниет мә се ле сі» (Culture matters) деп 
ата ла тын жа ңа зерт теу ба ғы ты қа лып тас ты. Со-
ны мен,  мә де ниет ті зерт теу ді қай ғы лым ның үле-
сі не қал ды ра мыз?

Ең ал ды мен, бұ рын да ры өз ге ғы лым дар дың 
зерт теу ны са ны мен пә ні бо лып кел ген мә де-
ниет ұғы мы на қан дай анық та ма бе ре міз? Сөз дің 
шы ғу та ри хы на, эти мо ло гиясы на көз жү гір те тін 
бол сақ, «мә де ниет» тер ми ні қа зақ ті лі не араб тың 
«ма да ният» – қа ла, қа ла лық де ген сө зі нен ен ген. 
Бұл ор та ға сыр лар да ғы мұ сыл ман мә де ниеті нің 
өр кен деу ке зе ңін де қа лып тас қан тү сі нік пен бай-
ла ныс ты. Қа зақ ті лі не араб ша дан ен ген кір ме сөз 
бо лып та бы ла ды. Әлем нің екін ші ұс та зы атан ған 
жер ле сі міз ұлы ой шыл әл-Фа ра би (870-950) өз 
ең бек те рін де адам ды – «хайуа ни ма да ни», яғ ни 
мә де ниет ті адам, мә де ниет ті жан де ген анық та-
ма бер ген. Ал орыс ті лін де гі «куль ту ра» тер ми-
ні ла тын ша «cultura» – өң деу, өсі ру де ген сөз ден 
шық қан. Бұл тер мин нің ал ғаш қы ма ғы на сы жер-
ді, оны өң деп-бап тау мен ты ғыз бай ла ныс ты бол-
ды. Оны тұң ғыш рет ежел гі Рим нің мем ле кет тік 
қай рат ке рі, та рих шы Марк Пор ций Ка тон (Үл-
ке ні) «Ауыл ша ру ашы лы ғы» («De Agri Cultura»)  
ат ты трак та тын да қол дан ған екен. Де мек, «мә де-
ниет» ұғы мы жер ді жыр ту, бау-бақ ша ны өң деу, 
яғ ни өсім дік тер жә не жа ну ар лар дү ниесі мен, дә-
лі рек айт қан да, егін ші лік пен ауыл ша ру ашы лы-
ғы мен ты ғыз бай ла ныс та қа расты рыл ды. Ке йін  
мә де ниет тер ми ні нің ма ғы на сы ке ңе йіп  түр лі өз-
ге ріс ке ұшы ра ды. Әйгі лі рим дік ше шен, фи ло-
соф Ци це рон өзі нің «Тус ку лан дық сұх бат тар» 
ат ты ең бе гін де ал ғаш рет мә де ниет сө зін егін 
ша ру ашы лы ғы нан бө лек ма ғы на да, адам жа нын 
ру ха ни же тіл ді ру деп тү сін дір ген. Ол фи ло со-
фияны «жан ның мә де ниеті», «жан ды же тіл ді ру» 
(«cultura animae»), оны мен айна лы са тын адам ды 
ақыл-ой мен рух мә де ниеті не ие деп есеп те ді. 
Сөйт іп, ол мә де ниет ті ру ха ни құ бы лыс тар қа та-
ры на жат қыз ды. 

Мә де ниет жай лы тү сі нік тер дің та ри хи дам-
уына, олар ды ғы лым са ла сы ре тін де жүйе леп 
са ра лауға не міс оқы мыс ты ла ры көп ең бек сі-
ңір ді. Мә де ниет ке ал ғаш рет же ке ұғым ре тін-
де анық та ма бер ген не міс ға лы мы Са муэль фон 
Пу фен дорф (1632-1694) бол ды. Ол мә де ниет 
ұғы мы на бі лім сіз, оқы ма ған «та би ғи адам ға» 
қа ра ма-қар сы тү сі нік ре тін де гі қо ғам да тәр бие-
лен ген «жа сан ды адам» де ген анық та ма бер ді. 
Бі лім сіз жә не тәр бие сіз адам еш уа қыт та мә-
де ниет ті бо ла ал майтыны тү сі нік ті, ен де ше бі-

лім мен тәр бие бар лық ха лық тар мә де ниеті нің 
қай нар бұ ла ғы бо лып та бы ла ды. Ал мә де ниет 
сө зі нің ғы лы ми жә не күн де лік ті айна лыс қа 
түс уін де үл кен рөл ат қар ған не міс тіл ма ма ны  
И.К. Аде лунг (1732-1806) еді. Ол  1782 ж. 
«Адам зат ұр па ғы мә де ниеті нің та ри хи тә жі ри бе-
сі» ат ты ең бе гін де мә де ниет ті адам мен ха лық-
тың бейім ді лі гі мен қа бі лет ті лі гін жақ сар та тын, 
із гі лен ді ре тін іс-әре кет деп анық та ды. Қа рап 
отыр сақ, мә де ниет ұғы мы та би ғат, «на ту ра» сө-
зі не қа ра ма қар сы ма ғы на да қол да ны лып отыр. 
Та би ғат тан тыс, адам қо лы нан шық қан ның бә рі 
де мә де ниет кө рі ні сі бо ла ала ды. Мә де ниет  – та-
би ғат қа адам ның әре ке ті ар қы лы жа са ла тын өз-
ге ріс тер. Бұл сөз де адам ең бе гі нің ерек ше лі гі, 
оның адам ның іс-әре ке ті мен бай ла ныс ты лы ғы, 
адам ның жә не оның қыз ме ті нің бір лі гі қам тыл-
ған. Мә де ниет әле мі – адам ның өз әле мі, өйт ке ні 
ол адам ның жа сам паз дық қа бі лет те рі нің же мі сі. 
Бір сөз бен айт сақ, күл лі адам зат та ри хы – мә де-
ниет та ри хы. Сөйт іп, мә де ниет де ге ні міз та би-
ғат тан бө лек адам қо лы мен жа сал ған құ бы лыс-
тар. И. Кант айт қан дай, адам ды жа байы лық тан 
бө ліп көр се те тін – мә де ниет, ақыл-ой, мо раль-
дық же ті лу. Мә де ниет ті – адам жа са ған «екін ші 
та би ғат» деу ге де бо ла ды. 

Қо ры та айт сақ, мә де ниет тұ жы рым да ма сы 
та ри хи тұр ғы да жер өң деу, егін ші лік тү сі ні гі нен 
бас тау алып, ХІХ ға сыр да тұл ға ны же тіл ді ру, 
әсі ре се, тәр бие мен бі лім бе ру ар қы лы адам ды 
да мы ту, ке йінірек ұлт тық ұм ты лыс тар мен мұ-
рат тар ды біл ді ре тін тү сі нік ке ай нал ды.

Мә де ниет бір қа тар ака де миялық пән дер дің 
зерт теу ны са ны мен пә ні бо лып отыр. Олар дың 
ішін де не гіз гі ле рі: мә де ниет та ну, мә де ни зерт-
теу лер, мә де ни ант ро по ло гия, мә де ниет тің фи-
ло со фиясы, мә де ниет тер со ци оло гиясы жә не т.б. 
Ре сей де мә де ниет ту ра лы не гіз гі ғы лым ре тін де 
мә де ниет та ну са на ла ды, бұл тер мин Ба тыс та, 
кө бі не се ағыл шын тіл ді ел дер де тар ма ғы на да, 
мә де ни жүйе ре тін де гі мә де ниет ті зерт теу ма-
ғы на сын да тү сі ні ле ді. Мә де ни үде ріс тер ді зерт-
тейт ін пә на ра лық са ла ны осы ел дер де мә де ни 
зерт теу лер (ағыл. cultural studies) дей ді. ХХ ға-
сыр да «мә де ниет» ұғы мы әлем дік ант ро по ло-
гияда ғы не гіз гі ұғым дар дың бі рі не ай нал ды. Ол 
ге не ти ка лық мұ ра гер лік жо лы мен бе ріл мейт ін 
ада ми құ бы лыс тар дың жиын ты ғын қам ти ды. 
Со ны мен, мә де ни ант ро по ло гия адам мә де ниеті 
мен қо ғам ның ал уан  түр лі лі гін зерт теу мен айна-
лы са ды жә не осы әр ал уан ды лық тың се беп те рін 
тү сін ді ру оның не гіз гі мін де ті бо лып та бы ла ды. 
Әлеу ме тта ну ғы лы мы ның әдіс на ма лық тә сіл де рі 
ар қы лы мә де ниет пен қо ғам ара сын да ғы бай ла-
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ныс тар ды мә де ниет тер со ци оло гиясы зерт тей ді. 
Мә де ниет тер фи ло со фиясы мә де ниет тің мә нін, 
дә ре же сін ар найы фи ло со фия лық тұр ғы дан қа-
рас ты ра ды.

Мұн дай кең ұғым ды пси хо ло гияға қа лай кір-
гі зу ге бо ла ды? Ұғым ның ше ка ра сын анық тап 
ал ма сақ, зерт теу жүр гі зу қиын ға тү се ді. Аме-
ри кан дық пси хо лог Г. Триан дис ма те ри ал дық 
мә де ниет тен (ең бек құ рал да ры, ғи ма рат, зат тар 
жә не т.с.с. ұс тап кө ру ге бо ла тын дү ниелер) бө-
лек «суб ъек тив тік мә де ниет» ұғы мын ажы ра тып 
көр се те ді. Суб ъек тив тік мә де ниет ке қол мен ұс-
тап кө ре ал майт ын нәр се лер: құн ды лық тар, ат-
ти тюд тер, әлеу мет тік нор ма лар, әдет-ғұ рып тар 
жә не т.б. жа та ды. Көп те ген пси хо лог тар мә де-
ниет тің дәл осы суб ъек тив тік ас пек ті сі не қы зы-
ғу шы лық та ны та ды. Біз дің не ой лайтыны мыз, 
не ні се зі не ті ні міз, бас қа лар ға қа лай қа райтыны-
мыз, қа ты на сы мыз осы мә де ниет ке бай ла ныс ты 
бо лып ке ле ді. А. Пур тин га мә де ниет ті бел гі лі 
бір әлеу мет тік-мә де ни топ мү ше ле рі нің мі нез- 
құл қын шек тейт ін жүйе ре тін де қа рас тыр са,  
Д. Ма цу мо та: «Мен мә де ниет ті топ тың өзі нің 
өмір сүр уін  қам та ма сыз ету мақ са тын да ор нат-
қан экс пли цит тік жә не имп ли цит тік ере же лер дің 
ди на ми ка лық жүйесі ре тін де анық тай мын,  оған 
топ тың ор тақ бейім-бағ дар ла ры, құн ды лық та ры, 
көз қа рас та ры, мі нез-құлық нор ма ла ры мен үл гі-
ле рі кі ре ді...ол ұр пақ тан ұр пақ қа бе рі ле ді, са лыс-
тыр ма лы тұ рақ ты бо лып та бы ла ды, бі рақ  уа қыт 
өте өз ге ру ге қа бі лет ті» [1, 31 б.]. Мә де ниет ин-
куль ту ра ция ба ры сын да иге ріл ген мі нез-құлық 
боп та бы ла ды. Жа ңа ту ған нә рес те нің мә де ниеті 
жоқ. Ол даяр мә де ниет ке ке ле ді.

Пси хо ло гия ғы лы мын да мә де ниет ті зерт-
тейт ін бір не ше пән дер бар. Ба тыс ел де рі ғы лым-
да рын да (әсі ре се, АҚШ елін де) мә де ниет пен 
пси хо ло гия ара сын да ғы бай ла ныс ты пси хо ло-
гия лық ант ро по ло гия, кросс-мә де ни пси хо ло гия, 
мә де ни пси хо ло гия жә не ин ди ген дік (төл ту ма) 
пси хо ло гия сияқ ты пән дер зерт тей ді. Пост ке-
ңес тік ТМД ел де рін де, со ның ішін де Қа зақ стан-
да бұл мә се ле лер мен эт ноп си хо ло гия ғы лы мы 
айна лы са ды. Бұл пән дер ге қыс қа ша си пат та ма 
бе ре ке тейік. 

Пси хо ло гия лық ант ро по ло гия өзі нің бас та-
уын  ХХ ғ. 20-ж. аяғы нан ала ды. Ол «мә де ниет 
жә не тұл ға»  деп ата ла тын пә на ра лық зерт теу ба-
ғы ты ре тін де пай да бол ды. Әйгі лі өкіл де рі ре тін-
де М. Мид, Р. Бе не дикт, А. Кар ди нер, К. Клак хон, 
Р. Лин тон, К. Дю буа есім де рін атау ға бо ла ды.  
Р. Бе не дик тің «Мә де ниет тер үл гі ле рі» (1934) ат ты 
клас си ка лық ең бе гі кү ні бү гін ге де йін  ма ңы зын 
жой ған жоқ (пост фи гу ра тив тік, ко фи гу ра тив тік 

жә не пре фи гу ра тив тік мә де ниет тип те рі). Ал 25 
кі тап жаз ған М. Мид тің XX ғ. 30-шы жыл дар-
да ғы АҚШ-та ғы та ны мал ды лы ғы  гол ли вуд тық 
жұл дыз дар дан еш кем түс пе ді. Әсі ре се, оның 
«Са моа ара лын да ғы есею» ат ты ат ты ал ғаш қы 
кі та бы оны әлем ге әйгі лі ет ті. Мұ хит арал да ры 
(Океа ния) тұр ғын да ры ның өмір сал тын си пат-
та ған бұл кі тап 2 млн. да на дан ас там ти раж бен 
жа рық көр ді. Бұл зерт теу ші лер «аме ри кан дық 
ант ро по ло гия ның әке сі» са на ла тын аме ри кан-
дық ант ро по лог, линг вист ға лым Франц Боас-
тың (1858-1942) шә кі рт те рі еді. Ф. Боас АҚШ-та 
бір қа тар еуро па лық ға лым дар дың (Тард, Вундт, 
Бас тиан) идеяла рын та ра ту ға әсер ет ті. Оның 
Кларк уни вер си те ті нің 20 жыл ды ғы на ар нал ған 
«Ант ро по ло гияда ғы пси хо ло гия лық проб ле ма-
лар» ат ты дә рі сі эт но ло гия фак то ры ре тін де гі 
пси хо ло гия ның да муы үшін ма ңыз ды та ри хи бе-
лес бо лып та бы ла ды.  Әдет те, «ант ро по ло гия»  
тер ми нін ес ті ген де біз де ол жер қа зу, ар хе оло-
гиямен (па леоант ро по ло гия)  не адам сүйек те-
рі мен айна лы са тын фи зи ка лық ант ро по ло гия 
(биоло гиялық)  са ла сы мен бай ла ныс ты ас со-
циация ту ды ра ды. Ал АҚШ-та  ант ро по ло гия деп 
мә де ниет ту ра лы ғы лым ды айтады. Ант ро по лог 
– эт нос пен мә де ниет тің адам ға әсе рін зерт теу ші 
ма ман. Бей не леп айт қан да, олар «пси хо ло гия-
лық сүйек ті» із дес ті ру мен шұ ғыл да на ды. 

ХХ ғ. 60 жыл да ры «мә де ниет жә не тұл-
ға»  зерт теу ба ғы ты «пси хо ло гия лық ант ро по-
ло гия» ат ты ғы лы ми пән ре тін де ата ла бас та ды. 
Бұл атау ды те гі қы тай лық аме ри кан дық ға лым  
Ф. Хсю (Сюй Лан гун) ұсын ды. 1961 жы лы оның 
ре дак ция лауы мен шық қан жи нақ осы лай атал ды. 
Хсю дың пі кі рі бо йын ша, пси хо ант ро по лог тың 
бас ты мін де ті адам дар дың әре ке тін бас қа ра тын 
са на лы жә не бей са на лы идея лар ды зерт теу. Пси-
хо ло гия лық ант ро по ло гия пә на ра лық си пат қа ие 
бол ған дық тан өз ге пән дер мен қа тар пси хо ло гия-
лық зерт теу лер дің нә ти же ле рін пай да ла на ала ды. 
Оның не гіз гі әдіс те рі та би ғи жағ дайда қол да ны-
ла тын ба қы лау мен тү сі ну әдіс те рі. Кей де тес ті-
леу (Рор шах тес ті) мен экс пе ри мент әдіс те рі де 
қол да ны ла ды. Пси хо ло гия лық ант ро по ло гия-
ның не гіз гі үш зерт теу ба ғы ты бар:  1) ба ла лар-
дың әлеу мет тен уін  зерт теу (оны мен айна лы са тын 
пән тар ма ғын ба ла лық шақ эт ног ра фиясы дей ді);   
2) ұлт тық мі нез ді зерт теу; 3) әртүр лі мә де ниет тер-
де гі нор ма мен па то ло гияны тал дау. Осы ба ғыт-
тың ірі өкі лі, аме ри кан дық мә де ни ант ро по лог 
Ф. Бок тың айт уын ша, пси хо ло гия лық ант ро по-
ло гия – пси хо ло гия лық ұғым дар мен әдіс тер ді 
қол да на тын ант ро по ло гия лық зерт теу лер. Оның 
зерт теу пә ні – әртүр лі мә де ни ор та жағ да йын да ғы 
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ин ди вид тің қа лай әре кет ете ті ні, ой лауы мен се-
зін уін  (эмо циялық реак циясын) тал дау.

Пси хо ло гия лық ант ро по ло гия ның дам уын-
да ғы ма ңыз ды та ри хи бе лес ре тін де 1973 жы лы 
Чи ка го да өт кен ант ро по ло гия лық жә не эт но ло-
гиялық ғы лым дар дың  VI Ха лы қа ра лық конг-
рес ін атау ға бо ла ды. Он да пси хо ло гия лық ант-
ро по ло гия тек аме ри кан дық құ бы лыс қа на емес,  
әлем нің өз ге ел де рін де де мо йын дал ды (Ұлыб-
ри та ния, Ита лия, Гер ма ния жә не т.б.). Ол Ба тыс-
та ғы жо ға ры оқу орын да рын да ір ге лі түр де оқы-
ла тын оқу пә ні не ай нал ды

Мә де ниет ті пси хо ло гия тұр ғы сы нан зерт-
теу ді көз дейт ін пән нің бі рі – кросс-мә де ни 
(ағыл шы на cross – қиы лыс, қос па, са лыс ты ру) 
пси хо ло гия. Ол бү гін де Ба тыс тың тү гел дер лік 
жо ға ры оқу орын да рын да лайық ты орын алып 
отыр. Кросс-мә де ни пси хо ло гиясы ның пә нін ка-
на да лық ға лым Дж. В. Бер ри бы лай анық тайды: 
«Кросс-мә де ни пси хо ло гия – бұл әртүр лі мә де-
ни жә не эт нос тық топ қа жа та тын ин ди вид тер дің 
пси хо ло гия сын да ғы ұқ сас тық тар мен айыр ма-
шы лық тар ды зерт теу; пси хо ло гия лық өз ге ше-
лік тер дің  әлеу мет тік-мә де ни, эко ло гиялық жә-
не биоло гиялық ерек ше лік тер мен бай ла ны сын, 
сон дай-ақ,  осы өз ге ше лік тер дің қа зір гі кез де гі 
өз ге ріс те рін зерт теу» [2, 15 б.]. Ал ғаш қы кросс-
мә де ни зерт теу лер не гі зі нен кей бір пси хо ло гия-
лық про цес тер де гі мә де ни айыр ма шы лық тар 
ту ра лы мә лі мет тер ді жай жи наумен әрі си пат-
тау мен (деск рип ция) ға на шек тел ді. Бұл жұ мыс 
өте ма ңыз ды әрі қы зық бол ға ны мен, көп те ген 
кросс-пси хо ло гия са ла сын да ғы ма ман дар ды то-
лық қа на ғат тан ды ра ал ма ды. Олар мә де ни айыр-
ма шы лық тың се бе бі бо лып та бы ла тын нақ ты 
пси хо ло гия лық айны ма лы лар ды тап қы ла ры кел-
ді. Қа лай ша мә де ниет осын дай ерек ше лік тер дің 
қай нар кө зі бо лып та бы ла ды де ген ге теория лық 
жә не эми ри ка лық түр де жа уап  із дей бас та ды. 
Мә де ниет адам ның мі нез-құл қын анық тайт ын 
ба сым фак тор әл де жай шек теу ші фак тор? «Мә-
де ниет» ұғы мы тым жал пы әрі абст рак ты тү сі нік 
бол ған дық тан оны нақ ты өл шеуге бо ла тын пси-
хо ло гия лық айны ма лы ға ай нал ды ру қа жет ті лі гі 
туын да ды. Кросс-мә де ни пси хо лог тар (Г. Триан-
дис, Г. Хофс те де жә не т.б.) мә де ниет тің пси хо-
ло гия лық өл ше мі ре тін де бір қа тар па ра ме тр лер 
ұсы на бас та ды. 

Әдет те біз «әлеу мет тік тұл ға», «саяси тұл-
ға» сияқ ты ұғым дар ды жиі қол да на мыз. Ал қо-
ғам дық прак ти ка ның (ха лы қа ра лық қа ты нас, 
мә де ни ал ма су, биз нес са ла сы, пси хо ло гия лық 
кон сульта ция, бі лім бе ру  жә не т.б.) бү гін гі сұ-
ра ныс та ры «мә де ни тұл ға ны» ес ке ру қа жет ті гін 

та лап ету де. Пси хо ло гияға «мә де ни тұл ға» ка те-
го рия сын ен гіз се де ар тық ет пей ді. Оның үс ті не 
пси хо ло гия лық бі лім дер дің экс пе ри ме нт ке не-
гіз дел ген фак ті ле рі мен мә лі мет те рі қо ры мо лай-
ған са йын  пси хо ло гия ғы лы мы ның эко ло гиялық 
ва лид ті лі гі не қа тыс ты шү бә ла ну лар ар та тү су-
де. Ба тыс тық ака де миялық ғы лы ми пси хо ло гия 
(«WASP») әртүр лі мә де ни ор та да өмір сү ре тін 
адам дар дың мі нез-құл қын тү сін ді ру ге кел ген де 
дәр мен сіз дік та ныт ты. Пси хо ло гия ғы лы мы на 
адам пси хи ка сын зерт тейт ін жал пы ғы лым мәр-
те бе сі нен, дә ре же сі нен айыры лу қаупі туын да-
ды. Өйт ке ні, қа зір гі пси хо ло гия ғы лым да ры ның 
зерт теу қор тын ды ла ры ның әм бе бап ты ғы проб-
ле ма сы өт кір тұр. Пси хо ло гия ғы лы мы на ғыз 
ғы лы ми қо ры тын ды шы ғар ғы сы кел се, он да мә-
де ни ерек ше лік тер ді ес ке ре тін кросс-мә де ни (са-
лыс тыр ма лы) зерт теу лер ді жүр гі зуі қа жет.

Мә де ниет ті өзі нің зерт теу ны са ны на ай нал-
дыр ған ке ле сі пән – мә де ни пси хо ло гия.  Ол же ке 
ба ғыт ре тін де АҚШ-та  ХХ ғ. 80-жыл да ры пай-
да бол ды. Оның не гі зін қа лаушы лар М. Коул,  
Д. Бру нер, Р. Шве дер, Д. Мил лер сияқ ты ба тыс 
ға лым да ры. Мә де ни пси хо ло гия  АҚШ-тан бө-
лек Гер ма нияда едәуір да му да. Мә де ни пси хо ло-
гия ның ір ге лі қа ғи да сы тұ жы рым дал ды: мә де-
ниет пен тұл ға мі нез-құл қы бө лін бес тұ тас тық 
бо лып та бы ла ды. Саарб рюк кен мә де ни пси хо ло-
гия мек те бі нің көш бас шы сы Э. Бош мә де ниет ті 
тәуел сіз айны ма лы деп қа рас ты ру ға жә не оны 
по зи ти вис тік, жа ра ты лы стану ғы лым да ры тұр-
ғы сы нан зерт теу ге қар сы бол ды.

Біз ғы лы ми әде биет тер де он ша қа рас ты рыл-
ма ған   ин ди ген дік пси хо ло гия мә се ле сі не тоқ та-
лайық. Қа зақ ша оны төл ту ма пси хо ло гия деу ге 
бо ла ды.  Бұл ба ғыт тың ең жар қын өкіл де рі нің 
бі рі кә ріс пси хо ло гы У. Ким нің пайым да уын ша, 
«ин ди ген дік пси хо ло гия – бас қа ай мақ тан алып 
ке лін бе ген жә не тек «өз де рі не» ар нал ған ерек ше 
пси хо ло гия лық бі лім [3]. Бұл тұр ғы дан қа ра сақ, 
пси хо ло гия лық құ бы лыс тар әлеу мет тік-мә де ни 
кон текс те зерт те лі нуі тиіс, кез кел ген құ бы лыс-
ты пси хо ло гия лық тү сін ді ру мен тү сі ну жер гі-
лік ті стан дарт қа сай бо луы тиіс. Ин ди ген дік пси-
хо ло гия жал пы  бар лық ел дер ді, мем ле кет тер ді 
қам ти ды.  Оның зерт теу ны са ны на эко но ми ка-
лық да му үс тін де гі мем ле кет тер, жа ңа ин ду ст-
риял ды мем ле кет тер жә не эко но ми ка лық да-
мы ған мем ле кет тер де кі ре ді. Кө бі не се адам дар 
ин ди ген дік пси хо ло гия ның зерт теу пә нін шет-
ке рі, оқ шаулан ған жер лер де өмір сү ре тін «эк-
зо ти ка лық» адам дар жай лы ант ро по ло гия лық 
зерт теу лер мен те ңес ті ре ді. Ол қа те тү сі нік. Ин-
ди ген дік пси хо ло гия ның маз мұ нын тек «Үшін ші 
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Дү ниеде» өмір сү ре тін адам дар жай лы ға на бі лім 
емес, кез кел ген мә де ни жә не эт нос тық топ тар ға 
тән жер гі лік ті, ин сай дер лік  бі лім дер жүйесі құ-
рай ды. Бұл  ба ғыт тың ұстаны мы бо йын ша, іш те-
гі, жер гі лік ті адам дар ға на  на ғыз төл ту ма жә не 
жер гі лік ті мә де ни фе но мен дер ді то лық тү сі не 
ала ды, ал сырт тан кел ген дер ге бұл тү сі нік шек-
тел ген түр де ға на қол же тім ді бо лып есеп те ле ді. 
Қа зақ тар дың да тек өзі не тән мә де ни синд ром да-
ры,  ин ди ген дік тұл ға кон цеп цияла ры (мә се лен, 
Абай дың «то лық адам» кон цеп циясы, Шә ке рім-
нің ар ілі мі сияқ ты) ба ры бел гі лі. Өкі ніш ке орай, 
ба тыс тық әдіс на ма дан өз ге ні мо йын да майт ын 
қа зақ стан дық пси хо лог тар он дай та қы рып тар ға 
бой лап ба ра бер мейді. Со ны мен, зерт теу ші лер 
ин ди ген дік пси хо ло гия ре тін де бел гі лі бір мә-
де ни дәс түр ге не гіз дел ген пси хо ло гия лық ой-пі-
кір лер мен прак ти ка ның жүйе сін атап жүр. Ин-
ди ген дік пси хо ло гия әлеу мет тік мі нез-құлық ты 
зерт тейт ін ғы лым дар дың мә де ни ас пек ті ні ес-
ке ру қа жет ті лі гі нен туын дап отыр. Ин ди ген дік 
пси хо ло гия осы та лап тар ды ес ке ре ді. Өйт ке ні, 
ин ди ген дік пси хо лог тар жер гі лік ті (ло кал ды) 
адам дар қо ға мы ның әлеу мет тік-мә де ни фак ті сі-
не сәй кес ке ле тін мі нез-құлық ту ра лы ғы лым ды 
да мыт қы сы ке ле ді. Ин ди ген дік пси хо ло гия ба-
тыс тан бө лек қо ғам ның дәс тү рі, на ны мы, се ні-
мі мен идеоло гиясын бей не лейт ін пси хо ло гия.  
Ба тыс тық пси хо ло гия ның ба сым ды ғы на қар сы 
реак ция ( жа уап ) ре тін де өмір ге ке ліп отыр.

Бел гі лі зерт теу ші Л.Н. Гу ми лев не гіз де ген-
дей, жал пыа дам зат тық мә де ниет де ге ні міз оны 
құ райт ын эт нос тық мә де ниет тер. Аме ри кан дық 
тіл жоқ, алай да аме ри кан дық мә де ниет бар, дәл 
со лай ар ген ти на ті лі жоқ, бі рақ ар ген ти на лық 
мә де ниет бар.  Әр ха лық өзін дік эт но мә де ниет 
жа сай ды. Бі реуле рі оны ке ле сі ұр пақ қа жет кі зіп 
сақ тай ала ды, ал бі реуле рі сақ тай ал май ды. 

Бү гін де елі міз дің әлем дік бі лім бе ру ке ңіс-
ті гі не қо сы луы бір қа тар мә се ле лер ді ту ды рып 
отыр. Ше тел дік үл гі лер ді сын кө зі мен қа ра май 
айна қа те сіз кө ші ріп алу қан ша лық ты дұ рыс? Қа-
зақ стан дық маз мұн ның үле сі қан дай мөл шер де 
бо луы тиіс? Қа зақ стан ның же тек ші жо ға ры оқу 
орын да рын да жұ мыс іс тейт ін жер гі лік ті про фес-
сор лар (қа зақ тіл ді) ма ги ст ра ту ра мен PhD док то-
ран ту ра даяр лайт ын бө лім дер ге ен ді са бақ бе ре 
ал май ма? Олар бү гін де ағыл шын ті лін жет кі-
лік ті біл ме ген дік тен ма ги стр лік жә не док тор лық 
дис сер та ция лық жұ мыс тар ға та қы рып бе ру жә-
не же тек ші лік ету құ қы ғы нан айыры лып отыр. 
Тран сұлт тық бі лім стан дар ты отан дық ғы лы ми 
өнім ді, әсі ре се төл ту ма гу ма ни тар лық си пат-
та ғы ин тел лек ту ал дық өнім ді өн ді ру ге қан ша-
лық ты ын та лан ды ра ды? Им по рт ты ал мас ты ру 
саяса ты ның ғы лым са ла сы на еш қа ты сы жоқ па? 
Тех ни ка лық, жа ра ты лы станым дық ғы лым дар да 
қа зақ стан дық маз мұн жа ғы на мән бер ме сек те 
мә де ни цент рис тік, ак си оло гиялық ғы лым бо лып 
та бы ла тын әлеу мет тік-гу ма ни тар лық ғы лым дар-
да оны ес кер ме се бол майды. По зи ти вис тер мен 
сциен тис тер ғы лым ды иман ды лық пен адам гер-
ші лік тұр ғы сы нан бейтарап объек тив ті дү ние 
деп есеп те ге ні мен, отан дық пе да гог тар мен пси-
хо лог тар еш қа шан тәр бие ас пек ті сін оқы ту дан, 
бі лім бе ру ден бө ле-жа ра қа рас тыр ма ған. Сол 
се беп ті де біз дің уни вер си тет те ку ра тор-эд вай-
зер лер инс ти ту ты өзі нің тиім ді лі гін дә ле ле ген 
құ ры лым бо лып отыр. Қа зір пост нек лас си ка лық 
ке зең де тұр ған ғы лым да ак си оло гиялық ас пек-
ті ні жоқ қа шы ғар майды. Жал пы  эт но ге не зі осы 
тер ри то рияда қа лып тас қан байыр ғы қа зақ хал қы 
үшін мә де ни бі ре гей лік мә се ле сін дұ рыс ше шу 
үшін де мә де ниет ка те го рия сын пси хо ло гия ғы-
лы мы тұр ғы сы нан теория лық не гіз деу аса ма-
ңыз ды мін дет бол мақ. 

Әде биет тер
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