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Мәдениет психологияның пәні 
заман талабы ретінде

Бұл мақалада отандық академиялық психология ғылымында «мә­
дениет» ұғымының  теориялық зерттемесін жасау мен енгізу қажет­
тілігі негізделеді. Әлемдегі экономикалық және мәдени жаһандану 
проблемалары ғалымдарды мәдениет факторына ерекше назар ауда­
руға мәжбүр етті. Көптеген ғалым-психологтар жаһандану мәдени 
айырмашылықтардың шайылуына және байырғы халықтардың мә­
дени сәйкестілігі мен ерекшеліктерінің жоғалуына әкелуі мүмкін деп 
алаңдайды. Халықтардың өз бірегейлігін сақтауға ұмтылысы гумани­
тарлық бағыттағы ғалымдар тарапынан терең түсіністік табуда. Ғы­
лым тарихшылары атап көрсеткендей, тарихтың белгілі бір кезеңінде 
заман рухына (Zeitgeist) сәйкес келетін идеялар, құндылықтар мен ба­
ғыттар басым бола бастайды. Бүгінгі таңда адамдарда өздерінің эт­
номәдени түп-тамырларына деген жаппай қызығушылығы байқалуда.

Түйін сөздер: мәдениет, мәдени зерттеулер, жаһандану, психоло­
гия пәні, номотетикалық және идиографиялық әдістер, субъективтік 
мәдениет, психологиялық антропология, кросс-мәдени психология, 
мәдени психология және индигендік (төлтума) психология, аксиоло­
гиялық мәселелер.
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Culture as a subject of 
psychology: time requirements

The article substantiates the necessity of theoretical development and 
implementation of the scientific concept of «culture» into the home academic 
psychology. Problems of economic and cultural globalization in the world have 
forced scientists to pay special attention to the factor of culture. Many scien­
tists - psychologists worry that globalization can lead to a blurring of cultural 
differences and the loss of cultural identity of indigenous people. The desire of 
people to preserve their uniqueness is understood by humanitarian-oriented 
scientists. As noted by historians of science, at some point of the history begin 
to dominate the ideas, values ​​and directions that are consistent with the spirit of 
time (Zeitgeist). Now almost everywhere people have been interested in their 
ethnic and cultural roots. The role that culture plays in the understanding of 
human behavior does not cause psychologists doubt. The account of cultural 
factors have led to the revision of many traditional psychological theories in 
psychology. But the theoretical understanding of the concept of «culture» in 
psychology still not justified. For many years, general psychology ignored the 
culture in theory and practice. This was due to scientific methodological dif­
ficulties the introduction of the term «culture» into the thesaurus of psychology.

The article analyzes the history of attempts of introduction into the psychol­
ogy the phenomenon of culture or cultural component. It includes reviews those 
areas of psychology which studied culture. The mass of data that produced the 
traditional academic psychology for the residents of the West, the objects of re­
search were mainly university students of the United States and Europe. Over psy­
chology is danger of losing the status of a universal science of the human psyche.

Recently, culture has become an integral part of all research related to the 
study of human behavior. The study of culture from the point of view of psychol­
ogy raises the question of the theoretical development of the category of cul­
ture in relation to psychology. The article argues in favor of culture centrist and 
axiological approaches in psychology. The trend of global language and cultural 
homogenization and unification requires researchers of psychology rediscover the 
concept of culture and to include it in their theoretical and empirical research. 

Key words: culture, cultural studies, globalization, the subject of psy­
chology, nomothetic and idiographic approaches, subjective culture, psy­
chological anthropology, cross-cultural psychology, cultural psychology,  
indigenous psychology, axiological issues.
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Культура как предмет  
психологии:  

требование времени

В данной статье обоснуется необходимость теоретической разработ­
ки и внедрения в отечественную академическую психологию научного по­
нятия «культура». Проблемы экономической и культурной глобализации в 
мире заставили ученых обратить особо пристальные внимание на фактор 
культуры. Многие ученые-психологи опасаются, что глобализация может 
привести к стиранию культурных различий и утрате самобытности куль­
тур автохтонных народов. Как отмечают историки науки, в определенный 
момент истории начинают доминировать те идеи, ценности и направле­
ния, которые соответствуют духу времени (Zeitgeist). Сейчас почти пов­
семестно у людей наблюдается интерес к своим этнокультурным корням.

Ключевые слова: культура, культурные исследования, глобализация, 
предмет психологии, номотетические и идиографические подходы, суб­
ъективная культура, психологическая антропология, кросс-культурная 
психология, культурная психология, индигенная психология, аксиологи­
ческие проблемы.
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МӘДЕНИЕТ 
ПСИХОЛОГИЯНЫҢ 

ПӘНІ ЗАМАН ТАЛАБЫ 
РЕТІНДЕ

Психология ғылымының қалыптасу және даму тарихына 
қарайтын болсақ, оның бірнеше рет өз зерттеу пәнін (жан, сана, 
мінез-құлық, психика механизмдері мен заңдылықтары) өзге
рткенін көреміз. Оған ғылым дамуындағы интерналдық әрі экс
терналдық факторлар себеп болды. Жалпы ғылымның дамуы 
қоғамдық-саяси, әлеуметтік-мәдени жағдай мен ғылыми қоғам
дастық пен ғылыми парадигмаға байланысты екендігі бәріміз
ге белгілі. Әрбір кезең өз сұранысына сай келетін мәселелерді 
шешуді талап етеді. Неміс тілінде «Zeitgeist» деген ұғым  бар, 
қазақша замана рухы дегенді білдіреді. Әр уақыттың өзіне тән 
жалпы интеллектуалдық және мәдени атмосферасы болады. Ол 
адамдарды белгілі бір идеяны қабылдауға даярлығы мен сез
гіштігінің жоғары немесе төмен болуын сипаттайды. Жаһанда
ну сияқты құбылыс орын алған ХХІ ғасырда психология ғы
лымы қай тұғырды ұстанғаны жөн? Саяси-экономикалық қана 
емес, мәдени және ақпараттық ғаламдану салдары, унификация 
мен гомогендену (біркелкілену) үрдісі неге әкеледі? Әлемде ха
лықаралық ынтымақтастықтың кеңейіп, жаңа технология дам
уына, экономикалық және ғылыми-техникалық өрлеуге жаңа 
мүмкіндіктер ашылғанымен, өзге мәдени құндылықтарды экс
порттау индивидтің төл дәстүрден алшақтауына әкеледі. Бүгін
де лингва франкаға айналған ағылшын тілі жергілікті тілдерді 
ғылым саласынан ығыстырып шығаруда. Бұл жағдай әрбір ха
лықтың өз тілі мен мәдениетін сақтап қалуы жолында орасан 
зор күш-жігер жұмсауын талап етеді. Оның үстіне қазіргі геосая-
си текетірес пен жаһандану жағдайында білім беру функциясы 
өзінің тар деңгейінен шығып ұлттық қауіпсіздікті қамтамасыз 
ететін факторға айналып отыр. Американдықтар «ұлттық қауіп
сіздік» пен «ұлттық білім беру» арасына теңдік белгісін қояды 
екен. Олар егер білім сапасы мен мазмұны өзге  ұлт тарапынан 
анықталып,  еріксіз мәжбүр етілетін болса бұл әскери әрекет 
деп бағалануға тиіс деп санайды. Білім мазмұнындағы ұлттық 
бөлік пен жалпы адамзаттық бөлік арасындағы ара қатынас на
зардан тыс қалмау керек.

Бүгінгі таңда зерттеушілер психологияны көп парадигма
лы ғылым екендігін мойындайды. Тек жалғыз ақиқат әмбебап 
психология болуы мүмкін еместігіне ғалымдардың көзі жетуде. 
Ғылымның өзге таным түрлерінен айырмашылығы оның өзін 
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өзі теріске шығара алу қабілеті (К. Поппер не
гіздеген «фальсификация» өлшемі) болуында 
жатыр. Мәңгі қатып қалған ештеңе жоқ. Пси
хиканың қалыптасуында табиғат пен қоғамның 
әсерін ескеру нәтижесінде биогенетикалық және 
социогенетикалық бағыттар пайда болды. Адам
ның өзін биологиялық аспектісі бар индивид 
және әлеуметтік аспектісі бар тұлға ұғымдары
мен сипаттай бастадық. Алайда әлеуметтік ұғы
мынан мазмұны, мәні жағынан ерекшеленетін 
әрі жеке бөліп алып қарастыруды талап ететін 
«мәдениет» ұғымына психологтар лайықты на
зар аудармай жүр. Психология ғылымы мәде
ниетті зерттеуді батыс елдерінде антропология, 
посткеңестік елдерде мәдениеттану еншісіне 
қалдырды. Көптеген уақыт бойы психологияда 
позитивизм парадигмасы үстем болып келді. Ақ
параттық технология жетістігі тудырған, бүгінгі 
таңда ықпалды бағыттардың бірі болып отырған 
когнитивтік психология «бірінші» психология 
(В. Вундт негізін қалаған жаратылыстанулық 
эксперименттік үлгі) парадигмасы шеңберінен 
шыға алмауда. Когнитивтік психологтардың өз
дері оның жалпы когнитивтік ғылымға және бар
ған сайын күшейе түскен когнитивтіліктің физи
ологиялыққа айналу тенденциясына алаңдауда. 
Психолог ғалымдардың кешенді зерттеу талпы
ныстары психиканың физиологиялық негізін қа
растырумен шектеліп қалуда. Соңғы уақыттары 
әлемдік психологиядағы басымдығын мойын
датқан Батыс елдерінің психологтары мәдениет
ті психологияның кіндік ортасына қоюды талап 
етуде. Мәдениетті психологиялық зерттеулердің 
орталығы, діңгегі болуын негіздеген зерттеу
шілер шықты (М. Коул, М. Сегалл, Дж. Берри,  
П. Дасен, А. Пуртинга және т.б. ).

Бүгінде Қазақстандағы психология ғылымы 
үшін өткен ғасырда неокантшылдық  Баден мек
тебінің өкілдері (Виндельбанд, Риккерт, Диль
тей) көтерген проблемалар қайта өзекті болуда. 
Өйткені психология саласында ғылымилықтың 
өлшемі мен стандарты жаратылыстанымдық 
нормалар тұрғысынан бағалануда. Біздің біл
гіштер бұл стандартқа сай келмейтіндерді жал
ған ғылым, этнодемагогия қатарына жатқызады. 
Отандық психология ғылымы үшін Баден мекте
бінің ірі өкілі Генрих Риккерт (1863-1936) сияқ
ты тұлға өте жетпей тұр. Ол кісі өзінің әйгілі 
«Табиғат туралы ғылым  пен мәдениет туралы 
ғылым» еңбегінде ғылымдарды пәні мен әдісі 
бойынша бөлуді ұсынды. Оның айтуынша, ғы
лымдарды табиғатты зерттейтін жаратылыс­
тық ғылымдар және құндылықтармен байла
нысты боп келетін мәдениет туралы ғылымдар 

деп бөлуге болады. Жаратылыстану ғылымдары 
жалпы заңдарды ашып табуға бағытталғандық
тан негізінен номотетикалық әдістерді қолдан
са, гуманитарлық ғылымдар дара, қайталанбас 
құбылыстарды сипаттайтын идиографиялық 
әдістерді пайдаланады. Алғашқысы фактілерді 
жалпылайды, заңдарды тұжырымдайды, ал соң
ғысы қайталанбас өзгешеліктерге мән береді. 
Оқиғалар туралы ғылым болып табылатын әлеу
меттік-гуманитарлық пәндерде идеографиялық 
әдіс басты таным құралы.  Идеографиялық ойлау 
типі әр адамға адам деп қарауға үйретеді. Номо
тетикалық ойлау технократтық психологияның 
күшеюіне, адамға зат, бұранда, қызмет етуші, 
атқарушы тетік деп қарауға әкеледі. Жұмысшы 
персона емес, персонал ғана. Жалдамалы жұмыс 
күші, пролетариат еш құрметтеуге тұрмайтын 
материал ғана.  Тек гуманизмді басшылыққа ала
тын ғылымдар ғана адамға құрал емес, мақсат 
ретінде қарайды. Сондай-ақ жаратылыстану ғы
лымы мен гуманитарлық танымның методоло
гиялары арасында заңдарды түсінуде де бірқатар 
айырмашылықтар барын ескеру керек. Табиғатта 
жалпы заңдар орын алатынына ешкім күмәндан
баса да, қоғамдық саладағы заңдар жөнінде олай 
сенімді түрде айта алмайсың. Мысалға, тарихи 
оқиғалар қайталанбайтын дүние болса, онда та
рихи заңдар туралы айту қаншалықты орынды? 
Адам табиғаттың заңын өзгерте алмайтынын мо
йындасақ та, ал әлеуметтік-психологиялық  заң
дарды ше? 

Психология оқулықтарында 1879 жыл ғылы
ми психологияның дүниеге келген уақыты боп 
саналады, өйткені дәл сол кезде Лейпцигте неміс 
ғалымы В. Вундт әлемде тұңғыш рет психология
лық зертхана ашты. Оны психологияға экспери
мент әдісін кіргізгені үшін  тарихшылар заманауи 
психологияның әкесі деп бағалайды. Алайда, 
Вундттың дара психологияны халық психоло
гиясын (тіл, миф, әдет-ғұрып) зерттеумен толық
тыру керек деген идеясы елеусіз қалды. Оның 
он томдық «Халық психологиясы»  атты еңбек 
жазғанына мән берілмеді. Бүгінде аудармашы
лардың немістің бірегей «Volkerpsichologie» тер
минін «халық психологиясы» деп қате аударып 
жібергенін енді біліп жатырмыз. Сөйтсек, оның 
«этностық» түсінігімен бірге «мәдени психоло
гия» деген мағынасы бар екен. Бір сөзбен айт
сақ, этномәдени психология. Мұның бәрі, айна
лып келгенде, академиялық психологияның өз 
зерттеулерінде мәдениетті ұзақ уақыт ескерме
уіне әкеп соқты. Нәтижесінде, мәдениет ұғымын 
жалпы психологияның зерттеу аумағына ғылы
ми енгізу үлкен әдіснамалық мәселе болып отыр. 
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Мұндай жағдайда мәдениет феноменін арнайы 
зерттеу маңызды болмақ. Оны қай ғылым саласы 
зерттесе ұлтқа тиімді болады? Бүгінде дүниежү
зінде «Мәдениет мәселесі» (Culture matters) деп 
аталатын жаңа зерттеу бағыты қалыптасты. Со
нымен,  мәдениетті зерттеуді қай ғылымның үле
сіне қалдырамыз?

Ең алдымен, бұрындары өзге ғылымдардың 
зерттеу нысаны мен пәні болып келген мәде
ниет ұғымына қандай анықтама береміз? Сөздің 
шығу тарихына, этимологиясына көз жүгіртетін 
болсақ, «мәдениет» термині қазақ тіліне арабтың 
«маданият» – қала, қалалық деген сөзінен енген. 
Бұл ортағасырлардағы мұсылман мәдениетінің 
өркендеу кезеңінде қалыптасқан түсінікпен бай
ланысты. Қазақ тіліне арабшадан енген кірме сөз 
болып табылады. Әлемнің екінші ұстазы атанған 
жерлесіміз ұлы ойшыл әл-Фараби (870-950) өз 
еңбектерінде адамды – «хайуани мадани», яғни 
мәдениетті адам, мәдениетті жан деген анықта
ма берген. Ал орыс тіліндегі «культура» терми
ні латынша «cultura» – өңдеу, өсіру деген сөзден 
шыққан. Бұл терминнің алғашқы мағынасы жер
ді, оны өңдеп-баптаумен тығыз байланысты бол
ды. Оны тұңғыш рет ежелгі Римнің мемлекеттік 
қайраткері, тарихшы Марк Порций Катон (Үл
кені) «Ауыл шаруашылығы» («De Agri Cultura»)  
атты трактатында қолданған екен. Демек, «мәде
ниет» ұғымы жерді жырту, бау-бақшаны өңдеу, 
яғни өсімдіктер және жануарлар дүниесімен, дә
лірек айтқанда, егіншілік пен ауыл шаруашылы
ғымен тығыз байланыста қарастырылды. Кейін 
мәдениет терминінің мағынасы кеңейіп түрлі өз
геріске ұшырады. Әйгілі римдік шешен, фило
соф Цицерон өзінің «Тускуландық сұхбаттар» 
атты еңбегінде алғаш рет мәдениет сөзін егін 
шаруашылығынан бөлек мағынада, адам жанын 
рухани жетілдіру деп түсіндірген. Ол филосо
фияны «жанның мәдениеті», «жанды жетілдіру» 
(«cultura animae»), онымен айналысатын адамды 
ақыл-ой мен рух мәдениетіне ие деп есептеді. 
Сөйтіп, ол мәдениетті рухани құбылыстар қата
рына жатқызды. 

Мәдениет жайлы түсініктердің тарихи дам
уына, оларды ғылым саласы ретінде жүйелеп 
саралауға неміс оқымыстылары көп еңбек сі
ңірді. Мәдениетке алғаш рет жеке ұғым ретін
де анықтама берген неміс ғалымы Самуэль фон 
Пуфендорф (1632-1694) болды. Ол мәдениет 
ұғымына білімсіз, оқымаған «табиғи адамға» 
қарама-қарсы түсінік ретіндегі қоғамда тәрбие
ленген «жасанды адам» деген анықтама берді. 
Білімсіз және тәрбиесіз адам еш уақытта мә
дениетті бола алмайтыны түсінікті, ендеше бі

лім мен тәрбие барлық халықтар мәдениетінің 
қайнар бұлағы болып табылады. Ал мәдениет 
сөзінің ғылыми және күнделікті айналысқа 
түсуінде үлкен рөл атқарған неміс тіл маманы  
И.К. Аделунг (1732-1806) еді. Ол  1782 ж. 
«Адамзат ұрпағы мәдениетінің тарихи тәжірибе
сі» атты еңбегінде мәдениетті адам мен халық
тың бейімділігі мен қабілеттілігін жақсартатын, 
ізгілендіретін іс-әрекет деп анықтады. Қарап 
отырсақ, мәдениет ұғымы табиғат, «натура» сө
зіне қарама қарсы мағынада қолданылып отыр. 
Табиғаттан тыс, адам қолынан шыққанның бәрі 
де мәдениет көрінісі бола алады. Мәдениет  – та
биғатқа адамның әрекеті арқылы жасалатын өз
герістер.  Бұл сөзде адам еңбегінің ерекшелігі, 
оның адамның іс-әрекетімен байланыстылығы, 
адамның және оның қызметінің бірлігі қамтыл
ған. Мәдениет әлемі – адамның өз әлемі, өйткені 
ол адамның жасампаздық қабілеттерінің жемісі. 
Бір сөзбен айтсақ, күллі адамзат тарихы – мәде
ниет тарихы. Сөйтіп, мәдениет дегеніміз таби
ғаттан бөлек адам қолымен жасалған құбылыс
тар. И. Кант айтқандай, адамды жабайылықтан 
бөліп көрсететін – мәдениет, ақыл-ой, мораль
дық жетілу. Мәдениетті – адам жасаған «екінші 
табиғат» деуге де болады. 

Қорыта айтсақ, мәдениет тұжырымдамасы 
тарихи тұрғыда жер өңдеу, егіншілік түсінігінен 
бастау алып, ХІХ ғасырда тұлғаны жетілдіру, 
әсіресе, тәрбие мен білім беру арқылы адамды 
дамыту, кейінірек ұлттық ұмтылыстар мен мұ
раттарды білдіретін түсінікке айналды.

Мәдениет бірқатар академиялық пәндердің 
зерттеу нысаны мен пәні болып отыр. Олардың 
ішінде негізгілері: мәдениеттану, мәдени зерт
теулер, мәдени антропология, мәдениеттің фи
лософиясы, мәдениеттер социологиясы және т.б. 
Ресейде мәдениет туралы негізгі ғылым ретінде 
мәдениеттану саналады, бұл термин Батыста, 
көбінесе ағылшынтілді елдерде тар мағынада, 
мәдени жүйе ретіндегі мәдениетті зерттеу ма
ғынасында түсініледі. Мәдени үдерістерді зерт
тейтін пәнаралық саланы осы елдерде мәдени 
зерттеулер (ағыл. cultural studies) дейді. ХХ ға
сырда «мәдениет» ұғымы әлемдік антрополо
гиядағы негізгі ұғымдардың біріне айналды. Ол 
генетикалық мұрагерлік жолымен берілмейтін 
адами құбылыстардың жиынтығын қамтиды. 
Сонымен, мәдени антропология адам мәдениеті 
мен қоғамның алуан түрлілігін зерттеумен айна
лысады және осы әр алуандылықтың себептерін 
түсіндіру оның негізгі міндеті болып табылады. 
Әлеуметтану ғылымының әдіснамалық тәсілдері 
арқылы мәдениет пен қоғам арасындағы байла
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ныстарды мәдениеттер социологиясы зерттейді. 
Мәдениеттер философиясы мәдениеттің мәнін, 
дәрежесін арнайы философиялық тұрғыдан қа
растырады.

Мұндай кең ұғымды психологияға қалай кір
гізуге болады? Ұғымның шекарасын анықтап 
алмасақ, зерттеу жүргізу қиынға түседі. Аме
рикандық психолог Г. Триандис материалдық 
мәдениеттен (еңбек құралдары, ғимарат, заттар 
және т.с.с. ұстап көруге болатын дүниелер) бө
лек «субъективтік мәдениет» ұғымын ажыратып 
көрсетеді. Субъективтік мәдениетке қолмен ұс
тап көре алмайтын нәрселер: құндылықтар, ат
титюдтер, әлеуметтік нормалар, әдет-ғұрыптар 
және т.б. жатады. Көптеген психологтар мәде
ниеттің дәл осы субъективтік аспектісіне қызы
ғушылық танытады. Біздің не ойлайтынымыз, 
нені сезінетініміз, басқаларға қалай қарайтыны
мыз, қатынасымыз осы мәдениетке байланысты 
болып келеді. А. Пуртинга мәдениетті белгілі 
бір әлеуметтік-мәдени топ мүшелерінің мінез- 
құлқын шектейтін жүйе ретінде қарастырса,  
Д. Мацумота: «Мен мәдениетті топтың өзінің 
өмір сүруін қамтамасыз ету мақсатында орнат
қан эксплициттік және имплициттік ережелердің 
динамикалық жүйесі ретінде анықтаймын,  оған 
топтың ортақ бейім-бағдарлары, құндылықтары, 
көзқарастары, мінез-құлық нормалары мен үлгі
лері кіреді...ол ұрпақтан ұрпаққа беріледі, салыс
тырмалы тұрақты болып табылады, бірақ  уақыт 
өте өзгеруге қабілетті» [1, 31 б.]. Мәдениет ин
культурация барысында игерілген мінез-құлық 
боп табылады. Жаңа туған нәрестенің мәдениеті 
жоқ. Ол даяр мәдениетке келеді.

Психология ғылымында мәдениетті зерт
тейтін бірнеше пәндер бар. Батыс елдері ғылым
дарында (әсіресе, АҚШ елінде) мәдениет пен 
психология арасындағы байланысты психоло
гиялық антропология, кросс-мәдени психология, 
мәдени психология және индигендік (төлтума) 
психология сияқты пәндер зерттейді. Постке
ңестік ТМД елдерінде, соның ішінде Қазақстан
да бұл мәселелермен этнопсихология ғылымы 
айналысады. Бұл пәндерге қысқаша сипаттама 
бере кетейік. 

Психологиялық антропология өзінің баста
уын ХХ ғ. 20-ж. аяғынан алады. Ол «мәдениет 
және тұлға»  деп аталатын пәнаралық зерттеу ба
ғыты ретінде пайда болды. Әйгілі өкілдері ретін
де М. Мид, Р. Бенедикт, А. Кардинер, К. Клакхон, 
Р. Линтон, К. Дюбуа есімдерін атауға болады.  
Р. Бенедиктің «Мәдениеттер үлгілері» (1934) атты 
классикалық еңбегі күні бүгінге дейін маңызын 
жойған жоқ (постфигуративтік, кофигуративтік 

және префигуративтік мәдениет типтері). Ал 25 
кітап жазған М. Мидтің XX ғ. 30-шы жылдар
дағы АҚШ-тағы танымалдылығы  голливудтық 
жұлдыздардан еш кем түспеді. Әсіресе, оның 
«Самоа аралындағы есею» атты атты алғашқы 
кітабы оны әлемге әйгілі етті. Мұхит аралдары 
(Океания) тұрғындарының өмір салтын сипат
таған бұл кітап 2 млн. данадан астам тиражбен 
жарық көрді. Бұл зерттеушілер «американдық 
антропологияның әкесі» саналатын американ
дық антрополог, лингвист ғалым Франц Боас
тың (1858-1942) шәкірттері еді. Ф. Боас АҚШ-та 
бірқатар еуропалық ғалымдардың (Тард, Вундт, 
Бастиан) идеяларын таратуға әсер етті. Оның 
Кларк университетінің 20 жылдығына арналған 
«Антропологиядағы психологиялық проблема
лар» атты дәрісі этнология факторы ретіндегі 
психологияның дамуы үшін маңызды тарихи бе
лес болып табылады.  Әдетте, «антропология»  
терминін естігенде бізде ол жер қазу, археоло
гиямен (палеоантропология)  не адам сүйекте
рімен айналысатын физикалық антропология 
(биологиялық)  саласымен байланысты ассо
циация тудырады. Ал АҚШ-та  антропология деп 
мәдениет туралы ғылымды айтады. Антрополог 
– этнос пен мәдениеттің адамға әсерін зерттеуші 
маман. Бейнелеп айтқанда, олар «психология
лық сүйекті» іздестірумен шұғылданады. 

ХХ ғ. 60 жылдары «мәдениет және тұл
ға»  зерттеу бағыты «психологиялық антропо
логия» атты ғылыми пән ретінде атала бастады. 
Бұл атауды тегі қытайлық американдық ғалым  
Ф. Хсю (Сюй Лангун) ұсынды. 1961 жылы оның 
редакциялауымен шыққан жинақ осылай аталды. 
Хсюдың пікірі бойынша, психоантропологтың 
басты міндеті адамдардың әрекетін басқаратын 
саналы және бейсаналы идеяларды зерттеу. Пси
хологиялық антропология пәнаралық сипатқа ие 
болғандықтан өзге пәндермен қатар психология
лық зерттеулердің нәтижелерін пайдалана алады. 
Оның негізгі әдістері табиғи жағдайда қолданы
латын бақылау мен түсіну әдістері. Кейде тесті
леу (Роршах тесті) мен эксперимент әдістері де 
қолданылады. Психологиялық антропология
ның негізгі үш зерттеу бағыты бар:  1) балалар
дың әлеуметтенуін зерттеу (онымен айналысатын 
пән тармағын балалық шақ этнографиясы дейді);   
2) ұлттық мінезді зерттеу; 3) әртүрлі мәдениеттер
дегі норма мен патологияны талдау. Осы бағыт
тың ірі өкілі, американдық мәдени антрополог 
Ф. Боктың айтуынша, психологиялық антропо
логия – психологиялық ұғымдар мен әдістерді 
қолданатын антропологиялық зерттеулер. Оның 
зерттеу пәні – әртүрлі мәдени орта жағдайындағы 
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индивидтің қалай әрекет ететіні, ойлауы мен се
зінуін (эмоциялық реакциясын) талдау.

Психологиялық антропологияның дамуын
дағы маңызды тарихи белес ретінде 1973 жылы 
Чикагода өткен антропологиялық және этноло
гиялық ғылымдардың  VI Халықаралық конг
ресін атауға болады. Онда психологиялық ант
ропология тек американдық құбылыс қана емес,  
әлемнің өзге елдерінде де мойындалды (Ұлыб
ритания, Италия, Германия және т.б.). Ол Батыс
тағы жоғары оқу орындарында іргелі түрде оқы
латын оқу пәніне айналды

Мәдениетті психология тұрғысынан зерт
теуді көздейтін пәннің бірі – кросс-мәдени 
(ағылшына cross – қиылыс, қоспа, салыстыру) 
психология. Ол бүгінде Батыстың түгел дерлік 
жоғары оқу орындарында лайықты орын алып 
отыр. Кросс-мәдени психологиясының пәнін ка
надалық ғалым Дж. В. Берри былай анықтайды: 
«Кросс-мәдени психология – бұл әртүрлі мәде
ни және этностық топқа жататын индивидтердің 
психологиясындағы ұқсастықтар мен айырма
шылықтарды зерттеу; психологиялық өзгеше
ліктердің  әлеуметтік-мәдени, экологиялық жә
не биологиялық ерекшеліктермен байланысын, 
сондай-ақ,  осы өзгешеліктердің қазіргі кездегі 
өзгерістерін зерттеу» [2, 15 б.]. Алғашқы кросс-
мәдени зерттеулер негізінен кейбір психология
лық процестердегі мәдени айырмашылықтар 
туралы мәліметтерді жай жинаумен әрі сипат
таумен (дескрипция) ғана шектелді. Бұл жұмыс 
өте маңызды әрі қызық болғанымен, көптеген 
кросс-психология саласындағы мамандарды то
лық қанағаттандыра алмады. Олар мәдени айыр
машылықтың себебі болып табылатын нақты 
психологиялық айнымалыларды тапқылары кел
ді. Қалайша мәдениет осындай ерекшеліктердің 
қайнар көзі болып табылады дегенге теориялық 
және эмирикалық түрде жауап іздей бастады. 
Мәдениет адамның мінез-құлқын анықтайтын 
басым фактор әлде жай шектеуші фактор? «Мә
дениет» ұғымы тым жалпы әрі абстракты түсінік 
болғандықтан оны нақты өлшеуге болатын пси
хологиялық айнымалыға айналдыру қажеттілігі 
туындады. Кросс-мәдени психологтар (Г. Триан
дис, Г. Хофстеде және т.б.) мәдениеттің психо
логиялық өлшемі ретінде бірқатар параметрлер 
ұсына бастады. 

Әдетте біз «әлеуметтік тұлға», «саяси тұл
ға» сияқты ұғымдарды жиі қолданамыз. Ал қо
ғамдық практиканың (халықаралық қатынас, 
мәдени алмасу, бизнес саласы, психологиялық 
консультация, білім беру  және т.б.) бүгінгі сұ
раныстары «мәдени тұлғаны» ескеру қажеттігін 

талап етуде. Психологияға «мәдени тұлға» кате
гориясын енгізсе де артық етпейді. Оның үстіне 
психологиялық білімдердің экспериментке не
гізделген фактілері мен мәліметтері қоры молай
ған сайын психология ғылымының экологиялық 
валидтілігіне қатысты шүбәланулар арта түсу
де. Батыстық академиялық ғылыми психология 
(«WASP») әртүрлі мәдени ортада өмір сүретін 
адамдардың мінез-құлқын түсіндіруге келгенде 
дәрменсіздік танытты. Психология ғылымына 
адам психикасын зерттейтін жалпы ғылым мәр
тебесінен, дәрежесінен айырылу қаупі туында
ды. Өйткені, қазіргі психология ғылымдарының 
зерттеу қортындыларының әмбебаптығы проб
лемасы өткір тұр. Психология ғылымы нағыз 
ғылыми қорытынды шығарғысы келсе, онда мә
дени ерекшеліктерді ескеретін кросс-мәдени (са
лыстырмалы) зерттеулерді жүргізуі қажет.

Мәдениетті өзінің зерттеу нысанына айнал
дырған келесі пән – мәдени психология.  Ол жеке 
бағыт ретінде АҚШ-та  ХХ ғ. 80-жылдары пай
да болды. Оның негізін қалаушылар М. Коул,  
Д. Брунер, Р. Шведер, Д. Миллер сияқты батыс 
ғалымдары. Мәдени психология  АҚШ-тан бө
лек Германияда едәуір дамуда. Мәдени психоло
гияның іргелі қағидасы тұжырымдалды: мәде
ниет пен тұлға мінез-құлқы бөлінбес тұтастық 
болып табылады. Саарбрюккен мәдени психоло
гия мектебінің көшбасшысы Э. Бош мәдениетті 
тәуелсіз айнымалы деп қарастыруға және оны 
позитивистік, жаратылыстану ғылымдары тұр
ғысынан зерттеуге қарсы болды.

Біз ғылыми әдебиеттерде онша қарастырыл
маған   индигендік психология мәселесіне тоқта
лайық. Қазақша оны төлтума психология деуге 
болады.  Бұл бағыттың ең жарқын өкілдерінің 
бірі кәріс психологы У. Кимнің пайымдауынша, 
«индигендік психология – басқа аймақтан алып 
келінбеген және тек «өздеріне» арналған ерекше 
психологиялық білім [3]. Бұл тұрғыдан қарасақ, 
психологиялық құбылыстар әлеуметтік-мәдени 
контексте зерттелінуі тиіс, кез келген құбылыс
ты психологиялық түсіндіру мен түсіну жергі
лікті стандартқа сай болуы тиіс. Индигендік пси
хология жалпы  барлық елдерді, мемлекеттерді 
қамтиды.  Оның зерттеу нысанына экономика
лық даму үстіндегі мемлекеттер, жаңа индуст
риялды мемлекеттер және экономикалық да
мыған мемлекеттер де кіреді. Көбінесе адамдар 
индигендік психологияның зерттеу пәнін шет
кері, оқшауланған жерлерде өмір сүретін «эк
зотикалық» адамдар жайлы антропологиялық 
зерттеулермен теңестіреді. Ол қате түсінік. Ин
дигендік психологияның мазмұнын тек «Үшінші 
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Мәдениет психологияның пәні заман талабы ретінде

Дүниеде» өмір сүретін адамдар жайлы ғана білім 
емес, кез келген мәдени және этностық топтарға 
тән жергілікті, инсайдерлік  білімдер жүйесі құ
райды. Бұл  бағыттың ұстанымы бойынша, іште
гі, жергілікті адамдар ғана  нағыз төлтума және 
жергілікті мәдени феномендерді толық түсіне 
алады, ал сырттан келгендерге бұл түсінік шек
телген түрде ғана қол жетімді болып есептеледі. 
Қазақтардың да тек өзіне тән мәдени синдромда
ры,  индигендік тұлға концепциялары (мәселен, 
Абайдың «толық адам» концепциясы, Шәкерім
нің ар ілімі сияқты) бары белгілі. Өкінішке орай, 
батыстық әдіснамадан өзгені мойындамайтын 
қазақстандық психологтар ондай тақырыптарға 
бойлап бара бермейді. Сонымен, зерттеушілер 
индигендік психология ретінде белгілі бір мә
дени дәстүрге негізделген психологиялық ой-пі
кірлер мен практиканың жүйесін атап жүр. Ин
дигендік психология әлеуметтік мінез-құлықты 
зерттейтін ғылымдардың мәдени аспектіні ес
керу қажеттілігінен туындап отыр. Индигендік 
психология осы талаптарды ескереді. Өйткені, 
индигендік психологтар жергілікті (локалды) 
адамдар қоғамының әлеуметтік-мәдени фактісі
не сәйкес келетін мінез-құлық туралы ғылымды 
дамытқысы келеді. Индигендік психология ба
тыстан бөлек қоғамның дәстүрі, нанымы, сені
мі мен идеологиясын бейнелейтін психология.  
Батыстық психологияның басымдығына қарсы 
реакция (жауап) ретінде өмірге келіп отыр.

Белгілі зерттеуші Л.Н. Гумилев негіздеген
дей, жалпыадамзаттық мәдениет дегеніміз оны 
құрайтын этностық мәдениеттер. Американдық 
тіл жоқ, алайда американдық мәдениет бар, дәл 
солай аргентина тілі жоқ, бірақ аргентиналық 
мәдениет бар.  Әр халық өзіндік этномәдениет 
жасайды. Біреулері оны келесі ұрпаққа жеткізіп 
сақтай алады, ал біреулері сақтай алмайды. 

Бүгінде еліміздің әлемдік білім беру кеңіс
тігіне қосылуы бірқатар мәселелерді тудырып 
отыр. Шетелдік үлгілерді сын көзімен қарамай 
айна қатесіз көшіріп алу қаншалықты дұрыс? Қа
зақстандық мазмұнның үлесі қандай мөлшерде 
болуы тиіс? Қазақстанның жетекші жоғары оқу 
орындарында жұмыс істейтін жергілікті профес
сорлар (қазақ тілді) магистратура мен PhD докто
рантура даярлайтын бөлімдерге енді сабақ бере 
алмай ма? Олар бүгінде ағылшын тілін жеткі
лікті білмегендіктен магистрлік және докторлық 
диссертациялық жұмыстарға тақырып беру жә
не жетекшілік ету құқығынан айырылып отыр. 
Трансұлттық білім стандарты отандық ғылыми 
өнімді, әсіресе төлтума гуманитарлық сипат
тағы интеллектуалдық өнімді өндіруге қанша
лықты ынталандырады? Импортты алмастыру 
саясатының ғылым саласына еш қатысы жоқ па? 
Техникалық, жаратылыстанымдық ғылымдарда 
қазақстандық мазмұн жағына мән бермесек те 
мәденицентристік, аксиологиялық ғылым болып 
табылатын әлеуметтік-гуманитарлық ғылымдар
да оны ескермесе болмайды. Позитивистер мен 
сциентистер ғылымды имандылық пен адамгер
шілік тұрғысынан бейтарап объективті дүние 
деп есептегенімен, отандық педагогтар мен пси
хологтар ешқашан тәрбие аспектісін оқытудан, 
білім беруден бөле-жара қарастырмаған. Сол 
себепті де біздің университетте куратор-эдвай
зерлер институты өзінің тиімділігін дәлелеген 
құрылым болып отыр. Қазір постнеклассикалық 
кезеңде тұрған ғылымда аксиологиялық аспек
тіні жоққа шығармайды. Жалпы  этногенезі осы 
территорияда қалыптасқан байырғы қазақ халқы 
үшін мәдени бірегейлік мәселесін дұрыс шешу 
үшін де мәдениет категориясын психология ғы
лымы тұрғысынан теориялық негіздеу аса ма
ңызды міндет болмақ. 
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