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Пе да гог имид жі  
мә се ле сін зерт теу дің  
теория лық не гіз де рі

Бұл ма қа ла да пе да гогпси хо лог имид жін қа лып тас ты ру жұ мы сы
ның қа зір гі жағ дайы, со ның ішін де имидж, пе да гог имиж ді мә се ле
сі қа рас ты ра ла ды. Со ны мен қа тар пе да гогпси хо лог ма ман ның бі лім 
бе ру жүйе сін де гі кә сі би қыз ме ті мен қа тар, ұйым дас ты ру шы лық қыз
ме ті не гі зін де пе да гогпси хо лог имид жін қа лып тас ты ру да ғы жұ мыс 
қа жет ті лі гі нақ ты ла на ды.

Тү йін  сөз дер: пе да гогпси хо лог, имидж, мек теп имид жі, пе да гог
пси хо лог имид жін қа лып тас ты ру, ісәре кет.

Kudaibergenova A.M., 
Smailova A.B.

Theoretical basis  
of the formation image  

of the teacher-psychologist

This article says about the role of the teacherpsychologist in shap
ing the image of the school. The concept image, the image of the school, 
the process of creating a positive image. Also highlighted the skills of the 
teacherpsychologist in the field of education and the relationship to the 
image of the organization of the school. The article describes the struc
tural components of the image of the teacher: the individual and personal 
qualities, communication, particular professional activity and behavior, 
the visual image of teachers meet the new requirements for the quality of 
training of future teacher. In recent studies the concept of the image of the 
teacher is treated uniquely. The authors focus on some of its sides. When 
talking about the image of the teacher, the basis of a sociopsychological 
context, examines its manifestation in situations of teacher interactions 
with students, parents and colleagues. The image of the teacher appears 
in a generalized form, which can contain the following structural compo
nents: individual characteristics, personality, communication, activity and 
vneshnepovedencheskie. The image of a particular teacher are connect
ed individual, professional and agerelated images. In this article further 
elaborates communicative component of the image of the teacher. A brief 
analysis of the approaches to the definition of the image allows to present 
it as a stable emotionally charged image formed in the mass consciousness 
as a result of deliberate bias angle of perception on socially important part 
of the object. Formation of image allows, based on the expectations of the 
audience, to present the necessary characteristics of an object and thus to 
exercise influence on the behavior of the subject. In other words, the im
age is an image acquiring traits and stereotype seen in the context of its 
task of purposeful change and development, respectively.

Key words: educational psychologist, the image, the image of the 
school, the formation of the image of school activities, pedagogical skills, 
teacher,teacher’s image, teacher’s qualities, communicative component of 
teacher’s image.
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Теоретические основы  
исследования проблемы  
педагогического имиджа

В дан ной статье го во рит ся о фор ми ро ва ние имид жа пе да го га
пси хо ло га. Расс мат ри вает ся по ня тия имидж, имидж пе да го гапси
хо ло га, про цесс соз да ния по ло жи тель но го имид жа. Кро ме то го, вы
де ляют ся про фес сио наль ные на вы ки пе да го гапси хо ло га в сфе ре 
об ра зо ва ния и взаи мос вязь в ор га ни за ции имид жа шко лы.

Клю че вые сло ва: пе да гогпси хо лог, имидж, имидж шко лы, фор
ми ро ва ние имид жа шко лы, дея тель ность. 
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ПЕ ДА ГОГ  
ИМИД ЖІ МӘ СЕ ЛЕ СІН  

ЗЕРТ ТЕУ ДІҢ ТЕОРИЯ ЛЫҚ  
НЕ ГІЗ ДЕ РІ

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Пре зи ден ті Н.Ә. На зар баев-
тың «Бо ла шақ тың ір ге сін бір ге қа лай мыз!» ат ты ха лық қа Жол-
да уын да көр се тіл ген жә не Бі лім бе ру ді да мы ту дың 2011-2020 
жыл дар ға ар нал ған мем ле кет тік бағ дар ла ма сын да ғы мақ сат тар 
мен мін дет тер ді жү зе ге асы ру ға, со ны мен қа тар, бі лім жүйе сін-
де бо лып жат қан өзек ті мә се ле лер ді ше шу ге жә не жа ңа ша бі лім 
бе ру ді ұйым дас ты руымыз қа жет [1].

Қа зір гі жағ дайда әр бір от ба сы на мек теп тен жүйелі жә не бі лік-
ті кө мек ке рек ті гін ұс таз дар қауымы жақ сы тү сі не ді. Бұл мә се ле ні 
ұс таз дар мен ата-ана лар дың өза ра әре кет те суі үр ді сін де ға на та-
быс ты ше шу ге бо ла ды. Қо ғам да ғы жа ңа бет бұ рыс тар бі лім бе ру 
жүйесі нен үне мі өз ге ріп оты ру ды та лап ете ді. Қа зір гі таң да бі лім 
бе ру жүйе сін де гі мұ ға лім құ зы рет ті лі гі жан сыз жат тан ды бі лім 
тү рін де емес, пе да гог тың же ке тұл ға ре тін де та ным ға, ой лау ға қа-
ты сын, бел гі лі бір мә се ле лер ді ұсы нып, ше шім жа сауға, оның ба-
ры сы мен нә ти же ле рін тал дау ға, ұтым ды түр де тү зе ту лер ен гі зіп 
оты ру ға де ген іс кер лі гі нің бел сен ді лі гі нен кө рі не ді.

Имидж ағыл шын ның «image» сө зі нен алын ған, «об раз», 
«түр», «кел бет» сөз де рі нен шық қан. Бұл кез кел ген нәр се нің, 
адам ның эмо ционал дық об ра зын, мі нез-құл қын көр се те ді. Өз 
имид жін қа да ға лау бұл адам ды өзі не қа ра ту [2].

«Имидж» тү сі ні гі ХХ ға сыр дың со ңын да қо ғам на за ры ның 
жә не ғы лы ми тал дау дың пә ні бол ды. 90 жыл дар дың ор та сын-
да имидж ді қа лып тас ты ру дың пси хо ло гия лық ас пек ті ле рі не 
ар нал ған, имидж жа йын да ал ғаш қы отан дық өң деулер Р.Ф. Ро-
маш ки на, Е.И. Ма ня ки на, Е.В. Гри шу ни на, П.С. Гу ре вич, 
Ф.А. Ку зин жә не т.б. ең бек те рін де жа рық көр ді.

Имидж – тұл ға ның өзін-өзі әре кет теуі мен ерек ше ле не ді. Ол, 
оқы ту шы ға өт кен ке зең де гі жо ға ры ста тус ты қайт ып ал уына кө-
мек те се ді. Имидж адам ды та ным ды лық пен ба ға лық қа ты нас тар 
ре тін де көрсетеді. Адам ның бү тін кел бе тін си пат тайт ын сырт қы 
жә не іш кі ас пек ті лер ді атап ке ту қа жет. Сырт қы ас пект көп те ген 
эле ме нт тер ден құ ра ла ды, аяқ киім мен бас тап бас киім ге де йін . 
Ол, адам ның бет-әл пе ті, киімі, жү ріс-тұ ры сы, мі нез-құл қы, дау-
ысы. Осы тұс та сти лис тің, ви за жис тің кө мек те рі қа жет. Имидж-
дің іш кі ас пек ті сі ерек ше ма ңыз ға ие, оның мен та ли те ті, зер де-
лі лі гі, қы зы ғу шы лық та ры, та лап та ры, мән-маз мұ ны ше бер лі гі. 
Ежел гі Қы тай ойшы лы Кон фу ций дің айт уын ша, адам аяғы нан 



ҚазҰУ Хабаршысы. Психология және социология сериясы. №3 (54). 201546

Пе да гог имид жі мә се ле сін зерт теу дің теория лық не гіз де рі

ба сы на де йін  өл шен бейді, ба сы нан көк ке де йін . 
Осы ерек ше лік тер ді тар тым ды об раз ды құ ру про-
це сін де есеп ке алу қа жет. Со ны мен қа тар, адам-
ның энер го ақ па рат тық өрі сі бар, оның құ ры лы мы 
мен әре кет те суі зерт те ле ді. При бор лар дың кө ме-
гі мен зерт теу жұ мыс та ры ның нә ти же ле рі сырт қы 
шарт тар дың, жағ дай лар дың түр лі өз ге ру ле рі не 
бай ла ныс ты адам ның энер ге ти ка лық өрі сі нің өз-
ге руі көр се тіл ген, же ке тұл ға лық ерек ше лік тер-
дің адам дар ара сын да ғы әсер ету күш те рі мен 
ша ма ла ры өл ше не ді. Имидж ге жұ мыс ба ры сын-
да қор ша ған ор та мен сөз сіз по зи тив ті ба ға ла на- 
 тын құн ды лық ерек ше лік те рі таң дап алын ды. 
В.М. Ше пель дің айт уын ша адам ның имид жі 
оның бо йын да ғы өт кен тә жі ри бе лер ден жи нақ та-
ла оты рып, күр де лі жүйелі бі лі мі бо лып та бы ла-
ды. Ол бү тін си пат та ма ға иеле ніп бар лық қыр ла-
ры ке лі сіл ген. 

Имидж – бел гі лі бір адам да нақ ты қа лып-
тас қан бол са, пі кір де сон дай ай қын бо луы мүм-
кін: имидж адам ның тек сырт қы тү рі не қа рап 
қа лып тас пай ды, со ны мен бір ге пси хи ка сы на да 
тәуел ді. Пі кір ба ға лау не гі зін де, тем пе ра мент, 
мі нез қа сиет те рі мен жә не ал ғаш қы әсер ден пай-
да бо луы мүм кін. Сон дық тан бұл тер мин дер 
«имидж», «пі кір» маз мұ ны жа ғы нан ма ғы на лас. 
Бұ лар дың айыр ма шы лы ғын ке ле сі ден кө ру ге 
бо ла ды: «имидж» сөз тір ке сін де дұ рыс қол да ну 
ти пі «адам имид жі» (пе да гог-пси хо лог, ад во кат 
имид жі) деп қол да ны ла ды, ал пі кір сөз тір ке сін де 
«адам пі кі рі» деп пай да ла ну ке рек. Сон да өзі нің 
имид жін қа лып тас ты ру не ме се өзі ту ра лы пі кір 
қа лып тас ты ру бо лып шы ға ды. Бас қа ша айт қан-
да, имидж – бұл сіз ден, ал пі кір – бас қа лар дан. 
Имидж та би ға ты, тип те рі, маз мұ ны мен түр ле рі, 
құ ры лы мы на тоқ тал сақ на за ры мыз ды мы на нәр-
се лер ге ауда руымыз қа жет. Біз дің әрқай сы сы мыз 
бел гі лі бір бей не ні жа сай мыз. Бұл имидж – адам 
ту ра лы қа лып тас қан ұғым-тү сі нік. Мұ ға лім 
имид жі олар дың: сырт қы бей не сі нен, әде ті нен, 
сөй леу мә не рі нен, ұлт тық жә не өзін дік са на сы-
нан, ұлт тық мен та ли те ті нен, іс-әреке ті нен, мі-
нез-құл қы нан жа сал ған оны қор ша ған әлеу мет-
тік ор та ның ой пі кі рі нен құ ра ла ды [3].

Әлеу мет тік шын дық ты өз гер ту ге ба ғыт тал-
ған ақ па рат тық қо ғам ның та би ға ты өз ге ру де, 
оның адам ға де ген та лап та ры жә не адам ның қо-
ғам ға де ген та лап та ры жо ға ры лау да. Өкі ніш ке 
орай, де пу тат тар ды сай лау имидж ма ман да ры-
ның қо лы на жиі тү су де. Ел дің бір қа тар, ай мақ-
та рын да сте рео тип ті ма ни пу ля циялау, жа сан ды 
имидж қо ғам ның сұ ра ны сы на жа уап  бе ре ал май 
жа та ды. Имидж ді құ ру шы имидж мей кер ге оның 
кә сі би ше бер лік те рі не үкі мет тің имид жі, өнер-

кә сіп ұжы мы ның имидж ді, же ке лей тұл ға ның 
имид жі не бай ла ныс ты. Үкі мет тің имид жі ел ді 
тиім ді бас қа ру ға кө мек те се ді. Пе да го ги ка лық 
ұжым ның имид жі же ке лей тиім ді бі лім алу ға кө-
мек те се ді. Же ке лей тұл ға ның имид жі не ұжым-
ның имид жі бай қа ла ды. Тұл ға лар дың ше тел-
дер ге сая хат та у, жұ мыс тар ат қа ру, қыз мет істеу 
ба ры сын да сөз сіз жай лы ұғым пай да бо ла ды

Қа зір гі кез де гі соң ғы ба сы лым дар да, әде-
биет тер де пе да гог тың кә сі би имид жі жай лы 
өте көп айтылып жүр, имидж ді қа лып тас ты ру 
про це сі кім ге бай ла ныс ты жә не пе до го ги ка лық 
іс-әре кет тің та быс ты лы ғы на қа лай әсер ете ді? 
Пе да гог бей не сі оқу шы лар есін де ең әсер лі сәт-
тер мен сақ та лып қа ла ды. Өс ке лең жас ұр пақ тың 
се зім, жі ге рі нің қуат ты кү ші бо ла тын, адам қы-
зық ты, жан-дү ниесі бай бо луы ке рек. Пе да гог 
имид жін қа лып та сы ру үшін өзі мен жан-жақ ты 
жұ мыс жа сауы ке рек. Оқу шы өмі рі нің көп бө лі гі 
олар ға бі лім ға на бе ріп қой май, со ны мен қа тар 
олар ды тәр бие лейт ін жә не же ке тұл ға ре тін де 
қа лып тас ты ра тын мек теп тің оқу тәр бие үр ді сін-
де өте ді. Әлеу мет тік жә не ба ла лық шақ тан ал ған 
әртүр лі әсер лер мен тә жі ри бе лер үл кен өмір ге 
өт уіне әсер ете ді. Пе да гог тың же ке ба сы оқу шы-
ның же ке тұл ға бо лып қа лып тас уына кө мек те се-
ді. Ақ па рат тың ба сым бө лі гін біз кө ру ар қы лы 
ала мыз, сон дық тан да біз дің тар тым ды бей не міз 
өте ма ңыз ды. Оған ұқып ты лық, іс кер лік стиль, 
мә нер, әдеп, күл кі жа та ды. Со ны мен қа тар ой лау, 
іс-әре кет бей не сі, сөй леу мә не рі жә не тың дай бі-
лу де бас ты бо лып та бы ла ды. Оқу шы ла ры мен 
әріп тес те рі нің ал дын да өзін-өзі ұс тай бі луі пе да-
гог имид жі бо лып са на ла ды. Егер де оқу шы пе-
да гог тың же ке тұл ға сы на қы зық па са пән ге де ген 
қы зы ғу шы лы ғы да бол мауы мүм кін. Бас қа ма-
ман дық иеле рі нен пе да гог тың ерек ше лі гі оның 
қо ғам дық мақ са тын да. Пе да гог оқу шы лар мен 
ата-ана лар үшін бас ты тұл ға бол ған дық тан, оған 
қойыла тын та лап та әр қа шан жо ға ры.

Қа зір гі кез де тар тым ды қа лып тас қан пе да гог 
имид жі пе до го ги ка лық іс-әре кет тің не гіз гі та-
быс ты бір ден-бір жағ дайы.

Пе да гог өзін қа лай кө ре ді жә не оны оқу шы ла-
ры қа лай елес те те ді? Мек теп әкім ші лі гі мен оқу-
шы лар сый лау үшін жә не іс оң ға ба су үшін не іс теу 
ке рек? Оқу шы лар мен ата-ана лар дың ал дын да пе-
да гог тар тым ды, сым бат ты, әде мі, мейі рім ді бо луы 
ке рек. Ал бұл имидж ге бай ла ныс ты мә се ле.

Имидж құ ры лы мы:
– сырт қы бей не;
– вер бал ды жә не вер бал ды емес қа рым-қа ты-

нас ты пай да ла ну құ ра лы;
– іш кі «Мен» се зі мі нің кә сі бі не сәй кес ті гі.
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Сырт қы имидж ді құ раушы лар ға: ми ми ка, 
дауыс кү ші мен дауыс ыр ға ғы, кос тюм, қи мыл, 
сөй леу мә не рі жа та ды.

Пе да гог имид жі – мұ ға лім, оқы ту шы бей не-
сі нің тәр биеле ну ші лер, әріп тес тер жә не әлеу-
мет тік жұрт шы лық са на сын да, бұ қа ра лық са на-
да қа был да ну дың сте ре оти пі. Пе да гог имид жі нің 
қа лып тас уын да нақ ты са па лар ты ғыз бай ла ныс-

та бо ла ды, бұл оқу шы ның, сту де нт тің, ата-ана-
лар дың, жұрт шы лық тың ол ту ра лы ойы нан ту-
ған бей не сі.

Имидж ді құ раушы лар ту ра лы қа рас тыр сақ: 
бі рі нш ден, адам ның өзі, оның әлеу мет тік ор та-
да өзі ту ра лы қан дай мә лі мет тер ді жет кі зу мақ-
са тын да әре ке ті, ай нал сын да ғы лар ға қан дай қы-
ры нан кө рі не тін ді гі.

С.И. Оже гов тың тү сін дір ме  сөз ді гін де: 
«Имидж де ге ні міз – ой-пі кір, тұ жы рым, бір нәр се 
ту ра лы бе ріл ген көз қа рас, қа ты нас» де лін ген [4].

«Имидж» ма ғы на сын тү сі ну әр түр лі құ рам-
ды бө лік тер ден құ ра ла ды. Бұл бө лік те рі нің ең 
ма ңыз ды төр те уін  қа рас ты райық: 

1. Кә сі би лік жә не әділ дік. Пе да гог та ла нт ты 
тұл ға бо луы қа жет. Бі рақ тә жі ри бе көр сет кен дей 
100 адам ның 99-ы өз та лан тын көр се ту ге мүм-
кін ді гі жоқ жә не өмір бойы бас қа іс пен айна лы-
са ды.

2. Пе да гог тың адал ды ғы. Адам зат тә жі ри бе-
сі нен шық қан мо раль ді ере же лер бо йын ша өмір 
сү ру ке рек ті гін ұғы на ды, ал әдеп сіз бол са өз нә ти-
же сі нің тұт қы нын да бо ла ды жә не оның идеялы – 

бар лы ғы рұқ сат етіл ген дік. Біз дің қо ғам ға өзін-өзі 
же тіл ді ре ала тын, ең ал ды мен ру ха ни тұр ғы дан 
же тіл ді ре ала тын әдеп ті, тәр биелі, адал пе да гог 
өте қа жет. Ол на за рын бар лық адам зат мә де ниеті-
нің бай лы ғын алу ке рек, яғ ни оның кең гу ма ни-
тар лық бі лім алуы мін дет ті.

3. Пе да гог тың гу ма ни тар лық бі лі мі. Ф. Дос-
таевс кий дің ойын ша, гу ма ни тар лық да мы ған-
дық адам ның кез кел ген ма ман дық ты игер уін  
же ңіл де те ді. Осы атақ ты жа зу шы ның адал ды-
ғы нан атақ ты адам дар дың өмі рі нен көп те ген 
мы сал дар дә лел бо ла ды. Гу ма ни тар лық мә де-
ниет ар қа сын да адам се зім дік не ме се ра ционал-
дық өң дей оты рып, өзі не әр түр лі мә лі мет таң дау 
мүм кін ді гі не ие бо ла ды.

имидж түрі.
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Пе да гог имид жі мә се ле сін зерт теу дің теория лық не гіз де рі

4. Пе да гог пси хо тех но лог бо лу ға мін дет ті. 
Пси хо тех но ло гия – бұл адам дар ды бас қа ру да 
пси хо ло гия ның тех ни ка ны прак ти ка да қол да ну 
жө нін де гі ғы лым. «Пси хо тех но ло гия» тер ми нін 
өз құ ра мын да 3 құ рам дас бө лі гі бар: «пси хо», 
«тех но», «ло гия» оны тал да ған да «пси хо тех-
но ло гияның» мә нін тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді. 
Грек ті лі нен ау дар ған да «пси хо» – жан ды, «тех-
но» – өнер, ше бер лік де ген ді ту ра біл ді ре ді, ал 
«ло гос» – сөз, оқу ды біл ді ре ді [5].

Пе да гог тың мәр те бе сі мен бе де лі оның же ке 
имид жі не бай ла ныс ты. Жал пы имидж дің құ ра-
мы на тө мен де көр се тіл ген эле ме нт тер ді жат қы-
зу ға бо ла ды: – Қыз мет тік қа рым-қа ты нас эти ке ті 
(кор по ра тив тік ере же лер ді ұстану) – ви зу альді 
бел гі лер – бой дың, де не бі ті мің, шаш үл гі сі нің 
үйле сім ді лі гі. – Өзі не сәй кес стиль ді анық тай- 

т ын эле ме нт тер: киім, аяқ киім, ак сес суар лар – 
тіл та бы са бі лу қа бі ле ті ауыз ша жә не жаз ба ша 
тіл де су, дауыс ерек ші лі гі. Со ны мен, пе да гог тың 
имид жі мы нан дай құ рам нан тұ ра ды: же ке жә не 
тұл ға лық қа сиет тер , ком му ни ка тив тік қа сиет тер,  
кә сі би іс-әре кет тің жә не мі нез-құлық тың ерек-
ше лік те рі. Жа ңа қо ғам пе да гог тың имид жі не жа-
ңа та лап тар қояды, бі рақ за ман дар бойы ұс таз-
дың бо йын да өз гер мейт ін мы нан дай қа сиет тер 
бар: ба ла лар ды жақ сы кө ру – мейі рім ді лік – шы-
найы лық – тіл де се алу икем ді лі гі.

Қо ры тын ды лай ке ле пе да гог имид жін қа лып-
тас ты ру – өмір та ла бы. Ру ха ни мә де ниеті биік, 
кә сі би іс кер лі гі, қа бі ле ті мен ақыл-па ра са ты жо ға-
ры, іс тің не гіз гі кө зін бі ле тін, жан-жақ ты же тіл ген 
мұ ға лім дер ді же тіл ді ру бү гін гі күн де өте ма ңыз ды 
мә се ле лер дің бі рі еке ні жо ға ры да айтылып өт ті.
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