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Психологи чес кие осо бен ности 
смыс лов во внут рен ней  

кар тине здо ровья

В дан ной статье из ло же ны ре зуль та ты пси хо ло ги чес ко го исс ле
до ва ния смыс ло вых об ра зо ва ний в ст рук ту ре внут рен ней кар ти ны 
здо ровья (ВКЗ) в зре лом воз рас те под влия нием «вос точ ных тех ник», 
ко то рые ос но ва ны, как пред по ла гает ся, на ином предс тав ле нии о 
здо ровье. Зна чи мос ть изу че ния ВКЗ, предс тав ляю щей со бой це ло
ст ное предс тав ле ние «для – се бя – зна ние» о здо ровье, зак лю чает ся 
в том, что, вопер вых, ск ла ды вающаяся но вая па ра диг ма ме ди ци ны 
нуж дает ся в пси хо ло ги чес ких исс ле до ва ниях проб ле мы здо ровья; 
вовто рых, от час ти воз ник но ве ние бо лез ней, пси хо со ма ти чес ких за
бо ле ва ний свя за но и с тем, как че ло век от но сит ся к своему здо ровью, 
и поэто му, зная кри те рии, оцен ки, ст рук ту ру, спе ци фи ку внут рен ней 
кар ти ны здо ровья, воз мож но бу дет из на чаль но про во дить пси хо кор
рек цию от но ше ния суб ъек та к своему здо ровью, тем са мым про во дя 
про фи лак ти ку воз ник но ве ния за бо ле ва ний. 

Клю че вые сло ва: внут рен няя кар ти на здо ровья (ВКЗ), смыс ло вые 
об ра зо ва ния, об щий фонд ин фор ма ции (ОФИ), об щий фонд смыс
ло вых об ра зо ва ний (ОФСО).

Kamzanova A.T., Satybaldina N.K.

Psychological features of means 
in inner picture of health 

This article presents the results of psychological study of semantic 
foundation in an internal picture of health (IPH) under the influence of the 
“Eastern techniques” during adulthood. IPH based on different ideas about 
health. Study of IPH, which is characterized by holistic view ‘’ for – itself – 
knowledge ‘’ about health, reflect a new psychological health paradigm in 
medicine. This also consist with relation between psychosomatic diseases 
and individuals knowledge about criteria, evaluations, structure of their own 
health. Scientific novelty of the research is to develop structures of internal 
picture of health and its formation. Practical significance of the research re
lated with applied aspects in medical psychology. In the research involved 
40 participants who were divided into 2 groups. Experimental group con
sisted of persons engaged in practice of ChiGun for 34 years. Methods 
of research was a questionnaire, semantic differential method, projective 
technique “incomplete sentences”, a questionnaire level of subjective con
trol. Statistical analysis was carried out in SPSS15 to identify significant dif
ferences in psychological characteristics of IPH. The study revealed that the 
change in the sense of structure and specificity of IPH is determined by the 
semantic content about psychological features of health relate with culture. 
The main mechanism of formation and subsequent changes in semantic 
structure of IPH relate with General Fund of Semantic Structures.

Key words: internal picture of health (IPH), meaning development, 
general fund of information, general fund of semantic structures (GFSS).
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Ден сау лық тың ішкі  
бей не сін дегі мағына лар дың 

психология лық ерек ше лік тері

Бұл ма қа ла да ден сау лық ту ра лы тү сі нік не гіз дел ген «шы ғыс тех
ни ка сы» әсе рі мен ере сек шақ та ғы ден сау лық тың іш кі бей не сі нің (ДІБ) 
құ ры лы мын да ғы ма ғы на құ раушы ны пси хо ло гия лық зерт теу дің нә ти
же ле рі бе ріл ген. Ден сау лық ту ра лы «өзі үшін бі лім нің» то лық тү сі ні
гін көр се те тін ДІБті зерт теу, бі рін ші ден, ме ди ци на ның жа ңа па ра
диг ма сы ден сау лық мә се ле сін пси хо ло гия лық зерт теу ді қа жет ете ді; 
екін ші ден ауру лар, пси хо со ма ти ка лық ауру лар адам өзі нің ден сау лы
ғы на қа лай қа райт ын ды ғы на бай ла ныс ты пай да бо ла ды, сон дық тан 
ден сау лық тың іш кі бей не сі нің спе ци фи ка сын, құ ры лы мын, ба ға ла
уын , кри те ри ле рін бі лу суб ъект тің өзі нің ден сау лы ғы на пси хо кор рек
ция жа са уына жә не ауру дың ал дын ал уына мүм кін дік бе ре тін еді. 

Tүйін ді сөз дер: ден сау лық тың іш кі бей не сі  (ДІБ), ма ғы на лық құ
ры лым, ақ па рат тық құ ры лым.
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ПСИХОЛОГИ ЧЕС КИЕ 
ОСО БЕН НОСТИ  

СМЫС ЛОВ ВО  
ВНУТ РЕН НЕЙ КАР ТИНЕ 

ЗДО РОВЬЯ

Вве де ние

Проб ле ма здо ровья че ло ве ка – од на из ма ло изу чен ных в сов-
ре мен ной пси хо ло ги чес кой нау ке. Исс ле до ва нию мно гих сто рон 
пси хо ло ги чес ко го здо ровья ин ди ви да в це лом пос вя ще но мно го 
ра бот, и прак ти чес ки во всех этих ра бо тах при расс мот ре нии той 
или иной проб ле мы здо ровья ин ди ви да или на се ле ния оно ха-
рак те ри зует ся с по мощью по ка за те лей, от ра жаю щих не столь ко 
здо ровье, сколь ко па то ло гию. Ина че го во ря, ана ли зи рует ся не га-
тив ная сто ро на диа лек ти чес ко го единс тва «бо лез нь-здо ровь е». 
Не га тив ный по ка за тель здо ровья – за бо ле вае мос ть с вре мен ной 
ут ра той тру дос по соб нос ти, ин ва лид ность, смерт нос ть детс кая и 
об щая – по ло же н в ос но ву ст ра те гии ор га нов зд ра во ох ра не ния 
в воп ро сах ох ра ны здо ровья на се ле ния, в част нос ти ве ду ще го 
ее прин ци па – про фи лак ти ки. Ориен та ция зд ра во ох ра не ния на 
го су да рст вен ную ре ги ст ра цию бо лез ней и смер тей, ана лиз не-
га тив ных по ка за те лей при изу че нии сос тоя ния здо ровья про-
дол жают иг рать по ло жи тель ную роль в  станов ле нии и раз ви тии 
сис те мы ох ра ны здо ровья на се ле ния. Нуж на оп ре де лен ная ме-
то до ло ги чес кая пе ре ориен та ция в исс ле до ва нии и пси хо ло ги-
чес ко го ас пек та здо ровья на се ле ния. А.Б. Ор лов пред ла гает в 
ка че ст ве аль тер на ти вы «внут рен ней кар ти ны бо лез ни» (А.Т. Лу-
рия) тер мин «внут рен няя кар ти на здо ровья» как но вую кон цеп-
цию [1, 2]. Мы счи таем, что за ос но ву ана ли за пси хо ло ги чес ко го 
уров ня здо ровья необ хо ди мо брать имен но по ня тие «внут рен няя 
кар ти на здо ровья» (да лее ВКБ). Эв рис ти чес кая и теоре ти чес кая 
цен ность внут рен ней кар ти ны здо ровья сос тоит в воз мож нос ти 
обес пе че ния оп ти маль ных под хо дов к ре ше нию проб лем здо-
ровья – бо лез ни как проб ле мы кон ти ниума че ло ве чес ко го бы тия. 
Теоре ти чес кий ана лиз исс ле до ва ний, про ве ден ных в об лас ти ме-
ди ци нс кой пси хо ло гии по ка зал, что поч ти все эти исс ле до ва ния 
пос вя ще ны проб ле ме пси хо ло гии боль но го не толь ко как суб ъек-
та бо лез ни, но и как суб ъек та ле чеб но го про цес са, участ вующе го 
в нем, пе ре жи вающе го его и влияюще го на его эф фек тив нос ть 
(Б.С. Бра тусь, Б.В. Зей гар ник, С.Я. Ру би нш тейн, И.А. Са па ро ва 
и мно гие дру гие) [3, 4, 5, 6]. Однако проб ле ма пси хо ло ги чес ко го 
здо ровья в ме ди ци нс кой пси хо ло гии ма ло исс ле до ва на. Ак ту аль-
нос ть ис-с ле до ва ния пси хо ло ги чес ко го здо ровья, а имен но изу-
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че ние ВКБ, являющее со бой це ло ст ное предс тав-
ле ние «для – се бя – зна ние» о здо ровье, на наш 
взг ляд, зак лю чает ся в том, что, во-пер вых, ск ла ды-
вающаяся но вая па ра диг ма ме ди ци ны нуж дает ся 
в пси хо ло ги чес ких исс ле до ва ниях проб ле мы здо-
ровья; во-вто рых, от час ти воз ник но ве ние бо лез-
ней, пси хо со ма ти чес ких за бо ле ва ний свя за но и с 
тем, как че ло век от но сит ся к своему здо ровью, и 
поэто му, зная кри те рии, оцен ки, ст рук ту ру, спе-
ци фи ку внут рен ней кар ти ны здо ровья, воз мож но 
бу дет из на чаль но про во дить пси хо кор рек цию от-
но ше ния суб ъек та к своему здо ровью, тем са мым 
про во дя про фи лак ти ку воз ник но ве ния и за бо ле-
ва ний. В нас тоящее вре мя проб ле ме внут рен ней 
кар ти ны здо ровья пос вя ще но срав ни тель но ма ло 
ра бот (В.Е. Ка ган, Е.В. Бу зы ка, А.А. Ка сат ки на) 
[7, 8]. Ос нов ная цель исс ле до ва ния зак лю чает ся в 
ана ли зе смыс ло вых об ра зо ва ний в ст рук ту ре ВКЗ 
для оп ре де ле ния то го, мо жет ли  сфор ми ро ван ная  
смыс ло вая ст рук ту ра ВКЗ транс фор ми ро вать ся, 
су ще ст вен ным об ра зом из ме нять ся уже в зре лом 
воз рас те под влия нием «вос точ ных тех ник», ко-
то рые ос но ва ны, как мы пред по ла гаем, на ином 
предс тав ле нии о здо ровье. Для то го что бы подт-
вер дить дан ное пред по ло же ние, в на шем исс ле до-
ва нии в ка че ст ве вос точ ной тех ни ки бы ла выб ра-
на ки тай ская сис те ма оз до ров ле ния Ци гун. 

Проб ле ма пси хо ло ги чес ко го здо ровья объек-
тив но обус лов ле но вы хо дит за рам ки ог ра ни че-
ния дуаль ной оп по зи ции «здо ровье – бо лез нь». 
По ни ма ние пси хо ло ги чес ко го здо ровья зна чи-
тель но ши ре. Оно не только при вя зы вает ся к фи-
зи оло ги чес ко му кри те рию, но и восп ри ни мает ся 
как бо лее слож ный фе но мен, зак лю чающий но-
вые смыс лы и зна че ния. Ес ли тра ди ци он ное по-
ня тие здо ровья ос мыс ли ва лось преж де все го в 
ря ду та ких по ня тий, как не до мо га ние, боль, не-
дуг, бо лез нь и да лее ле че ние, врач, ме ди ци на, то 
се год ня этот кон текст, зна че ние ко то ро го от нюдь 
не ут ра чи вает ся, по мно гим па ра мет рам воз рас-
тает. В част нос ти, все бо лее зна чи мым  стано вит ся 
иной смыс ло вой ряд, в ко то ром это по ня тие соп-
ря гает ся с та ки ми по ня тиями, как воз мож нос ти 
че ло ве ка, его фи зи чес кие и пси хи чес кие ре сур сы, 
ка че ст во жиз ни, его жиз нен ный мир. При этом 
ак цен ти рует ся рас ту щая не за ви си мос ть че ло ве ка 
от ог ра ни чен нос ти, за да ваемой его собст вен ной 
те лес ностью. С воз ник но ве нием нау ки о за ко но-
мер нос тях об ще ст вен но го здо ровья и зд ра во ох-
ра не ния в на ча ле ХХ ве ка, со ци аль ной ги гиены, 
со ци ально-ги гиени чес кие исс ле до ва ния ста ли ее 
важ ней шим ме то дом. Но эти исс ле до ва ния все 
в боль шей сте пе ни ка са лись раз лич ных сто рон 
об ра за жиз ни – фи зи чес ко го тру да, со ци аль ной, 

ме ди ци нс кой ак тив нос ти изу чаемых групп на се-
ле ния. Ос нов ное вни ма ние их ав то ров (Ф.Ф. Эрис-
ман, Е.А. Оси пов, И.И. Те зя ков, П.И. Кур кин) бы-
ло нап рав ле но на изу че ние влия ния со ци аль ных 
ус ло вий и фак то ров (ма те ри альное обес пе че ние, 
ус ло вия тру да, об ра зо ва ние и т.п.) на по ка за те-
ли здо ровья на се ле ния. Так как здо ровье предс-
тав ляет со бой слож ную, комп лекс ную сис те му, 
то пот ре бо ва лись меж дис цип ли нар ные исс ле до-
ва ния, вк лю чающие пси хо ло ги чес кие, со ци оло-
ги чес кие, ма те ма ти ко-ста тис ти чес кие ме то ды и 
под хо ды. В рус ле этих исс ле до ва ний изу ча лась 
роль пси хо ло ги чес ко го фак то ра, меж пер со наль-
ных, внут ри се мей ных от но ше ний в сох ра не нии 
здо ровья (Л.Г. Ле ка рев, А.Т. Са вель ева). Но эти 
исс ле до ва ния, на наш взг ляд, яв ляют ся од нос то-
рон ни ми, так как расс мат ри вают толь ко внеш ние 
де тер ми нан ты пси хо ло ги чес ко го здо ровья. Нес-
мот ря на то, что проб ле ма здо ровья прив ле кает 
вни ма ние исс ле до ва те лей раз лич ных спе ци аль-
нос тей, она ма ло ана ли зи рует ся в ме ди ци нс кой 
пси хо ло гии, од ну из при чин ко то рой мы ви дим 
в ее ориен та ции на па то це нт ри ро ван ную ме ди-
ци ну. На се год няш ний день ск ла ды вает ся но вая 
па ра диг ма ме ди ци ны – ме ди ци на-са но ло гия. За-
да ча пе ре хо да от ме ди ци ны-па то ло гии к ме ди ци-
не-са но ло гии тре бует не толь ко ор га ни за ции, но 
и ме то до ло го-ме то ди чес кой пе ре ст рой ки. Кли-
ни чес кое мыш ле ние как сущ ност ный стер жень 
па то це нт ри ро ван ной ме ди ци ны в ме ди ци не-са-
но ло гии тре бует до пол не ния мыш ле нием пси хо-
ло ги чес ким, со ци оло ги чес ким, эко ло ги чес ким. 
Здо ровье – этот уни каль ный ас пект жиз ни реали-
зует ся не толь ко в биоло ги чес кой аль тер на ти-
ве «здо ровье-бо лез нь», но и в ин ди ви ду аль ных 
установ ках от но ше ния к здо ровью сте ре оти пах 
мас со во го соз на ния, в са мих от но ше ниях – меж-
ду че ло ве ком и сре дой, в меж лич но ст ных взаимо-
дей ст виях. То есть от но ше ние к здо ровью выс ту-
пает как спе ци фи чес кая сто ро на лич нос ти.

Ме ди ци на, став шая са мос тоя тель ной, ут вер-
див шей ся об лас тью зна ний и прак ти ки, ста вит 
са ма нор мы от но ше ний к здо ровью и к бо лез-
ни. Здо ровье как ин ди ви ду альная нор ма по су-
ще ст ву есть ин ди ви ду альная ме ра отк ло не ния 
от фи зи оло ги чес кой, ста тис ти чес кой, идеаль ной 
норм. При оцен ке этой ме ры при хо дит ся счи-
тать ся с из мен чи вос тью са мих норм.

Ис чер пы вающие ког ни тив ные де фи ни ции 
пси хо ло ги чес ко го здо ровья ос тают ся де лом бу-
ду ще го, но каж дый че ло век предс тав ляет се бе, 
что та кое здо ровье, и спо со бен, так или ина че, 
соот нес ти с этим предс тав ле нием свое ак ту-
альное сос тоя ние. 
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В па то це нт ри чес кой ме ди ци не «здо ровь е» и 
«бо лез нь» дей ст ви тель но ан то ни мы, но па то це-
нт ри чес кая ме ди ци на и не нуж дает ся в по ня тии 
о ВКЗ – впол не дос та точ но ВКБ. Од на ко по ме-
ре пе ре хо да к предс тав ле ниям о ме ди ци не-са но-
ло гии, по мне нию А.Б. Ор ло ва, кон цеп ция ВКБ 
 стано вит ся в из ве ст ном смыс ле тес ной, тре буя 
соот не се ния уже не толь ко с бо лез нью, но и со 
здо ровь ем, и имен но в этих це лях вво дит ся по-
ня тие ВКЗ. В ней здо ровье и бо лез нь не про ти-
во пос тав ле ны, а со пос тав ле ны так, что по ня тие 
бо лез ни ха рак те ри зует не ко ли че ст вен ный, а ка-
че ст вен ный ас пект здо ровья и ВКБ предс тает не 
толь ко как свя зан ное с бо лез нью пси хи чес кое 
но во об ра зо ва ние, но и как част ный слу чай ВКЗ:  
«...ин ди ви ду альные ва ри ации внеш них и внут-
рен них гра ниц прост ранс тва внут рен ней кар ти-
ны здо ровья оп ре де ляют мес то в нем и пе ре жи-
ва ние че ло ве ком своего ак ту ально го сос тоя ния 
как здо ровья или бо лез ни. Ины ми сло ва ми, 
внут рен няя кар ти на бо лез ни – это внут рен няя 
кар ти на здо ровья в ус ло виях бо лез ни» [1, с. 87].

По мне нию А.Б. Ор ло ва, че ло век счи тает 
се бя боль ным лишь тог да, ког да его пе ре жи ва-
ния своего сос тоя ния не впи сы вают ся в кар ти ну 
его ВКЗ и, нап ро тив, предс тав ле ния о здо ровье 
мо гут быть нас только ши ро ки ми, что со дер жат 
ши ро кий круг па то ло ги чес ких сос тоя ний. Это не 
мо жет не ска зы вать ся на фор ми ро ва нии об ра за 
жиз ни, своев ре мен нос ти об ра ще ния за по мощью, 
ожи да ниях о ней и удов лет во рен нос ти ею.

Эв рис ти чес кая и теоре ти чес кая цен ности ВКЗ 
сос тоят в воз мож нос ти обес пе че ния оп ти маль ных 
под хо дов к ре ше нию проб лем здо ровья-бо лез ни 
как проб лем кон ти ниума че ло ве чес ко го бы тия.

В.Е. Ка ган го во рит, что ВКЗ «…не врож ден-
ное, ин ди ви ду аль ное, а раз ви вающееся лич ност-
ное об ра зо ва ние. Оно фор ми рует ся в хо де со ци-
али за ции и вос пи та ния, на чи ная с ран них эта пов 
жиз ни» [7, с. 204].

На се год няш ний день проб ле ма ВКЗ ма ло 
исс ле до ва на, ей пос вя ще но ог ра ни чен ное чис-
ло ра бот: в своих исс ле до ва ниях Е.Б. Бу зы ка 
к суб ъек тив ным пси хо ло ги чес ким по ка за те лям, 
вхо дя щим, по ее мне нию, во внут рен нюю кар ти ну 
здо ровья, от но сит оцен ку эмо циональ но-ве ге та-
тив но го уров ня, ре зуль та ты са мооцен ки здо ровья 
и са мо чу вст вия. При этом от ме чает, что «….ана-
лиз внут рен ней кар ти ны здо ровья дол жен быть 
пред ме том спе ци ально го исс ле до ва ния, ко то рое, 
по-ви ди мо му, долж но осу ще ств лять ся с по зи ции 
изу че ния внут рен ней кар ти ны бо лез ни» [8, с. 15].

Спе ци фи чес ким и на се год няш ний день 
неизу чен ным ока зы вает ся смыс ло вая ст рук ту ра 

ВКЗ. Пос лед нее обс тоя тель ст во и яви лось ос но-
ва нием для про ве де ния нас тояще го исс ле до ва-
ния. Мы по ла гаем, что ВКЗ лич нос ти об ла дает и 
смыс ло вой ст рук ту рой.

В ра бо те бы ло выд ви ну то пред по ло же ние о 
том, что внут рен няя кар ти на здо ровья об ла дает 
ди на мич ной ст рук ту рой, смыс ло вое со дер жа ние 
ко то рой мо жет из ме нять ся как ка че ст вен но, так 
и ко ли че ст вен но.

Ме то ди ки исс ле до ва ния

В исс ле до ва нии бы ли про ве де ны сле дующие 
ме то ди ки:

1) ав то рс кая ан ке та;
2) ме тод се ман ти чес ко го диф фе рен циала (CД).

Ха рак те рис ти ка вы бор ки ис пы ту мых

Экс пе ри мен тальная и конт роль ная груп пы 
ис пы туе мых бы ли урав но ве ше ны по воз раст но-
му и со ци ально-об ра зо ва тель но му приз на кам:

Воз раст ис пы туе мых двух вы бо рок варь иро вал 
от 45 до 60 лет. Об щее ко ли че ст во ис пы туе мых – 
40 че ло век: в экс пе ри мен таль ной груп пе – 20 че ло-
век, в конт роль ной груп пе – 20 че ло век. Вы бор та-
ко го ко ли че ст ва ис пы туе мых экс пе ри мен таль ной 
груп пы обос но вы вает ся ог ра ни чен ным ко ли че ст-
вом лиц, за ни мающих ся прак ти кой Ци гун в те че-
ние 3-4-х лет. Все ис пы туемые предс тав ля ли со бой 
ка те го рию здо ро вых лиц с выс шим об ра зо ва нием 
и яв лялись жи те ля ми г. Ал ма ты. Ос нов ным кри те-
рием от бо ра в конт роль ную груп пу бы ло от су тс-
твие в анам не зе ис пы туе мых тя же лых за бо ле ва ний 
и опе ра ций, хро ни чес ких за бо ле ва ний в ста дии 
обост ре ния, а так же не за ни мающих ся спор том и 
дру ги ми ви да ми сис тем оз до ров ле ния.

Ста тис ти чес кие ме то ды ана ли за дан ных

Ко ли че ст вен ный ана лиз дан ных пси хо ло ги-
чес ких ме то дик про во дил ся с по мощью не па ра-
мет ри чес ких кри те риев в SPSS 15. 

Ре зуль та ты и об суж де ние

С целью бо лее де таль но го срав ни тель но го 
ана ли за комп лек сов приз на ков ВКЗ ис пы туе мых 
экс пе ри мен таль ной и конт роль ной групп на ми 
бы ла сос тав ле на таб ли ца, по ка зы вающая про-
це нт ное соот но ше ние ко ли че ст ва ис пы туе мых 
экс пе ри мен таль ной и конт роль ной групп, выб-
рав ших по ло жи тель ный по люс шкал ме то ди ки 
СД (табл. 1).
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Таб ли ца 1 – Про це нт ное соот но ше ние ко ли че ст ва ис пы туе мых, выб рав ших «+» по люс по 3 вре мен ным па ра мет рам
 

№ шка лы 

Экс пе ри мен тальная груп па Конт роль ная груп па

Вре мен ные па ра мет ры

прош лое  нас тоящее бу ду щее прош лое  нас тоящее бу ду щее

1 65% 100% 100% 50% 45% 50%

2 45% 95% 95% 90% 75% 50%

3 45% 95% 100% 75% 55% 40%

4 50% 100% 100% 100% 95% 75%

5 30% 55% 60% 40% 30% 15%

6 35% 45% 45% 35% 45% 45%

7 35% 95% 95% 95% 90% 50%

8 40% 50% 40% 50% 50% 35%

9 65% 95% 95% 100% 95% 70%

10 30% 40% 45% 45% 35% 35%

11 65% 100% 100% 90% 85% 80%

12 60% 60% 60% 55% 45% 45%

13 75% 75% 95% 80% 75% 65%

14 55% 50% 45% 50% 45% 35%

15 55% 85% 90% 100% 95% 75%

16 30% 50% 50% 40% 20% 15%

17 25% 35% 40% 50% 35% 15%

18 45% 45% 40% 50% 42% 40%

19 65% 100% 100% 75% 70% 80%

20 55% 75% 65% 55% 25% 15%

Ср. зна че ния 48,50% 72,25% 73% 66,25% 57,60% 46,50%

Об щи ми в по ло жи тель ных оцен ках по па ра-
мет ру «От но ше ние к здо ровью в прош лом» для 
обеих групп ока за лись сле дующие приз на ки: 
«здо ро вое», «бла го по луч ное», «ве се лое», «жиз не-
ра до ст ное», «оп ти мис тич ное», «не за ви си мое от 
ле ка рс тв, вра чей». Но ес ли срав нить эти приз на ки 
в про це нт ном соот но ше нии ко ли че ст ва ис пы туе-
мых, выб рав ших дан ные приз на ки по каж дой вы-
бор ке, то здесь мож но выя вить не ко то рые раз ли-
чия. Ес ли в экс пе ри мен таль ной груп пе приз на ки 
«здо ро вое», «бла го по луч ное», «ве се лое», «жиз не-
ра до ст ное», «оп ти мис тич ное», «не за ви си мое от 
ле ка рс тв, вра чей» выб ра ли 65%, 65%, 60%, 75%, 
65%, 55% ис пы туе мых соот ве тст вен но, то в конт-
роль ной груп пе дан ные приз на ки выб ра ли 100%, 

90%, 55%, 80%, 75%,55% ис пы туе мых. По-раз но-
му  здесь расп ре де ле ны и приз на ки по шка лам. 
По дан ным таб ли цы 4 ис пы туемые экс пе ри мен-
таль ной груп пы ха рак те ри зуют свое здо ровье в 
прош лом нес колько ина че, чем ис пы туемые конт-
роль ной груп пы и эти раз ли чия в ВКЗ ис пы туе-
мых обеих групп зна чи мы (на уров не р < 0,01). По 
па ра мет ру «От но ше ние к здо ровью в прош лом» 
ко ли че ст во по ло жи тель ных шкаль ных оце нок у 
экс пе ри мен таль ной груп пы на 2 приз на ка мень-
ше, чем у конт роль ной груп пы. При оце ни ва нии 
своего здо ровья в нас тоя щий мо мент у ис пы туе-
мых экс пе ри мен таль ной груп пы ко ли че ст во по-
ло жи тель ных приз на ков уве ли чи вает ся на 4. К 
приз на кам ВКЗ по па ра мет ру «От но ше ние к здо-
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ровью в прош лом» до ба ви лись сле дующие шка-
лы: дос та точ но «креп кое» (95%), дос та точ но 
«сильное» (95%), очень «хо ро шее» (100%), поч
ти «расс лаб лен ное» (55%), дос та точ но «бод рое» 
(95%). Тог да как в предс тав ле нии о здо ровье в нас-
тоя щий мо мент у ис пы туе мых конт роль ной груп-
пы ко ли че ст во по ло жи тель ных приз на ков сок ра-
ти лось на 2. Эти но вые 4 приз на ка, ис поль зуемые 
при оцен ке своего здо ровья в нас тоя щий мо мент 
ис пы туемы ми экс пе ри мен таль ной груп пы мож-
но расс мат ри вать как ин ва риан ты смыс ло вых 
об ра зо ва ний в ВКЗ. При про ве ден ном срав ни-
тель ном ана ли зе про це нт но го соот но ше ния вс-
тре чаемых приз на ков в об лас ти двух вре мен ных 
па ра мет ров «От но ше ние к здо ровью в прош лом» 
и «Мое здо ровье в нас тоя щий мо мент» в конт-
роль ной груп пе на ми бы ло выяв ле но сле дующее. 
Так, ес ли по па ра мет ру «От но ше ние к здо ровью 
в прош лом» приз на ки «креп кое», «сильное», «хо-
ро шее», «бод рое», «здо ро вое», «бла го по луч ное», 
«жиз не ра до ст ное», «от лич ное», «оп ти мис тич-
ное» выб ра ли 90%, 75%, 100%, 95%, 100%, 90%, 
80%, 100%, 75% соот ве тст вен но ис пы туе мых, то 
при вы бо ре этих же приз на ков при оце ни ва нии 
па ра мет ра «Мое здо ровье в нас тоя щий мо мент» 
про це нт ное ко ли че ст во ис пы туе мых конт роль ной 
груп пы сок ра ти лось на 15%, 20%, 5%, 5%, 5%, 
5%, 5%, 5%, 5%, соот ве тст вен но. По па ра мет ру 
«От но ше ние к здо ровью в бу ду щем» выяв ле ны су-
ще ст вен ные ко ли че ст вен ные раз ли чия в приз на-
ках ВКЗ меж ду экс пе ри мен таль ной и конт роль ной 
груп па ми (таб ли ца 2). Ес ли в ВКЗ экс пе ри мен таль-
ной груп пы ко ли че ст во приз на ков сос та ви ло 13, то 
в конт роль ной груп пе этих приз на ков при мер но в 
2 ра за мень ше (6 приз на ков). Об щи ми по па ра мет-
ру «От но ше ние к здо ровью в бу ду щем» для обеих 
групп ока за лись сле дующие приз на ки: «хо ро шее», 
«здо ро вое», «бла го по луч ное», «жиз не ра до ст ное», 
«от лич ное», «оп ти мис тич ное». Но в про це нт ном 

соот но ше нии и здесь выяв ле ны раз ли чия. Так 
в конт роль ной груп пе ко ли че ст во ис пы туе мых, 
выб рав ших дан ные шка лы, мень ше на 25%, 25%, 
20%, 30%, 15%, 20% (соот ве тст вен но), чем в экс-
пе ри мен таль ной груп пе. Ко ли че ст во приз на ков 
ВКЗ ис пы туе мых экс пе ри мен таль ной груп пы по 
па ра мет ру «Мое здо ровье в нас тоя щий мо мент» и 
«От но ше ние к здо ровью в бу ду щем» рав ное, тог-
да как ко ли че ст во приз на ков ВКЗ по дан ным па-
ра мет рам в конт роль ной груп пе сос та ви ло 9 и 6 
приз на ков соот ве тст вен но. Ус той чи вы ми приз на-
ка ми в предс тав ле нии о здо ровье у ис пы туе мых 
экс пе ри мен таль ной груп пы ока за лись сле дующие: 
«ак тив ное», «здо ро вое», «бла го по луч ное», «ве се-
лое», «жиз не ра до ст ное», «оп ти мис тич ное», «не-
за ви си мое от ле ка рс тв, вра чей», тог да как в конт-
роль ной груп пе ус той чи вы ми ока за лись приз на ки: 
«хо ро шее», «здо ро вое», «бла го по луч ное», «жиз не-
ра до ст ное», «от лич ное», «оп ти мис тич ное». 

Та ким об ра зом, ВКЗ ис пы туе мых экс пе ри-
мен таль ной и конт роль ной групп по трем вре мен-
ным па ра мет рам зна чи мо от ли чает ся как ко ли че-
ст вен но (на уров не р< 0,01), так и ка че ст вен но. 

Ко ли че ст во по ло жи тель ных и от ри ца тель ных 
шкал СД расп ре де ли лось сле дующим об ра зом: по 
дан ным шка ли ро ва ния на ми бы ли по лу че ны ин-
ди ви ду альные се ман ти чес кие ко ды предс тав ле-
ния о здо ровье в прош лом, нас тоя щем и бу ду щем 
в каж дой из групп. Под се ман ти чес ким ко дом 
мы по ни маем 20-мер ный век тор (по чис лу шкал) 
каж дая коор ди на та ко то ро го рав ня лась: «1» – ес-
ли выб ран по ло жи тель ный по люс шка лы; «0» – 
ес ли выб ран от ри ца тель ный по люс шка лы. За тем 
расс мат ри ва лись груп по вые ко ды, яв ляющиеся 
по ко ор ди нат ной сум мой ин ди ви ду аль ных век то-
ров, в ре зуль та те че го бы ла сос тав ле на таб ли ца 2, 
в ко то рой предс тав ле но об щее чис ло по ло жи тель-
ных и от ри ца тель ных шкал и их про це нт ный эк-
ви ва лент по каж до му из па ра мет ров.

Таб ли ца 2 – Соот но ше ние эмо циональ ных зна ков се ман ти чес ко го сд ви га шкаль ных оце нок экс пе ри мен таль ной и конт роль ной групп

Па ра метр Зна ки шкал СД Экс пе ри мен тальная груп па Конт роль ная груп па

От но ше ние 
к здо ровью в 

прош лом

По ло жи тель ные 182 (45,5%) 268 (67%)

От ри ца тель ные 134 (33,5%) 38 (9,5%)

От но ше ние  
к здо ровью  

в нас тоящем

По ло жи тель ные 309 (77,25%) 238 (59,5%)

От ри ца тель ные 11 (2,75%) 69 (17,25%)

От но ше ние  
к здо ровью  
в бу ду щем

По ло жи тель ные 297 (74,25%) 188 (47%)

От ри ца тель ные 14 (3,5%) 114 (28,5%)
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По дан ным таб ли цы 2 вид но, что ко ли че ст во 
по ло жи тель ных и от ри ца тель ных шкал по каж-
до му из па ра мет ров меж ду экс пе ри мен таль ной и 
конт роль ной груп па ми не сов па дает.  Так ко ли че-
ст во от ри ца тель ных шкал в экс пе ри мен таль ной 
груп пе по па ра мет ру «От но ше ние к здо ровью в 
прош лом» боль ше на 24%, чем в конт роль ной 
груп пе. Тог да как ко ли че ст во по ло жи тель ных 
шкал в конт роль ной груп пе по дан но му па ра-
мет ру боль ше на 21,5%, чем в экс пе ри мен таль-
ной груп пе. При оце ни ва нии своего здо ровья в 
нас тоя щем у ис пы туе мых  экс пе ри мен таль ной и 
конт роль ной груп пы преоб ла дают эмо циональ-
но-по ло жи тель ные опи са ния. По па ра мет ру 
«от но ше ние к здо ровью в бу ду щем» ко ли че ст-
во по ло жи тель ных шкал в экс пе ри мен таль ной 
груп пе по срав не нию с конт роль ной груп пой 
боль ше на 27,25%, а от ри ца тель ных шкал мень-
ше на 25% соот ве тст вен но. Срав ни вая па ра мет-
ры «от но ше ние к здо ровью в прош лом» и па ра-
метр «мое здо ровье в нас тоя щий мо мент» мож но 
об на ру жить, что ко ли че ст во по ло жи тель ных 
шкал в экс пе ри мен таль ной груп пе уве ли чи вает-
ся на 31,75%, а ко ли че ст во от ри ца тель ных шкал 
сок ра щает ся на 30,75%. Тог да как в конт роль-
ной груп пе прояв ляет ся об рат ная тен ден ция. В 
конт роль ной груп пе по па ра мет ру «от но ше ние 
к здо ровью в бу ду щем» выяв ле но сни же ние ко-
ли че ст ва по ло жи тель ных шкал по срав не нию 
с па ра мет ром «Мое здо ровью в нас тоя щий мо-
мент» на 12,5% и уве ли че ние ко ли че ст ва от ри-
ца тель ных шкал на 11,25% соот ве тст вен но. А в 
экс пе ри мен таль ной груп пе по па ра мет ру «от но-
ше ние к здо ровью в бу ду щем» прояв ляет ся тен-
ден ция нез на чи тель но го уве ли че ния ко ли че ст ва 
от ри ца тель ных шкал на 0,75% по срав не нию с 
па ра мет ром «мое здо ровье в нас тоя щий мо мент» 
и сни же ние ко ли че ст ва по ло жи тель ных шкал на 
3% соот ве тст вен но.  

На ми так же выяв ле ны сле дующие  тен ден ции:
1. Тен ден ция сни же ния ко ли че ст ва эмо-

циональ но-по ло жи тель ных опи са ний в ВКЗ по 
3 па ра мет рам у ис пы туе мых конт роль ной груп-
пы. 

2. Тен ден ция уве ли че ния ко ли че ст ва эмо-
циональ но-по ло жи тель ных опи са ний при пе-
ре хо де из па ра мет ра «от но ше ние к здо ровью в 
прош лом» в па ра метр «мое здо ровье в нас тоя-
щий мо мент», а при оце ни ва нии своего здо ровья 
в бу ду щем нез на чи тель ное умень ше ние ко ли че-
ст ва эмо циональ но-по ло жи тель ных опи са ний в 
экс пе ри мен таль ной груп пе. 

Из таб ли цы 2 вид но, что ди на ми ка из ме не-
ний в от но ше нии к своему здо ровью во вре мен-
ной перс пек ти ве как в экс пе ри мен таль ной, так и 
в конт роль ной груп пах все же прос ле жи вает ся.

Та ким об ра зом, в ре зуль та те при ме не ния 
ме то ди ки СД при со пос тав ле нии ВКЗ ис пы туе-
мых экс пе ри мен таль ной и конт роль ной групп 
по 3 вре мен ным па ра мет рам с пос ле дующим 
срав не нием их се ман ти чес ких ха рак те рис тик 
бы ло выяв ле но, что су ще ст вуют зна чи мые раз-
ли чия в ВКЗ у ис пы туе мых экс пе ри мен таль ной 
и конт роль ной групп; смыс ло вая ст рук ту ра ВКЗ 
у лиц груп пы, за ни мающих ся Ци гун, от ли чает-
ся по со дер жа тель ным ха рак те рис ти кам от ВКЗ 
лиц конт роль ной груп пы; в ст рук ту ре ВКЗ ис-
пы туе мых обеих групп су ще ст вуют ус той чи вые 
во вре мен ном па ра мет ре приз на ки; в ка че ст ве 
смыс ло вых об ра зо ва ний в ВКЗ ис пы туе мых экс-
пе ри мен таль ной груп пы выс ту пают сле дующие 
приз на ки: «креп кое», «сильное», «хо ро шее», 
«расс лаб лен ное», «бод рое»; ВКЗ предс тав ляет 
со бой ди на мич ное об ра зо ва ние. 

Та ким об ра зом, смыс ло вая ст рук ту ра внут-
рен ней кар ти ны здо ровья ин ди ви да, фор ми-
рующаяся в про цес се об ще ния, есть ди на мич-
ное об ра зо ва ние, ко то рое имеет свои ме ха низ мы 
фор ми ро ва ния и из ме не ния, зная ко то рые мож но 
бу дет из на чаль но фор ми ро вать здо ро вую (в пол-
ном смыс ле это го сло ва) лич ность, тем са мым и 
здо ро вое об ще ст во. 
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