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ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ ЛИЦ,  

СОСТОЯЩИХ И НЕ СОСТОЯЩИХ В БРАКЕ 

В статье представлены данные эмпирического исследования, направленного на выявление 
различий и особенностей психологического здоровья у лиц, состоящих и не состоящих в браке. 
Авторами психологическое здоровье объясняется как необходимое психологическое состояние, 
влияющее на качество жизнедеятельности человека. Поученные результаты исследования могут 
служить теоретической базой в семейной психологии, а предложенные рекомендации могут 
быть использованы практическими психологами в работе с лицами разного брачного статуса. 
Основной методологией нашего исследования послужили работы И.В. Дубровиной, которая 
является одним из первых российских ученых, введших в психологию понятие «психологического 
здоровья» и Э. Кляйненберга, американского социолога, который ввел понятие «жизнь соло» 
описывая выбор одинокой жизни личностью. В исследовании мы опираемся на концепцию 
«позитивного одиночества». Результаты исследования выявили, что между лицами разного 
брачного статуса, т.е. состоящими и не состоящими в браке есть различия в психологическом 
здоровье; у состоящих в браке мужчин и женщин нет различий в психологическом здоровье; а у 
не состоящих в браке мужчин и женщин есть значимые различия, но их мало. В целом, у женатых 
и замужних психологическое здоровье лучше, чем у не женатых и не замужних. Брак, позитивно 
влияет на психологическое самочувствие. 
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An empirical study of the psychological health  
of married and unmarried persons

The article presents the data of an empirical study aimed at identifying the differences and features 
of psychological health in people who are married and unmarried. The authors explain psychological 
health as a necessary psychological state that affects the quality of human life. The results of the study 
can serve as a theoretical basis in family psychology. The proposed recommendations can be used by 
practical psychologists in working with people of different marital status. The main methodology of our 
research was the work of I. V. Dubrovina. She first introduced the concept of “psychological health” 
in Russian science. E. Kleinenberg, an American sociologist, first introduced the concept of “life solo” 
describing the lonely life of an individual. In the study, we rely on the concept of “positive loneliness”.

The results of the study revealed that there are differences in psychological health between persons 
of different marital status, married and unmarried; married men and women have no differences in 
psychological health; and unmarried men and women have significant differences, but they are few. In 
general, the married and married have better psychological health than the unmarried and unmarried. 
Marriage has a positive effect on psychological well-being.
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Некеде тұратын және тұрмайтын адамдардың  
психологиялық денсаулығын эмпирикалық зерттеу

Мақалада некеде тұратын және тұрмайтын адамдардың психологиялық денсауаулығының 
айырмашылықтары мен ерекшеліктерін анықтауға бағытталған эмпирикалық зерттеудің 
қорытындылары келтірілген. Авторлар психологиялық денсаулықты адам өмірінің сапасына 
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әсер ететін қажетті психологиялық күй деп түсіндіреді. Алынған психологиялық зерттеу 
нәтижелері отбасылық психологияда теориялық негіз бола алады, ал келтірілген ұсыныстарды 
әр түрлі отбасылық жағдайдағы адамдармен жұмыс жасауда психологтар қолдана алады. Біздің 
зерттеу жұмысымыздың негізгі әдіснамасы психология ғылымына «психологиялық денсаулық» 
ұғымын алғаш енгізген орыс ғалымдарының бірі И.В. Дубровинаның жұмыстары мен адамның 
жалғыздықта өмір сүру стилін таңдауын сипаттайтын «жеке өмір» ұғымын енгізген американдық 
социолог Э. Кляйненберг жұмыстары қолданылады. Зерттеу барысында біз «позитивті 
жалғыздық» тұжырымдамасына сүйенеміз.

Зерттеу нәтижелері бойынша, әр түрлі отбасылық жағдайдағы адамдар арасында, яғни некеде 
тұратын және тұрмайтын адамдарда психологиялық денсаулығында айырмашылық бар екендігі; 
некеде тұратын ерлер мен әйелдер арасында психологиялық денсаулығында айырмашылық жоқ 
екендігі; үйленбеген ерлер мен әйелдер арасында айтарлықтай айырмашылық көп емес, бірақ 
бар екендігі анықталды. Жалпы үйленген және тұрмысқа шыққан адамдардың психологиялық 
денсаулығы үйленбеген және тұрмысқа шықпаған адамдарға қарағанда жақсырақ. Неке 
психологиялық әл-ауқатқа жағымды әсер етеді.

Түйін сөздер: психологиялық денсаулық, неке, әл-ауқат, жалғыздық.

Введение 

Основной проблемой брачного института в 
данный момент для всего мира, в том числе и для 
Республики Казахстан является снижение числа 
лиц, вступающих в брак (Комитет по статистике 
Министерство национальной экономики Респу-
блики Казахстан, 2020) и повышение среднего 
возраста вступления в брак (Министерства на-
циональной экономики Республики Казахстан, 
2018). 

В Республике Казахстан и других постсовет-
ских государствах Центральной Азии снижение 
брачности, т. е. количества регистрируемых бра-
ков наблюдается после получения независимо-
сти страны (Dommaraju, 2008: 210).

В связи с тем, что брак с давних времен счи-
тается обязательным этапом жизни человека и 
ассоциируется с понятиями «счастье, уют и без-
опасность» возникает вопрос, связано ли пси-
хологическое здоровье с брачным статусом? В 
проведенном исследовании мы попытались от-
ветить на этот вопрос. 

Актуальность нашего исследования состоит 
в том, что проблема психологического здоровья 
граждан Казахстана с разным брачным статусом 
практически не исследована в казахстанской на-
уке. Проведенная нами работа по данной теме 
является одной из первых попыток, сделанных в 
РК на пути изучения особенностей психологиче-
ского здоровья у лиц, состоящих и не состоящих 
в браке, которая указывает на новизну нашего 
исследования. Подробные результаты исследо-
вания отражены в магистерской диссертации, 
которые в дальнейшем могут быть использова-
ны практикующими психологами в работе с кли-
ентами. 

Понятия «брак» и «жизнь соло» 
В Кодексе Республики Казахстан «О браке 

(супружестве) и семье» дано следующее офи-
циальное определение брака: «Брак (супруже-
ство) – равноправный союз между мужчиной и 
женщиной, заключенный при свободном и пол-
ном согласии сторон в установленном порядке 
законов РК, цель – создание семьи, связываю-
щий имущественные и личные неимуществен-
ные права и обязанности между супругами» (Ко-
декс Республики Казахстан от 26 декабря 2011 
года № 518-IV). Исторически принято, что брак 
и семейная жизнь считаются одним из важней-
ших этапов жизни, влияющих на психологиче-
ское состояние личности. Не зря казахстанский 
ученый М.П. Кабакова рассматривает семью 
как особую психологическую систему (Кабако-
ва, 2012: 5). Супружество – как взаимодействие 
между мужем и женой (Голод, 1995: 12), ока-
зывает незаменимую поддержку личности, ко-
торую очень сложно получить от других людей 
(Coyne, 1986: 455). R. Page and E.C. Galen изучая 
одиночество, пришли к выводу, что семейное 
положение является самым сильным предикто-
ром одиночества (Page, 1991). Таким образом 
мы видим, что главная задача и цель брака, по-
мимо прав и обязанностей, заключается преиму-
щественно в создании безопасной и благопри-
ятной психологической среды, которая влияет 
на общее состояние и самочувствие личности 
и является основой психологического здоровья 
супругов/партнеров. 

На протяжении долгого времени во всем 
мире бытует мнение, что личность обязательно 
должна связать себя брачными узами, навязывая 
ярлык «безбрачия» лицам, отказывающимся соз-
давать семью. С некоторого времени, социоло-
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ги и психологи обратили внимание на феномен 
«одиночества», под которым подразумевается 
«холостяцкая жизнь». Позитивное отношение к 
одиночеству американский ученый Э. Кляйнен-
берг назвал «Жизнью соло» (Кляйненберг, 2014: 
20). Термин, который был введен относительно 
недавно, но распространившийся среди иссле-
дователей всего мира. Под «жизнью соло» автор 
подразумевает одинокую жизнь, как результат 
личного выбора жизни, принявший решение не 
связывать себя брачно-семейными узами. Таким 
образом, мы видим, что общество предпочитает 
желательным установление «брачного союза», 
который по мнению большинства позитивно 
влияет на психологическое состояние личности. 
Не желательным считается «одинокая жизнь» 
или «жизнь соло», феномен, распространяю-
щийся во всем мире. 

Понятие психического и психологического 
здоровья 

Многие зарубежные, в том числе и россий-
ские ученые считают брачную жизнь средой, 
благоприятно влияющей на психологическое со-
стояние личности. Основой душевного благопо-
лучия личности в психологии принято считать 
психическое и психологическое здоровье. Исто-
рическая инициатива в постановке и разработке 
проблемы психологического здоровья принадле-
жит видным западным (Г. Олпорту, А. Маслоу, 
K. Роджерсу) и российским (С.Л. Рубинштейн, 
Б.С. Братусь, И.В. Слободчиков) ученым гума-
нистической ориентации (Шувалов, 2009: 90).

В российской психологии ученым И.В. Ду-
бровиной был введен термин «психологическое 
здоровье» и проведено разграничение понятий 
психического и психологического здоровья: 
Психическое здоровье – это душевное благо-
получие, которое способствует полноценной 
психологической деятельности, выражающейся 
в настроении, самочувствии и активности лич-
ности. По ее мнению, психическое здоровье яв-
ляется фундаментом психологического здоровья 
(Дубровина, 1999: 14). Психологическое здоро-
вье – это механизм, имеющий в целом отноше-
ние к личности, который проявляется в челове-
ческом духе. Психологическое здоровье отража-
ется в ценностях, смысле жизни, которое делает 
человека гармоничным: возникшие трудности 
вызывают некий интерес, решение проблем и 
накопление нового опыта способствует разви-
тию личности, глубокому постижению смысла 
жизни (Дубровина, 1998: 40-43). Основа психи-
ческого здоровья – полноценное развитие меха-

низмов высших психических функций, а основа 
психологического здоровья – развитие личной 
индивидуальности человека (Дубровина, 2009: 
19). Основываясь на изученных нами трудах за-
рубежных, российских и казахстанских ученых, 
резюмируя проанализированные определения, 
мы попытались дать собственное определение 
психологического здоровья: «психологическое 
здоровье – это психологическое состояние лич-
ности, которое обеспечивает личностное разви-
тие, создает условие для самореализации, благо-
приятного контакта с социальной средой и об-
ществом, которое необходимо для полноценной 
жизнедеятельности». 

Н.А. Жесткова, опираясь на труды В.И. Сло-
бодчикова и А.В. Шувалова выделила основные 
признаки психологического здоровья и крите-
рии их оценки:

1) самоуважение, социальная толерантность, 
ощущение личностной безопасности – позитив-
ное отношение к себе и к окружающим людям; 
оптимистический взгляд на мир;

2) стрессоустойчивость, социальная адап-
тированность и психологическая адаптивность 
– внутренний локус контроля, коммуникатив-
ная компетентность, личностная самоэффектив-
ность;

3) потребность в самореализации – самодо-
статочность и самореализация, позиция актив-
ной личности, активные контакты в социальной 
деятельности (Жесткова, 2018: 387-388).

Как основные аспекты психологического 
здоровья в своем исследовании мы выделили в 
первую очередь психологическое благополу-
чие, понятие, которое И.В. Дубровина часто ис-
пользует в своих трудах, к которому относится 
удовлетворенность жизнью и/или субъективное 
благополучие и т.д. Удовлетворенность жизнью 
– это феномен, который заключается в эмоцио-
нальной реакции, чувством удовлетворенности 
отдельными сферами жизни и оценке в целом 
качественного показателя личностью собствен-
ной жизни (Diener, 1999: 277). 

Еще один критерий, выбранный нами, яв-
ляется общее здоровье, к которому относится 
психологическое состояние личности, например 
эмоциональное состояние, физическое здоро-
вье и общее здоровье, выделенное в методике  
Д. Голдберга (Никифорова, 2007: 355). Как глав-
ный критерий психологического нездоровья мы 
выделили чувство одиночества. Чувство одино-
чества, это – комплексное острое и негативное 
переживание, ведущее к определенному самосо-



68

Эмпирическое исследование психологического здоровья лиц, состоящих и не состоящих в браке 

знанию, показывающее раскол сети отношений 
и внутреннего мира человека, связанный с одной 
стороны с внешней ситуацией отстраненности от 
общества и общения, с другой субъективным пе-
реживанием от одиночества (Покровский, 1989: 
27).Выделяется два основных вида одиночества: 
1) эмоциональное – причиной служит отсут-
ствие интимной привязанности; 2) социальное 
– причиной является отсутствие чувства общ-
ности (Dan, 1984: 1313). Одиночество сопрово-
ждается чувствами: бессилия, бессмысленности, 
дезорганизацией, изолированности и самоот-
чуждения (Seeman, 1976: 268). Не зря Н.Е. По-
кровский говорил, что одиночество, это «чума» 
20 века (Покровский 1989:14). Данное высказы-
вание актуально и в наше время. В концепции 
«позитивного одиночества» разрыв стереоти-
па об одиночестве – это осознание его скрыто-
го потенциала. Одиночество как естественный 
переходный этап в развитии личности, который 
разрешается в виде одинокого стиля жизни – вы-
ход на экзистенциальный уровень бытия имея в 
своем основании, безусловно, нравственность, 
зависимый от приоритетов и способностей лич-
ности (Колесникова, 2016: 171). На наш взгляд, 
чувство одиночества временами испытывают 
все люди независимо от социального статуса, 
возраста, пола и расы. Справедливо полагать, 
что одиночество, это «нормальное» пережива-
ние, естественное для человеческой природы. 
Но отметим, что чрезмерное переживание субъ-
ективного одиночества чревато психологиче-
ским неблагополучием, а иногда как следствие 
могут возникать разного рода и соматические 
заболевания и депрессия. Акцентируя внимание 
на связи семейного статуса и одиночества (под 
одиночеством мы имеем в виду социальное оди-
ночество в виде отсутствия супруга и семейной 
жизни), возникают различные вопросы об иссле-
дованиях разных авторов на данную тему.

Исследования психологического здоровья 
лиц, состоящих и не состоящих в браке

Основной проблемой в изучении психоло-
гического здоровья лиц с разным брачным ста-
тусом является то, что комплексных исследова-
ний, охватывающих нескольких аспектов пси-
хологического здоровья лиц с разным брачным 
статусом в мировой практике практически нет. В 
этой связи, мы взяли более общие и масштабные 
исследования некоторых аспектов психологиче-
ского здоровья, например, удовлетворенности 
жизнью. Результаты исследования в большин-
стве случаев указывают на связь удовлетворен-
ности жизнью, субъективного благополучия и 

семейного статуса в пользу брака. Например, 
W.R. Gove, M. Hughes and C.B. Style считают, 
что брак является одним из главных предикто-
ров счастья (Gove, 1983: 129–129), N.F. Marks 
and J.D. Lambert указывают на то, что не жена-
тые и не замужние считают себя менее счаст-
ливыми, но имеют высокий уровень автономии 
и личностного роста (Marks, 1998: 203-204).  
S. Stack & J.R. Eshleman выявили, что боль-
шинство людей ассоциируют брак с счастьем 
(Stack, 1998: 531), H.S. Jo, J.Y. Moon, B.G. Kim, 
& E.W. Nam, которые провели сравнительный 
анализ между состоящими и не состоящими в 
браке, пришли к выводу, что состоящие в бра-
ке психологически более благополучней, чем не 
состоящие в браке (Jo, 2015: 71-73). К тому же, 
состоящие в браке имеют сравнительно низкие 
показатели депрессии (Simon, 1999). Результаты 
исследования выбора брака и одинокой жизни 
показали, что мужчины больше хотят жениться, 
чем женщины выйти замуж, так как они имеют 
меньшую социальную поддержку, более низкую 
удовлетворенность жизнью, чем ранее состояв-
шие в браке, потому что у них более низкая са-
мооценка (Frazier, 1996: 225). Так мы видим, что 
зарубежные исследователи указывают на связь 
брака и психологического благополучия. 

С недавних пор исследователи Казахстана 
тоже начали интересоваться данным вопросом. 
Работ, направленных на изучение разных аспек-
тов психологического здоровья среди населения 
РК не много, это с одной стороны усложняет 
нашу задачу, с другой делает ее интересной.

В масштабном исследовании, проведенном 
Министерством национальной экономики Ре-
спублики Казахстан на территории РК, и направ-
ленном на выявление субъективного благополу-
чия, пришли к выводу, что 97,1% женщин оце-
нивают семейную жизнь удовлетворительной 
(Комитет по статистике Республики Казахстан, 
2016: 188). Таким образом, мы видим, что мне-
ние о благоприятном влиянии брака на психоло-
гическое состояние личности поддерживают и 
наши, казахстанские исследователи. Наиболее 
масштабное исследование провел зарубежный 
ученый M. Mikucka получивший данные в пери-
од с 1981 года по 2009 год из 87 стран. Резуль-
таты исследования показали, что статус брака, 
точнее брачная жизнь теряет преимущество, что 
ведет за собой более высокие показатели удов-
летворенности у неженатых мужчин, указывая 
на то, что общество изменило свое мнение о 
жизни в одиночестве (Mikucka, 2015: 23–27). Ре-
зюмируя мировой и казахстанский опыт иссле-
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дования связи психологического благополучия и 
брачного статуса, мы пришли к выводу, что нет 
однозначного ответа о психологическом здоро-
вье личности в браке и вне брака. Тем не менее, 
необходимо отметить, что мировая практика 
больше склоняется к мысли о зависимости брака 
и благополучия. 

Следует заметить, что казахстанские ученые 
больше посвятили свои исследования и труды 
вопросу общего здоровья населения, чем вопро-
су субъективного благополучия и удовлетворен-
ности жизнью. Интересные исследования были 
проведены среди всего населения Республики 
Казахстан. В проведенном исследовании 2012 
года было выявлено, что лица, состоящие в бра-
ке, оценивают общее здоровье более лучше, чем 
не состоящие (Supiyev, 2012: 4–5). В исследова-
нии, проведенном среди жителей города Алма-
ты, исследователи выявили аналогичные резуль-
таты (Abikulova, 2013: 3–5). Так мы видим, что 
брачный статус влияет на общее самочувствие 
жителей Республики Казахстан. 

Как противоположность субъективного бла-
гополучия, имеющий отрицательную корреля-
цию ученые выделяют субъективное чувство 
одиночества. В проведенном исследовании, на-
правленном на выявление одиночества, было об-
наружено, что отсутствие супружеских отноше-
ний и расставание являются основной причиной 
жалоб (Rubenstein, 1982: 221). Также существует 
мнение, что от одиночества больше страдают 
лица, не имеющие интимного партнера или су-
пруга (De Jong, 2006: 488–499). Анализ резуль-
татов исследования ученых показал, что одино-
чество больше испытывают лица, не имеющие 
супружеские отношения. 

Таким образом мы видим, что данные о раз-
личных аспектах психологического здоровья, 
полученные разными авторами имеют разные 
результаты. Возможно изменение социально 
принятых норм и общественного сознания мо-
жет и начинает трансформировать обществен-
ное мнение о жизни в одиночку, но пока что про-
веденное нами исследование свидетельствует о 
положительной связи брака и психологического 
здоровья. 

Материалы и методы исследования 

Цель исследования – выявление различий и 
особенностей психологического здоровья лиц с 
разным брачным статусом. 

Задачи исследования:

1. Анализ трудов, посвященных проблеме 
психологического здоровья у лиц, состоящих и 
не состоящих в браке;

2. Эмпирическое исследование и сравнение 
психологического здоровья у лиц с разным брач-
ным статусом;

3. Разработка рекомендаций для улучшения 
психологического здоровья у лиц с разным брач-
ным статусом. 

Объект исследования – мужчины и женщи-
ны с разным брачным статусом.

Предмет исследования – психологическое здо-
ровье у лиц, состоящих и не состоящих в браке.

Гипотеза исследования 
Общая гипотеза: у лиц, состоящих и не со-

стоящих в браке есть отличия в психологиче-
ском здоровье. 

Частная гипотеза: 
1. Психологическое здоровье сравнительно 

лучше у лиц, состоящих в браке, чем у не состо-
ящих в браке. 

2. Брак благоприятно влияет на сохранение 
психологического здоровья. 

Методы исследования
 
1. Шкала удовлетворенности жизнью (Diener, 

Emmons, Larsen, Grid n 1985 г., в адаптации Е.Н. 
Осина и Д.А. Леонтьева) – краткий скрининговый 
опросник, предназначенный для массовых опро-
сов респондентов о степени субъективной удов-
летворённости их жизнью (Осин, 2020: 124-125).

2. Общий опросник здоровья Д. Голдберга 
предназначен для диагностики психологическо-
го благополучия, эмоциональной стабильности 
(Никифорова, 2007: 355). 

3. Модифицированная шкала измерения 
субъективного одиночества «UCLA» (D. Russell, 
L.A. Peplau, M.L. Ferguson 1978 г.), предназначе-
на для определения уровня субъективного оди-
ночества и социальной изоляции личности (По-
кровский, 1989: 206-217). 

4. Шкала психологического благополу-
чия К. Рифф (в адаптации Т.Д. Шевеленковой,  
П.П. Фесенко), нацелена на выявление выражен-
ности основных аспектов психологического бла-
гополучия. 

Шкалы: 
- Положительные отношения с другими;
- Автономия;
- Управление окружением;
- Личностный рост;
- Цель в жизни;
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- Самопринятие;
- Психологическое благополучие (Шевелен-

кова, 2005: 95–129). 
Выборка исследования: 
1. Лица, состоящие в браке (n – 100, из них 

женщин – 50, мужчин – 50);
2. Лица, никогда не состоявшие и в момент 

заполнения, не состоящие в браке (n – 100, из 
них женщин – 50, мужчин – 50). 

Все группы уравнены по возрасту. 
Критерии отбора выборки (N): 
Состоящие в браке: женатые / замужние не 

менее десяти лет, старше 30 лет. 
Не состоящие в браке: женщины и мужчины 

старше 30 лет, во время заполнения методик не 
состоящие и не состоявшие в браке. 

Методики не проходили: 
- не состоявшие в браке, младше 30 лет;
- наличие у не состоящих в браке прежнего 

брачного статуса;
- лица разведенные и овдовевшие;
- состоящие в браке менее 10 лет с предпола-

гаемым супругом в момент заполнения методик. 

Исследование проводилось в онлайн-фор-
мате с охватом всех регионов Казахстана. Все 
методики были переведены в Google Forms и 
разосланы при помощи социальных сетей, а так-
же заполнены в бумажном варианте (в городе 
Алматы). Опрос был анонимным. Были получе-
ны личные данные респондентов: пол, возраст, 
семейное положение, количество прежних бра-
ков и детей, наличие работы и др. показатели. 
Респонденты были осведомлены о проведении 
научного исследования. Все данные публикуют-
ся в обобщенном виде с разрешения участников 
исследования. 

Результаты и их обсуждение 

Первый этап исследования. Для анализа до-
стоверности различий в аспектах психологиче-
ского здоровья в группе женатых и не женатых, 
замужних и не замужних, женатых и замужних, 
а также не женатых и не замужних лиц был про-
веден статистический анализ при помощи t- кри-
терия Стьюдента. 

Таблица 1 – Показатели различий в группах лиц, состоящих и не состоящих в браке

Показатели психологического 
здоровья

Значимость 
различий

М., сост. в бр. и М., 
не состоящих в бр.

Значимость 
различий Ж., сост. 

в бр. и Ж., не 
состоящих в бр.

Значимость 
различий М., 

сост. в бр. и Ж., 
состоящих в бр.

Значимость различий 
М., не сост. в бр. и 
Ж., не состоящих 

в бр. 
t p t p t p t p

Удовлетворенность жизнью 3,015 ,003 4,403 ,000 ,300 ,765 1,424 ,157
Общее здоровье -3,259 ,002 -1,951 ,05 -2,251 ,027 -,818 ,415
Субъективное одиночество -4,266 ,000 -3,003 ,003 -1,146 ,255 ,139 ,890

Положительные отношения с 
другими 3,284 ,001 2,321 ,022 ,775 ,440 -,472 ,638

Автономия ,203 ,839 1,444 ,152 -1,217 ,227 ,228 ,820
Управление окружением 3,544 ,001 2,025 ,046 1,772 ,079 ,340 ,735
Личностный рост 2,027 ,045 ,012 ,991 ,827 ,410 -1,096 ,276
Цель в жизни 3,360 ,001 3,027 ,003 -,072 ,943 ,000 1,000
Самопринятие 2,959 ,004 2,295 ,024 1,339 ,184 ,679 ,499
Психологическое благополучие 3,395 ,001 2,754 ,007 -,018 ,986 -,030 ,976

Из таблицы 1 мы видим, что: 
Оценка статистически значимых различий в 

группах указывает на то, что между состоящими 
и не состоящими в браке мужчинами есть значи-
мые различия (р ≤ 0,05) практически во всех по-
казателях за исключением «автономия». На ос-

новании чего мы можем полагать, что брачный 
статус не влияет на чувство «независимости от 
окружения». 

Анализируя данные состоящих и не состоя-
щих в браке женщин, мы видим, что в большин-
стве шкал есть значимые различия (р ≤ 0,05), кроме 
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показателей «автономия» и «личностного роста». 
Это дает возможность полагать, что женщины, 
состоящие и не состоящие в браке, практически 
одинаково стремятся к самореализации и в жизни 
одинаково испытывают чувство «независимости». 

У состоящих в браке мужчин и женщин есть 
значимое различие (р ≤ 0,05) только в шкале «об-
щее здоровье», это позволяет сделать вывод, что 
женщины и мужчины в браке оценивают показа-
тели эмоциональной стабильности, позитивных 
эмоциях, физическое здоровье по-разному. 

У лиц, не состоящих в браке в показателях 
психологического здоровья вовсе нет значимых 
различий (р ≤ 0,05), что позволяет говорить нам 
о практически одинаковом психологическом со-
стоянии мужчин и женщин не имеющих парт-
неров. 

Второй этап исследования. После выявления 
статистических различий (таблица 1.), нами был 
проведен сравнительный анализ средних ариф-
метических четырех подгрупп в зависимости от 
статуса и пола (таблица 2). 

Таблица 2 – Показатели средних арифметических значений лиц, состоящих и не состоящих в браке

Показатели психологического здоровья
Средние арифметические значения

М.1. 
N=50

Ж.1. 
N=50

М.2.
N=50

Ж.2.
N=50

Удовлетворенность жизнью 24,92 24,60 21,26 19,38
Общее здоровье 10,76 13,06 14,36 15,40
Субъективное одиночество 37,14 39,10 44,76 44,50
Положительные отношения с другими 59,60 58,18 53,02 53,96
Автономия 55,54 57,36 55,22 54,80
Управление окружением 60,62 57,82 54,70 54,04
Личностный рост 59,96 58,76 56,70 58,74
Цель в жизни 61,44 61,56 55,48 55,48
Самопринятие 59,56 57,52 54,30 52,76
Психологическое благополучие 355,78 355,94 327,16 327,46

Примечание: М.1.- мужчины, состоящие в браке; Ж.1.- женщины, состоящие в браке; М.2.- мужчины, не состоящие в браке; 
Ж.2.- женщины, не состоящие в браке.

Рисунок 1 – Распределение результатов средних значений лиц, состоящих и не состоящих  
в браке по методикам «Шкала удовлетворенности жизнью» Diener, Emmons, Larsen, Grid,  

«Общий опросник здоровья» Д. Голдберга и «Модифицированная шкала измерения  
субъективного одиночества (UCLA)» D. Russell, L. A. Peplau, M. L. Ferguson

Примечание: 1. В соответствии с правилами интерпретации шкала «Общего здоровья» подсчитывается в 
обратном порядке, чем ниже показатели по графику, тем выше показатели общего здоровья. 2. Высокие по-
казатели по шкале «субъективного одиночества» указывают на психологическое неблагополучие, чем выше 
показатели, тем выше вероятность психологического нездоровья. 
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Рисунок 2 – Распределение результатов средних значении лиц, состоящих  
и не состоящих в браке по методике «Шкала психологического благополучия» К. Риффа

Примечание: ПО – Положительные отношения с другими; Ав. – Автономия; УпС – Управление окружением; 
ЛЗР. – Личностный рост; ЦвЖ – Цель в жизни; С. – Самопринятие; Пб. – Психологическое благополучие. 

Учитывая полученные данные при помощи t- 
критерия Стюдента, мы провели анализ средних 
арифметических значений по показателям, име-
ющим статистически значимые различия между 
группами лиц мужского и женского пола, состо-
ящих и не состоящих в браке. 

Из таблицы 2 и рисунка 1 вы видим, что 
мужчины, состоящие в браке по сравнению с не 
состоящими, воспринимают собственную жизнь 
более целостной, эмоционально более стабиль-
ной, удовлетворены физическим здоровьем, 
меньше испытывают субъективное чувство оди-
ночества, имеют больше удовлетворительных 
отношений, в отношении деятельности больше 
контролируют внешнюю деятельность, создавая 
условия для достижения целей, больше стремят-
ся реализовать собственный потенциал, испыты-
вают чувство направленности, в большей степе-
ни принимают свои сильные и слабые стороны, а 
также психологически более благополучны. Не-
смотря на то, что по одной шкале нет различий, 
полученные данные подтверждают наше пред-
положение о влиянии брака на психологическое 
здоровье. 

Результаты женщин, состоящих и не состо-
ящих в браке, аналогичны с результатами муж-
чин, за исключением шкалы «реализация потен-
циала», значения по которой у женщин в двух 
группах почти одинаковые. У мужчин и у жен-
щин, состоящих в браке, показатели выше, чем 
у не состоящих в браке. Так, мы можем утверж-
дать, что брак способствует достижению лучше-
го психологического здоровья. 

Анализ средних значений среди не состоя-
щих в браке лиц указывает на то, что показатель 
«общего здоровья» лучше у не состоящих в бра-
ке мужчин, что дает возможность говорить нам о 
большей эмоциональной стабильности, удовлет-
воренности физическим здоровьем неженатых 
мужчин. Таким образом, мы можем утверждать, 
показатели психологического здоровья лучше у 
неженатых мужчин по сравнению с незамужни-
ми женщинами. 

Подводя итоги эмпирического исследования, 
мы пришли к выводу, что для испытуемых нашей 
выборки брак играет большую роль в обеспече-
нии положительного психологического состоя-
ния. Брак – способствует улучшению психоло-
гического здоровья, уменьшает негативное пере-
живание одиночества. На наш взгляд, главной 
причиной лучшего психологического здоровья у 
лиц, состоящих в браке, является особый климат, 
который есть в супружеской и семейной жизни. 
Поддержка и эмоционально-психологический 
отклик супруга влияет на общее самочувствие 
личности, делая его сравнительно психологиче-
ски более здоровым. Однако следует отметить, 
что нельзя отрицать и наличие «токсичных брач-
ных отношений», где личность подвергается на-
силию. Особенно «всплеск» бытового насилия 
проявился в условиях карантина и самоизоляции 
(Esin, 2020: 64). Таким образом, мы хотим указать 
на взаимосвязь качества супружеских отношений 
и психологического здоровья.

Резюмируя полученные данные, мы можем 
сделать вывод о том, что: 
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1. Между состоящими и не состоящими в бра-
ке лицами есть статистически значимые различия;

2. Показатели психологического здоровья у 
представителей мужского пола в зависимости от 
брачного статуса выше у лиц, состоящих в браке; 

3. Показатели психологического здоровья у 
представительниц женского пола в зависимости от 
брачного статуса выше у лиц, состоящих в браке;

4. Показатели психологического здоровья у 
лиц мужского и женского пола среди не состоя-
щих в браке выше у неженатых мужчин;

5. Показатели психологического здоровья у 
лиц мужского и женского пола среди состоящих 
в браке одинаковые. 

Таким образом, сформулированные нами ги-
потезы (общая и частные) были полностью под-
тверждены. 

Полученные нами результаты исследования 
могут быть полезны в индивидуальной и группо-
вой консультации семейных пар, «холостяков» и 
незамужних женщин. В качестве рекомендаций 
при проведении консультаций с данными груп-
пами лиц мы рекомендуем работать над: 

1. Образом «Я», который, по нашему мне-
нию, способствует улучшению психологическо-
го благополучия; 

2. Самоотношением, самопринятием соб-
ственных личностных особенностей, тела и фи-
зического здоровья; 

3. Субъективным чувством одиночества и 
направленностью на будущее; 

4. Смысложизненными ориентациями лич-
ности и возможными экзистенциальными кризи-
сами личности.
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