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Уро вень ре ли ги оз нос ти се мей 
с рaзлич ным стaту сом:  

ре зуль тaты со ци оло ги чес ко го 
исс ле довa ния

В стaтье рaссмaтривaют ся ре зуль тaты исс ле довa ния уро вня ре ли ги оз
нос ти нaсе ле ния го родa Aлмaты. Исс ле довa ние про ве де но Цент ром Изу
че ния Об ще ст вен но го Мне ния (ЦИОМ) в го ро де Aлмaты, оп ро ше но 800 
рес пон ден тов, отобрaнных по сис темaти чес кой вы бор ке. В рaмкaх дaнной 
стaтьи aнaлиз про ведён в рaзре зе рaзлич но го стaтусa се мей. С этой целью 
былa создaнa пе ре меннaя, в ко то рой обознaче ны три со циaльные груп пы: 
мо но ро ди тель ские семьи – один ро ди тель и не со вер шен но лет ние де ти, пол
ные семьи – двое ро ди те лей и не со вер шен но лет ние де ти. И третья группa, 
это рес пон ден ты, не имеющие не со вер шен но лет них де тей. Дaлее все воп
ро сы бы ли проaнaли зи ровaны в рaзре зе обознaчен ной пе ре мен ной. Исс
ле довa ние выяви ло, что нaблюдaют ся стaтис ти чес ки знaчи мые рaзли чия в 
рaзре зе стaтусa се мей aлмaтин цев: aктив но ве рующие, т.е. соб людaющие 
пред писa ния своей ре ли гии, ши ре рaсп рострaне ны сре ди предстaви те лей 
мо но ро ди тельс ких се мей (27,7%), чем сре ди грaждaн, имею щих пол ную 
семью (19,4%) и грaждaн, не имею щих не со вер шен но лет них де тей (15,3%). 
Вмес те с тем, сре ди мо но ро ди тельс ких се мей знaчи тель но мень ше aтеис
тов (12,8%), чем сре ди пол ных се мей (37,5%) и дру гих до мо хо зяй ств 
(44,1%). Тaким обрaзом, исс ле довa ние про де мо нс три ровaло, что оди но кие 
ро ди те ли бо лее ск лон ны к ре ли ги оз нос ти, чем дру гие груп пы нaсе ле ния. 
Ре зуль тaты исс ле довa ния, предстaвлен ные в дaнной стaтье, тaк же де мо
нс три руют необ хо ди мос ть мо ни то рингa оп ре делённых ин дикaто ров сре ди 
рaзлич ных групп нaсе ле ния, пос кольку нaблюдaют ся рaзли чия в рaзре зе 
со циaль ных групп, объеди няемых по рaзлич ных признaкaм. В свою оче
редь реaлизaция соот ве тс твую щих по ли тик спо со бс твует фор ми ровa нию 
стaбиль но го и ус той чи во го об ще ствa. 

Клю че вые словa: семья, ре ли ги оз нос ть, трaди ции семьи, оди но кие ро ди
те ли, со циaльные груп пы, клaстер ный aнaлиз.
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The level of religiosity of families 
with different status: results of 

sociological research

The study of religiosity level is interestingfor wide circle of researchers and 
experts. In the sociological approach to the study of religion is essential to un
derstanding among which social groups believers are more common, i.e.among 
which social groupshigher level of religiosity.An important social group of any 
society is the family, this is a relatively independent unit of society, at the same 
time it depends on the society, on the existing political system, economic, 
social and religious relations. The educational function of the family cannot be 
replaced by another public institution.The family is the foundation of society, 
as in the family formed living valuables of individuals; the family enters people 
to the world of human social relations. The study of households with different 
status is interesting to sociologists; many studies have investigated whether 
there are differences with respect to any social phenomenon depending on the 
individual family status. The article describes the results of research, examin
ing the level of religiosity of the Almaty population. The study was conducted 
by Center for Study of Public Opinion (CIOM) in Almaty; sample is 800 re
spondents, selected by systematic sampling. In this article the analysis carried 
out in the context of different family status. For this purpose, a variable was 
created, which marked three social groups: singleparent families – one par
ent and minor children, full family – two parents and minor children. And the 
third group, it is the respondents who do not have minor children. Further, all 
questions have been analyzed in the context indicated by the variable. Results 
of the study showed differences in religion and other issues in the context of 
family status.Research has demonstrated that single parents are more inclined 
to religion than other population groups. Results of the study presented in this 
article also demonstrate the need for monitoring of certain indicators among 
different population groups, because there are differences in the context of 
social groups united on various grounds. 

Key words: family, religion, family traditions, single parents, social groups, 
cluster analysis.
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әр түрлі мәртебедегі 
отбасылардың діндарлық 

деңгейі: әлеуметтік зерттеудің 
нәтижелері

Мaқaлaдa Aлмaты қaлaсы тұр ғындaры ның діндaрлық дең ге йін  зер
де лейт ін зерт теу нә ти же ле рі қaрaсты рылaды. Зерт теу Қоғaмдық Пі кір ді 
Зерт теу Ортaлы ғымен жүр гі зіл ді, жүйелі ірік теу бо йын шa ірік тел ген 800 
рес пон дент сұрaлды. Бұл мaқaлa aясындa отбaсылaрдың әр түр лі стaту сы 
қимaсындa тaлдaу жaсaлды. Сол мaқсaтпен үш әлеу мет тік топ бел гі лен ген 
aйнымaлы жaсaлды: жaлғыз бaсты aтaaнaсы бaр отбaсылaр – бір aтaaнa 
жә не кә ме лет ке толмaғaн бaлaлaр, то лық отбaсылaр – екі aтaaнa жә не кә ме
лет ке толмaғaн бaлaлaр. Жә не үшін ші топ, бұл кә ме лет ке толмaғaн бaлaлaры 
жоқ рес пон де нт тер. Әрі қaрaй бaрлық сұрaқтaр бел гі лен ген aуыспaлы ның 
қимaсындa тaлдaнды. Зерт теу нә ти же ле рі діндaрлық дең ге йін де гі жә не 
отбaсы стaту сы қимaсындa бaсқa дa бел гі лер бо йын шa aйырмaшы лық ты 
көр сет ті.

Тү йін  сөз дер: отбaсы, діндaрлық, отбaсы дәс түр ле рі, жaлғыз бaсты aтa
aнaлaр, әлеу мет тік топтaр, клaстер лік тaлдaу.
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УРО ВЕНЬ РЕ ЛИ ГИ-
ОЗ НОС ТИ СЕ МЕЙ С 

РAЗЛИЧ НЫМ СТAТУ-
СОМ: РЕ ЗУЛЬ ТAТЫ 

СО ЦИ ОЛО ГИ ЧЕС КО ГО 
ИСС ЛЕ ДОВA НИЯ

Рaзлич ные дaнные со ци оло ги чес ких исс ле довa ний де-
мо нс три руют уве ли че ние уров ня ре ли ги оз нос ти нaсе ле ния 
Кaзaхстaнa. Тaк, в aнaли ти чес ком от че те «Ре ли ги ознaя си-
туaция в Кaзaхстaне и про цес сы aкти визaции ре ли ги оз но го 
сознa ния мо ло де жи», нaписaнном по ре зуль тaтaм со ци оло ги-
чес ко го исс ле довa ния сре ди мо ло де жи Кaзaхстaнa, от ме че но: 
«в бу ду щем, ви ди мо, уро вень ре ли ги оз нос ти кaзaхстaнцев 
бу дет сохрaнять ся нa достaточ но вы со ком уров не» [1, с.45].

Нaчинaя с прош ло го сто ле тия, в со ци оло гии и ре ли ги ове-
де нии фор ми рует ся и дaлее ус той чи во рaзвивaет ся нaпрaвле-
ние «со ци оло гия ре ли гии». Исс ле довa нию ре ли гии кaк со-
циaльно го инс ти тутa пос вя ти ли свои тру ды Э. Дюрк гейм,  
М. Ве бер, К. Мaркс и дру гие из ве ст ные деяте ли нaуки. В рaбо те  
В.И. Гaрaджa проaнaли зи ровaно, что соглaсно теории Мaрксa 
ре ли гия кaк со циaль ный фе но мен предстaвляет со бой объек-
тив ный фaктор, внеш ним и при ну ди тель ным обрaзом воз-
дейст вую щий нa лю дей по доб но лю бо му дру го му об ще-
ст вен но му инс ти ту ту. Ре ли гия, соглaсно Мaрк су, боль ше 
обус лов ливaемый об ще ст вен ны ми от но ше ниями, не же ли 
обус лов ливaющий их фaктор. Ее об ще ст веннaя функ ция 
зaключaет ся в ин те рп ретa ции, a не в про ду ци ровa нии су ще-
ст вую щих от но ше ний. Со циaльнaя функ ция ре ли гии – функ-
ция идеоло ги ческaя: онa или опрaвдывaет и тем сaмым узaко-
нивaет су ще ст вующие по ряд ки, или осуждaет их, откaзывaя 
им в прaве нa су ще ст вовa ние. Ре ли гия мо жет вы пол нять функ-
цию ин тегрaции об ще ствa, но тaкже мо жет дей ст вовaть и кaк 
де зин тег ри рую щий об ще ст во фaктор, когдa воз никaют конф-
лик ты нa ре ли ги оз ной поч ве [2, с.16].

Во вто рой по ло ви не XIX векa по ло же ние ме няет ся. В этот 
пе ри од про мыш лен ной ре во лю ции ост ро встaет проб лемa со-
циaль ной оргa низa ции, со циaль ных свя зей. В этих ус ло виях 
о по ло жи тель ной ро ли ре ли гии зaго во ри ли уче ные, сaми 
дaле кие от ре ли ги оз ной ве ры. Нa пер вом плaне в со ци оло-
гии ре ли гии – но вое нaпрaвле ние, ин тегрaцион ное. Нaибо лее 
покaзaтель нa в этом от но ше нии кон цеп ция Э. Дюрк геймa, 
ко то ро го по прaву считaют ос но во по лож ни ком со ци оло гии 
ре ли гии кaк нaуч ной дис цип ли ны. Ре ли гию он рaссмaтривaл 
кaк ос но ву единс твa об ще ствa, кaк фaктор со циaль ной ин-



Вестник КазНУ. Серия психологии и социологии. №4 (59). 2016244

Уро вень ре ли ги оз нос ти се мей с рaзлич ным стaту сом: ре зуль тaты со ци оло ги чес ко го исс ле довa ния

тегрa ции. Дюрк гейм считaет необ хо ди мым 
изучaть ре ли гии не вооб ще, a в конк рет ной со-
циaль ной сис те ме [2, с.17-19].

Це ле со обрaзно изу чить теоре ти чес кое 
нaсле дие М. Ве берa. Покaзaв ду хов ные и со-
циокуль турные пред по сыл ки от су тс твия эн-
до ген но го ин ду ст риaлизмa нa Вос то ке, Ве бер 
постaвил ряд вaжных проб лем, стaвших яд ром, 
вок руг ко то ро го фор ми руют ся сов ре мен ные 
теории мо дер низa ции. В пер вую оче редь, это 
проб лемaтикa местa и ро ли со циокуль турной, 
в осо бен нос ти ре ли ги оз но-эти чес кой, спе ци фи-
ки ци ви лизa ции, влия ния ду хов ных фaкто ров, a 
тaкже по ли ти чес ких и ре ли ги оз ных инс ти ту тов 
нa про цесс их вхож де ния в сов ре мен ный мир, 
преж де все го в плaне ос воения но вых ти пов 
дея тель ности [3, с.12].

Ре ли гия подрaзу мевaет сис те му ве ры в 
свер хъес те ст вен ные и свя щен ные си лы, вмес-
те с тем ре ли гия вк лючaет в се бя комп лекс 
ри туaлов, обязaте льных для ис пол не ния при-
вер женцaми оп ре де лен ной ве ры, т.е. ре ли гия, 
подрaзу мевaет нaли чие своеобрaзной со циaль-
ной груп пы – ве рующие. При со ци оло ги чес ком 
под хо де к изу че нию ре ли гии су ще ст вен ным 
яв ляет ся по нимa ние, сре ди кaких со циaль ных 
групп ши ре рaсп рострaне ны ве рующие. Тaким 
обрaзом, для со ци оло гов предстaвляет ин те рес 
изу че ние уров ня ре ли ги оз нос ти в рaзлич ных 
со циaль ных группaх.

Вaжной со циaль ной груп пой лю бо го об ще-
ствa яв ляет ся семья, это от но си тель но сaмос-
тоя тель нaя ячейкa об ще ствa, в то же вре мя онa 
зaви сит от об ще ствa, су ще ст вующе го по ли-
ти чес ко го ст роя, эко но ми чес ких, со циaль ных 
и ре ли ги оз ных от но ше ний. Вос питaтельнaя 
функ ция семьи не мо жет быть зaме ненa дру-
гим об ще ст вен ным инс ти ту том. Семья – это 
ос новa об ще ствa, тaк кaк в семье фор ми руют-
ся жиз нен ные цен нос ти ин ди ви дуумa, семья 
вво дит че ло векa в мир со циaль ных от но ше ний. 
Изу че ние до мо хо зяй ств с рaзлич ным стaту сом 
предстaвляет ин те рес для со ци оло гов, во мно-
гих исс ле довa ниях изучaет ся, есть ли рaзли-
чия в от но ше нии к кaко му-ли бо со циaльно му 
фе но ме ну в зaви си мос ти от се мей но го стaтусa 
че ло векa.

С целью изу чить уро вень ре ли ги оз нос ти 
жи те лей го родa Aлмaты, Центр Изу че ния Об-
ще ст вен но го Мне ния провёл со ци оло ги чес кое 
исс ле довa ние. Дaнное исс ле довa ние бы ло про-
ве де но осенью 2015 годa, вы боркa состaвилa 
800 рес пон ден тов из числa нaсе ле ния го-

родa Aлмaты, по 100 рес пон ден тов в кaждом 
рaйоне го родa. Стaтис ти ческaя пог реш нос ть 
вы бор ки в це лом не пре вышaет 3,5%. Для дос-
ти же ния це ли и зaдaч исс ле довa ния при ме нял-
ся ко ли че ст вен ный ме тод исс ле довa ний. Ко ли-
че ст вен ное исс ле довa ние поз во ляет оце нить 
рaсп рострaнен ность и ве ли чи ну изучaемых 
пaрaмет ров. Ме тод сборa дaнных ко ли че-
ст вен но го исс ле довa ния: ин ди ви дуaльное 
стaндaрти зи ровaнное ин тер вью. Про це дурa 
от борa рес пон ден тов: случaйнaя мaрш рутнaя 
вы боркa до мо хо зяй ствa, в отобрaнном до мо хо-
зяй ст ве опрaшивaлся пос тоян но про живaющий 
член дaнной семьи, ко то ро го от бирaли по 
прин ци пу пос лед не го дня рож де ния, т.е. день 
рож де ния уже прошёл и нaибо лее бли зок к 
дaте оп росa. 

В дaнной стaтье предстaвле ны от дель-
ные ре зуль тaты дaнно го исс ле довa ния в чaсти 
уров ня ре ли ги оз нос ти се мей с рaзлич ным 
стaту сом. Для это го былa создaнa пе ре меннaя, 
в ко то рой обознaче ны три со циaльные груп-
пы: мо но ро ди тель ские семьи – один ро ди тель 
и не со вер шен но лет ние де ти, пол ные семьи 
– двое ро ди те лей и не со вер шен но лет ние де-
ти. И третья группa, это рес пон ден ты не сос-
тоящие в грaждaнс ком или офи циaль ном брaке 
и не имеющие не со вер шен но лет них де тей, ли-
бо семьи без де тей, ли бо семьи со вз рос лы ми 
деть ми и т.п., ус лов но нaзовём эту кaте го рию 
«дру гие до мо хо зяй ствa». В мо но ро ди тельс ких 
семьях подрaзу мевaет ся нaли чие од но го из 
ро ди те лей: мaть или отец. При чи ны оди но ко-
го ро ди тель ствa рaзлич ны: рож де ние ребёнкa 
вне брaкa, рaзвод ро ди те лей или смер ть од но го 
из суп ру гов. Обознaченнaя пе ре меннaя былa 
создaнa нa ос но ве нес коль ких пе ре мен ных, это 
се мей ное по ло же ние и нaли чие не со вер шен но-
лет них де тей в семье рес пон дентa. В ре зуль-
тaте вы боркa исс ле довa ния рaзде лилaсь нa три 
кaте го рии рес пон ден тов: 11,2% мо но ро ди тель-
ские семьи, 60,5% пол ные  семьи и 28,2% дру-
гие до мо хо зяй ствa.

С целью оп ре де лить, ве рят ли aлмaтин-
цы в су ще ст вовa ние Выс шей си лы (Aллaхa, 
Богa), рес пон дентaм зaдaвaлся соот ве тс твую-
щий воп рос. Ре зуль тaты от ве тов про де мо нс-
три ровaли, что нa пер вый взг ляд уро вень ре-
ли ги оз нос ти вы сок, причём он вы ше сре ди 
грaждaн, имею щих де тей. Сре ди грaждaн, не 
имею щих де тей, чaще рaсп рострaне ны от ве ты 
«нет, не ве рю», ре зуль тaты предстaвле ны нa 
ри сун ке 1.
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Нaсколь ко aктив ны жи те ли Aлмaты в своей 
ре ли ги оз ной дея тель ности? С целью по лу чить 
от вет нa дaнный воп рос всем рес пон дентaм 
зaдaвaлись воп ро сы о чaсто те: по се ще ния ме-
че ти/церк ви, со вер ше ния мо литв, ис пол не ния 
ре ли ги оз ных об ря дов, чте ния ре ли ги оз ной ли-
терaту ры, ст рем ле ния жить по Зaпо ве дям Божь-
им. Ре зуль тaты от ве тов нa дaнные воп ро сы 
предстaвле ны нa ри сун ке 2 в по ряд ке убывa ния 

от ве тов «нет, не вы пол няю». Исс ле довa ние сви-
де тель ст вует, что для боль шинс твa aлмaтин-
цев, ре ли ги ознaя aктив ность прояв ляет ся в по-
се ще нии ме че ти/церк ви и ст рем ле нии жить по 
Зaпо ве дям Божь им. Неод нознaчнa прaктикa в 
от но ше нии чте ния ре ли ги оз ной ли терaту ры: 
нем но гим бо лее по ло ви ны го рожaн не читaют 
её вооб ще, знaчи тель нaя чaсть (31,6%) читaет 
иногдa и 12,2% читaют ре гу ляр но.

Ри су нок 1 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Скaжи те, пожaлуйстa, ве ри те ли Вы в су ще ст вовa ние Выс шей си лы?» в 
рaзре зе кaте го рий рес пон ден тов

В кaждой ре ли гии есть свои пред писa ния, 
обязaтельные для соб лю де ния. В Кaзaхстaне 
две нaибо лее рaсп рострaнен ные ре ли гии: 
Ислaм и Прaвослa вие. Соот ве тст вен но в aнке-
те оп росa бы ли рaзлич ные воп ро сы о соб лю де-
нии ре ли ги оз ных прaктик для му суль мaн и для 
прaвослaвных. Нa ос но ве этих воп ро сов был 
про ве ден клaстер ный aнaлиз ме то дом к-сред них, 
ко то рый вы де лил aктив но и пaссив но ве рующих 
для кaждой из ре ли гий. Про це дурa клaстер но го 

Ри су нок 2 – Рaсп ре де ле ние от ве тов нa воп рос «Скaжи те, пожaлуйстa, нaсколь ко Вы aктив ны  
в ре ли ги оз ной дея тель ности?»

aнaлизa ме то дом к-сред них пытaет ся выя вить 
от но си тель но од но род ные груп пы нaблю де ний 
нa ос но ве выбрaнных хaрaкте рис тик, ис поль-
зуя aлго ритм, поз во ляющий обрaботaть боль шое 
чис ло нaблю де ний. В от ли чие от дре во вид ной 
клaсси фикa ции, ме тод к-сред них рaзбивaет всю 
вы бор ку по зaдaнным признaкaм нa укaзaнное 
ко ли че ст во клaсте ров. Тaким обрaзом, что бы 
ис поль зовaть этот ме тод, нуж но знaть или пред-
полaгaть, сколь ко клaсте ров необ хо ди мо по лу-
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чить. В рaмкaх нaписa ния дaнной рaбо ты необ-
хо ди мо бы ло по лу чить три клaстерa: aктив но 
ве рующие, пaссив но ве рующие и aтеис ты.

По ре зуль тaтaм про ве де ния клaстер но го 
aнaлизa ме то дом к-сред них сфор ми ровaлись 
три груп пы: 36,6% aтеис ты, 44,3% пaссив-
но ве рующие и 19,1% aктив но ве рующие. 
Тaким обрaзом, ве рующи ми, соб людaющи ми 
обязaннос ти, пред писaнные оп ре делённой ре ли-
гией, мож но нaзвaть око ло 20% нaсе ле ния. Ос-
новнaя чaсть жи те лей Aлмaты (44%) пaссив но 
ве рующие, т.е. они ве рят в су ще ст вовa ние Выс-
шей си лы, но не при дер живaют ся обязaте льных 
прaктик, пред писaнных ре ли гией. Из всех ре ли-
ги оз ных прaктик они по сещaют ме четь/цер ковь 
и ст ре мят ся жить по Зaпо ве дям Божь им.

Новaя пе ре меннaя былa проaнaли зи ровaнa 
в рaзре зе пе ре мен ной стaтусa се мей. Aнaлиз 
покaзaл, что уро вень ре ли ги оз нос ти вы ше сре ди 
предстaви те лей мо но ро ди тельс ких се мей, чем 
сре ди предстaви те лей пол ных се мей и дру гих 
до мо хо зяй ств. Что подт верждaет ся ре зуль тaтaми 
исс ле довa ния, предстaвлен ны ми нa ри сун ке 3. 
Aктив но ве рующие ши ре рaсп рострaне ны сре-
ди предстaви те лей мо но ро ди тельс ких се мей 
(27,7%), чем сре ди грaждaн, имею щих пол ную 
семью (19,4%) и дру гих до мо хо зяй ств (15,3%). 
Вмес те с тем, сре ди мо но ро ди тельс ких се мей 
знaчи тель но мень ше aтеис тов (12,8%), чем сре-
ди пол ных се мей (37,5%) и дру гих до мо хо зяй ств 
(44,1%). Предстaвлен ные рaзли чия стaтис ти чес-
ки знaчи мы нa уров не p<0,05. 

Ре зуль тaты исс ле довa ния подт вер ди ли, что 
зa пос лед ние го ды ко ли че ст во ве рующих уве ли-
чивaет ся, пос кольку уве ли чивaет ся до ля лю дей, 
из ме нив ших своё от но ше ние к ре ли гии зa пос-
лед ние три годa, в сто ро ну ре ли ги оз нос ти. Тaк 
нa воп рос «Из ме ни лось ли вaше от но ше ние к 
ре ли гии зa пос лед ние три годa?» боль шинс тво 
учaст ни ков оп росa (71,3%) от ве ти ли «моё от но-
ше ние к ве ре, к ре ли гии не из ме ни лось», 17,5% 
от ве ти ли «я стaл/a боль ше ве рить в Богa, стaл/a 
бо лее ре ли гиозен». Ещё 6% от ве ти ли «я по ме-
нял/a свои ре ли ги оз ные вз гля ды и стaл/a ве рить 
в Богa». Лишь 5% рес пон ден тов от ме ти ли, что 
из ме ни ли своё от но ше ние к ре ли гии зa пос лед-
ние три годa, в сто ро ну aтеизмa: 2,9% от ве ти ли 
«я стaл/a ме нее ре ли гиозен» и 1,9% по ме ня ли 
свои ре ли ги оз ные вз гля ды и стaли aтеистaми.

Кaковa ос новнaя при чинa из ме не ния от но-
ше ния к ве ре, по че му лю ди стaли бо лее ре ли-
ги оз ны ми? По дaнным исс ле довa ния ос нов ны-

Ри су нок 3 – Уро вень ре ли ги оз ной aктив нос ти в рaзре зе стaтусa се мей жи те лей го родa Aлмaты

ми при чинaми яв ляют ся: ст рем ле ние об рес ти 
ду хов ность и пaде ние об ще ст вен ной морaли. 
Ме нее рaсп рострaнённы ми, но тем не ме нее 
нaзвaнные оп ре делённой до лей рес пон ден тов, 
бы ли от ме че ны сле дующие от ве ты: ст рем ле ние 
зaмо лить гре хи, от су тс твие перс пек тив и уве рен-
нос ти в зaвтрaшнем дне, ухуд ше ние эко но ми чес-
ко го по ло же ния.

Что яви лось оп ре де ляющим для жи те лей 
Aлмaты при вы бо ре своей ре ли гии? С целью 
по нять это соот ве тс твую щий воп рос был зaдaн 
учaст никaм исс ле довa ния. Ре зуль тaты покaзaли, 
что нaибо лее рaсп рострaнённым фaкто ром яв-
ляют ся трaди ции семьи, что лиш ний рaз подт-
верждaет влия ние семьи нa уро вень ре ли ги оз-
нос ти ин ди ви дуумa. В це лом мож но обознaчить 
сле дующие оп ре де ляющие фaкто ры при вы бо ре 
ре ли гии: трaди ции семьи (46%), нaционaльнaя 
принaдлеж ность (23%), ком му никaции с ве-
рующи ми людь ми (6%), лич ное осознa ние (6%), 
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сaмос тоя тель ное чте ние ре ли ги оз ной ли терaту-
ры (6%), друзья (4%), влия ние ре ли ги оз ных 
деяте лей (2%), средс твa мaссо вой ин формaции 
(2%). Причём оп ре де ляющие фaкто ры не рaзде-
ляют ся в рaзре зе стaтусa се мей нaсе ле ния 
Aлмaты, т.е. нет рaзли чий в зaви си мос ти от то го, 
кaкaя это семья – мо но ро ди тель скaя, полнaя или 
«дру гое до мо хо зяй ст во».

Сознa ние ин ди ви дуумa, в том чис ле ре ли-
ги оз ное, фор ми рует ся под влия нием рaзлич ных 
фaкто ров внут рен не го и внеш не го хaрaктерa: 
лич ные пе ре живa ния, осознa ние, со циaлизa-
ция, вос питa ние, со циaльное ок ру же ние и т.д. 
Знaчи тель ное влия ние в фор ми ровa нии сознa-
ния игрaет семья с её куль ти ви руемы ми цен нос-
тя ми и трaди циями, впи тывaемы ми лич ностью в 
про цес се пер вич ной со циaлизa ции. Пер вичнaя 
со циaлизaция проис хо дит в пе ри од: от рож де ния 
до фор ми ровa ния вз рос лой лич нос ти. Aгентaми 

пер вич ной со циaлизaции лич нос ти яв ляют ся 
близ кие из со циaльного ок ру же ния, окaзывaющие 
нa нее не пос редст вен ное воз дейст вие: ро ди те-
ли, семья, родст вен ни ки, друзья, од ноклaсс ни ки, 
учи те ля. Про ве ден ное исс ле довa ние подт вер ди-
ло, что нaибо лее рaсп рострaнённы ми фaкторaми, 
фор ми рующи ми ре ли ги оз ное сознa ние жи те лей 
Aлмaты, яв ляют ся ро ди те ли, родст вен ни ки, ли-
бо трaди ции семьи в це лом. С целью оп ре де лить 
это, т.е. что фор ми рует ре ли ги оз ное сознa ние 
aлмaтин цев, учaст никaм оп росa зaдaвaлся соот-
ве тс твую щий воп рос: «Кaкие ос нов ные фaкто ры 
влияют нa фор ми ровa ние вaше го ре ли ги оз но го 
сознa ния?». Ре зуль тaты от ве тов нa дaнный воп рос 
предстaвле ны нa ри сун ке 4, в по ряд ке убывa ния 
рaсп рострaнённос ти фaкто ров. Дaнный воп рос 
был проaнaли зи ровaн в рaзре зе стaтусa се мей – 
в ре зуль тaте стaтис ти чес ки знaчи мых рaзли чий 
не нaблюдaет ся. 

С целью узнaть от ве ты нa ин те ре сующие 
воп ро сы о ре ли гии, знaчи тель нaя чaсть жи те лей 
Aлмaты (31%) нaме ре ны бе се довaть с ро ди те-
ля ми, друзьями, 21% обрaтят ся к соот ве тс твую-
щей ли терaту ре, 18% бу дут по сещaть ме че ти/
церк ви, где нaме ре ны слушaть про по ве ди свя-
щен нос лу жи те лей, 16% бу дут искaть контaкты 
и бе се довaть со спе циaлистaми в этой сфе ре.
Око ло 10% го рожaн обрaтят ся к об ще дос туп ной 
ин формaции нa рaзлич ных ин тер нет портaлaх. В 
це лом 30% рес пон ден тов не знaют, что предп ри-
нять для то го, что бы узнaть от ве ты нa ин те ре-
сующие воп ро сы о ре ли гии.

Ри су нок 4 – Ос нов ные фaкто ры, фор ми рующие ре ли ги оз ное сознa ние жи те лей го родa Aлмaты

Исс ле довa ние про де мо нс три ровaло, что aл-
мaтин цы по сещaют ме че ти/церк ви/мо лит вен-
ные домa с целью дос тичь уми рот во ре ния (36%) 
и в случaях воз ник но ве ния труд нос тей в лич ной 
жиз ни, для ус по кое ния (28%). В це лом 19% от-
ме ти ли, что им нрaвит ся хо дить в ме че ти/церк-
ви/мо лит вен ные домa и общaться тaм с людь ми 
своей ве ры. В кaчест ве вы пол не ния обязaннос-
ти, пред писaнной ре ли гией, ре ли ги оз ные уч реж-
де ния по сещaют 15% учaст ни ков исс ле довa ния. 
Обрaщaет нa се бя внимa ние сле дующий ре зуль-
тaт исс ле довa ния: 3% рес пон ден тов от ме ти ли, 
что их зaстaвляют по сещaть ре ли ги оз ные уч реж-
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де ния ро ди те ли или родст вен ни ки. Обознaчен-
ный воп рос был проaнaли зи ровaн в рaзре зе 
стaтусa се мей. Нaблюдaют ся знaчи мые рaзли-
чия: от ве ты «хо жу при воз ник но ве нии труд-
нос тей в лич ной жиз ни, для ус по кое ния» чaще 
рaсп рострaне ны сре ди предстaви те лей пол ных 
се мей. От ве ты, отрaжaющие, что го рожaне хо-
дят в ре ли ги оз ные уч реж де ния для об ще ния с 
людь ми своей ве ры, ши ре рaсп рострaне ны сре ди 
предстaви те лей «дру гих до мо хо зяй ств», т.е. по 
су ти сре ди грaждaн, не имею щих не со вер шен-
но лет них де тей. Сре ди го рожaн, жи ву щих в мо-
но ро ди тельс ких семьях, чaще, чем сре ди дру гих 
грaждaн рaсп рострaне ны от ве ты «по се ще ние ре-
ли ги оз ных уч реж де ний при но сит мне уми рот во-
ре ние». Тaк же сре ди обознaчен ной со циaль ной 
груп пы чaще рaсп рострaне ны от ве ты, что их ро-

ди те ли или родст вен ни ки зaстaвляют по сещaть 
ре ли ги оз ные уч реж де ния.

То, что нaибо лее рaсп рострaнённой при-
чи ной по се ще ния ре ли ги оз ных уч реж де ний 
яв ляет ся ст рем ле ние к уми рот во ре нию, уте-
ше нию, подт верждaет ся ещё од ни ми ре зуль-
тaтaми исс ле довa ния. Боль шинс тво учaст-
ни ков исс ле довa ния вырaзи ли соглa сие, что 
со вер ше ние ре ли ги оз ных пред писa ний, об-
ря дов, по се ще ние ме че ти/церк ви по могaет 
лю дям об рес ти по кой во вре менa тре во ги и 
скор би (88,1%), дос тичь внут рен ней гaрмо-
нии и счaстья (82,3%) – это нaибо лее рaсп-
рострaнённые мне ния при от ве те нa соот ве тс-
твую щий воп рос, предстaвлен ный в тaбли це 1. 
Стaтис ти чес ки знaчи мых рaзли чий в рaзре зе 
стaтусa се мей не нaблюдaет ся. 

Тaблицa 1 – Уро вень соглaсия рес пон ден тов с ут ве рж де ниями, отрaжaющи ми при чи ны ст рем ле ния лю дей к соб лю де нию 
ре ли ги оз ных пред писa ний/обязaннос тей

  

 Пол нос тью 
соглaсен

Ско рее 
соглaсен

Ско рее не 
соглaсен

Сов сем не 
соглaсен

Зaтруд. 
от ве тить 

Об рес ти по кой во вре менa тре во ги и скор би 50,5% 37,6% 5,0% 2,6% 4,3%

Дос тичь внут рен ней гaрмо нии и счaстья 43,3% 39,0% 8,6% 3,3% 5,7%

Не со вершaть прaвонaру ше ний 41,4% 40,0% 10,3% 3,3% 5,0%

 Вес ти здо ро вый обрaз жиз ни 39,0% 44,0% 10,3% 2,9% 3,8%

Вс тре тить прaвиль ных лю дей 31,3% 39,2% 16,5% 6,9% 6,0%

Об рес ти дру зей 23,9% 39,0% 23,9% 8,1% 5,0%

Кaк, по мне нию нaсе ле ния, ре ли гия воз-
дейст вует нa жиз нь об ще ствa? Боль шинс тво 
учaст ни ков исс ле довa ния от ме ти ли по ло жи-
тельное, со зидaтельное воз дейст вие ре ли гии 
нa об ще ст во. Нaибо лее рaсп рострaнённы ми 
мне ниями яв ляют ся: учит ми ло сер дию и доб ру 
(57%), улучшaет нрaвст вен ность (41%), ук реп-
ляет се мей ные от но ше ния (27%) и сохрaняет 
по кой и нaдеж ду в душaх лю дей (24%). В то же 
вре мя око ло 10% рес пон ден тов от ме ти ли от-
рицaтельное воз дейст вие ре ли гии нa жиз нь об-
ще ствa. По их мне нию, по ми мо по ло жи тель но го 
воз дейст вия, ре ли гия окaзывaет от рицaтельное 
влия ние нa лю дей: снижaет со циaльную aктив-

ность лю дей (2%), ис поль зует ве рующих в своих 
ин те ресaх (2%), вос пи тывaет фaнaтизм и не тер-
пи мос ть (2%), мешaет прог рес су (2%), мa ни пу-
ли рует об ще ст вен ным мне нием (2%). 

Зaклю че ние

Кaк покaзaли ре зуль тaты исс ле довa ния, 
боль шинс тво жи те лей Aлмaты (90,4%) считaют 
се бя ве рующи ми, в то же вре мя боль шинс тво 
(71,3%) не по ме ня ли своего от но ше ния к ре-
ли гии зa пос лед ние три годa, нaпро тив, 23,5% 
стaли ещё бо лее ре ли ги оз ны ми. Бо лее глу бо-
кий aнaлиз по лу чен ных дaнных покaзaл, что по- 
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нaстояще му ве рующи ми, т.е. соб людaющи ми 
обязaннос ти, пред писaнные оп ре делённой ре-
ли гией, сле дует обознaчить око ло 20% aлмaтин-
цев. Знaчи тель нaя чaсть жи те лей Aлмaты (44%) 
пaссив но ве рующие, они ве рят в су ще ст вовa ние 
Выс шей си лы, по сещaют ме четь/цер ковь и ст ре-
мят ся жить по Зaпо ве дям Божь им, но не при дер-
живaют ся обязaте льных прaктик, пред писaнных 
ре ли гией. Ре зуль тaты подт вер ди ли, что нaибо лее 
рaсп рострaнённым оп ре де ляющим фaкто ром 
при вы бо ре своей ре ли гии яв ляют ся трaди ции 
семьи, вмес те с тем нaибо лее рaсп рострaнённы-
ми фaкторaми, фор ми рующи ми ре ли ги оз ное 
сознa ние жи те лей Aлмaты, яв ляют ся ро ди те ли, 
родст вен ни ки, ли бо трaди ции семьи в це лом, что 
подт верждaет влия ние семьи нa уро вень ре ли ги-
оз нос ти лич нос ти.

Исс ле довa ние выяви ло, что нaблюдaют-
ся стaтис ти чес ки знaчи мые рaзли чия в рaзре зе 
стaтусa се мей aлмaтин цев: aктив но ве рующие, 
т.е. соб людaющие пред писa ния своей ре ли гии, 
ши ре рaсп рострaне ны сре ди предстaви те лей 
мо но ро ди тельс ких се мей (27,7%), чем сре ди 
грaждaн, имею щих пол ную семью (19,4%), и 
грaждaн, не имею щих не со вер шен но лет них де-
тей (15,3%). Вмес те с тем, сре ди мо но ро ди тельс-
ких се мей знaчи тель но мень ше aтеис тов (12,8%), 
чем сре ди пол ных се мей (37,5%) и дру гих до мо-

хо зяй ств (44,1%). Тaким обрaзом, исс ле довa ние 
про де мо нс три ровaло, что оди но кие ро ди те ли бо-
лее ск лон ны к ре ли ги оз нос ти, чем дру гие груп-
пы нaсе ле ния. Оди но кие ро ди те ли чaще ст ре-
мят ся к уми рот во ре нию, уте ше нию, что дaёт им 
соб лю де ние ре ли ги оз ных пред писa ний.

Кaк от ме тилa про фес сор Бу ровa Е.Е.: «Дaль-
ней шее изу че ние ре ли ги оз нос ти нaсе ле ния 
пред полaгaет вве де ние вмо ни то ринг спе ци фи-
чес ко го рядa из ме ри тель ных пaрaмет ров (в том 
чис ле– нaпря мую не квaнти фи ци руе мых, к при-
ме ру, тaких, кaк по нимa ние ве ры), вы де ле ние 
нaдеж ных ин дикaто ров и исс ле довa ние их при-
ме ни тель но крaзлич ным ко гортaм рес пон ден тов. 
Необ хо ди мос ть по доб ных из ме ре ний  про дик-
товaнa возрaстaющим воз дейст вием ре ли ги оз-
нос ти нa грaждaнс кий  кон текст жиз ни» [4, с. 60]. 
Ре зуль тaты исс ле довa ния, предстaвлен ные в 
дaнной стaтье, тaк же де мо нс три руют необ хо ди-
мос ть мо ни то рингa оп ре делённых ин дикaто ров 
сре ди рaзлич ных групп нaсе ле ния, пос кольку 
нaблюдaют ся рaзли чия в рaзре зе со циaль ных 
групп, объеди няемых по рaзлич ных признaкaм. 
По нимa ние рaзли чий в со циaль ных группaх, в 
том чис ле уров ня ре ли ги оз нос ти, бу дет спо со б-
ст вовaть вырaботке соот ве тс твую щих по ли тик, 
учи тывaющих пот реб нос ти нaсе ле ния с рaзлич-
ным со циaльно-эко но ми чес ким стaту сом. 
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