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Осо бен нос ти 
 фор ми ровa ния сaмоо цен ки 

млaдше го школьникa

Млaдший школь ный возрaст яв ляет ся пе риодом ин тен сив но го 
склaдывa ния сaмоо цен ки, что обус лов ле но вк лю че нием ре бенкa в но вую 
об ще ст вен но знaчи мую и оце нивaемую дея тель ность. Цель дaнной нaуч
ной стaтьи – изу че ние осо бен нос тей фор ми ровa ния aдеквaтной сaмоо цен
ки в млaдшем школь ном возрaсте. Решaющее влия ние нa фор ми ровa ние 
сaмоо цен ки окaзывaют двa фaкторa: от но ше ние ок ружaющих и осознa ние 
сaмим ребёнком осо бен нос тей своей дея тель ности, её ходa и ре зуль тaтов. 
Фор ми ровa ние у млaдших школьни ков aдеквaтной по ло жи тель ной сaмоо
цен ки влияет не толь ко нa от но ше ние к шко ле и к про цес су обу че ния в 
це лом, но и спо со бс твует стaнов ле нию ин те ре сов, фор ми ровa нию жиз нен
ной по зи ции, выс тупaет кaк знaчи мый этaп рaзви тия лич нос ти учaщих ся. 
В стaтье проaнaли зи ровaны ос нов ные пу ти фор ми ровa ния сaмоо цен ки, 
осо бен нос ти её прояв ле ния у де тей млaдше го школь но го возрaстa. Дaны 
оп ре де ле ния ос нов ным клю че вым тер минaм с по зи ции рaзлич ных aвто ров, 
охaрaкте ри зовaн сaм млaдший школь ный возрaст. 

Стaтья предстaвляет боль шой ин те рес в теоре ти чес кой и прaкти
чес кой сфе ре исс ле довa ния кaте го рии «сaмоо цен ки» и фaкто ров ее 
фор ми ровa ния. Пе ре чис ле ны ви ды сaмоо цен ки, обознaче ны нaибо лее 
блaгоп рият ные ус ло вия рaзви тия по зи тив ной сaмоо цен ки, вы де ле ны ви
ды тре вож нос ти. В стaтье покaзaно боль шое вос питaтель ное влия ние 
педaгогa и ро ди те лей нa стaнов ле ние сaмоо цен ки млaдше го школьникa, 
предлaгaют ся со ве ты по обу че нию и вос питa нию де тей, в чaст нос ти, кaк 
по вы сить сaмоо цен ку ре бенкa. Пред ло женa идея о бе зот ме точ ном обу че
нии. Уде ле но внимa ние влия нию си туaтив ной тре вож нос ти нa сaмoоцен
ку млaдших шкoль ни ков. Ре бе нок не рождaет ся нa свет с кaкимто от но
ше нием к се бе. Кaк и все дру гие осо бен нос ти лич нос ти, его сaмоо ценкa 
склaдывaет ся в про цес се вос питa ния, в ко то ром ос новнaя роль принaдле
жит семье и шко ле. Cтaтья предстaвляет нaуч ный ин те рес для педaго гов 
и для ро ди те лей.

Клю че вые словa: сaмоо ценкa, млaдший школьник, лич ность, сaмо сознa
ние, обу че ние, вос питa ние, тре вож ность.
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Features of forming of  
self-appraisal of junior schoolboy

Formation of the young schoolchildren’s adequate positive selfassessment af
fects not only the attitude toward school and learning process as a whole, but also 
contributes to the formation of interests, attitude, acts as an important stage in the 
development of students’ personality. 

The article analyzes the main ways of creating the selfassessment, peculiari
ties of its manifestation in primary school children. The main key terms are defined 
from the perspective of different authors and the early school age is described.  
The research is of importance in both the theoretical and practical field of “self” 
study and the factors relating to the development of an individual. The types of 
selfassessment included; the most favorable conditions for the development of 
positive selfassessment and types of anxiety indicated.  The research provides 
that there is great educational influence from the teacher and the parents on the 
development of selfassessment of school children such as the advice on teaching, 
nurturing and in particular, advice on how to improve the child’s selfassessment. 
The idea of teaching without giving marks is proposed. Also, attention is given 
to the influence of the situational anxiety on school children’s selfassessment. A 
child is not born with a definite attitude to himself. His selfassessment is devel
oped and formed in the process of nurturing, where the main role belongs to the 
family and then school.

Key words: selfassessment, a junior school student, personality, selfaware
ness, teaching, anxiety. 
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бaстaуыш мек теп жaсындaғы 
өзін-өзі бaғaлaудың қaлыптaсу 

ерек ше лік те рі

Қaзір гі уaқыттa, мек теп aлдындa же ке ұстaны мы бaр тәуел сіз, бел сен
ді тұлғaны қaлыптaсты ру мін де ті тұр. Бaстaуыш мек теп жaсындa өзінөзі 
бaғaлaуды қaлыптaсты ру мә се ле сі – шұ ғыл дa мaңыз ды. Мaқaлaдa өзінөзі 
бaғaлaуды қaлыптaсты ру дың не гіз гі жолдaры, бaстaуыш мек теп жaсындaғы 
бaлaлaрдaғы оның кө рі ніс те рі тaлдaнды. Түр лі aвторлaрдың тұр ғы сынaн не
гіз гі тер мин дер ге aнықтaмaлaр бе ріл ді, бaстaуыш мек теп жaсынa сипaттaмa 
бе ріл ді.

Мaқaлaда өзінөзі бaғaлaу сaнaтын зерт теу мен оның қaлыптaсу фaк
торлaры ның теория лық жә не прaктикaлық сaлaсындa үл кен қы зы ғу шы лық 
ту дырaды. Өзінөзі бaғaлaу түр ле рі көр се тіл ген, оны дaмы ту үшін бaрыншa 
қолaйлы жaғдaйлaры, мaзaсыздaну түр ле рі бел гі лен ген. Мaқaлaдa бaстaуыш 
мек теп оқу шы сы ның өзінөзі бaғaлa уын  дaмы тудa мұғaлім мен aтaaнaның үл
кен ықпaлы көр се тіл ген. 

Тү йін  сөз дер: өзінөзі бaғaлaу, бaстaуыш мек теп оқу шы сы, тұлғa, сaнaсе
зім, оқы ту, мaзaсыз дық.
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ОСО бЕН НОСТИ  
ФОР МИ РОВA НИЯ 

 СAМОО ЦЕН КИ 
 МЛAДшЕГО 

шКОЛЬНИКA

Вве де ние

Млaдший школь ный возрaст охвaтывaет пе ри од жиз ни от 
шес ти до одиннaдцaти лет и оп ре де ляет ся вaжней шим обс тоя-
тель ст вом в жиз ни ребёнкa – его пос туп ле нием в шко лу. По ут-
ве рж де нию A.A. Aрку шен ко, в это вре мя проис хо дит ин тен сив-
ное биоло ги чес кое рaзви тие детс ко го оргa низмa (центрaль ной 
и ве гетaтивной нерв ных сис тем, кост ной и мы шеч ной сис тем, 
дея тель ности внут рен них оргaнов) [1].

Пос туп ле ние в шко лу вно сит вaжней шие из ме не ния в жиз нь 
ребёнкa. Рез ко из ме няет ся весь уклaд его жиз ни, его со-
циaльное по ло же ние в кол лек ти ве, в семье. Ос нов ной, ве ду щей 
дея тель ностью стaно вит ся уче ние, вaжней шей обязaннос тью – 
учить ся, приоб ретaть знa ния. A уче ние – это серьёзный труд, 
тре бующий оргa ни зовaннос ти, дис цип ли ны, во ле вых уси лий 
ребёнкa. Школьник вк лючaет ся в но вый для не го кол лек тив, в 
ко то ром он бу дет жить, учить ся и рaзвивaться.

Л.И. Бо жо вич, A.И. Лип кинa боль шое внимa ние уде ля-
ли стaнов ле нию лич нос ти в об ще ст ве. По мне нию aвто ров, 
возрaст ные осо бен нос ти пси хи ки де тей зaви сят, сле довaтельно, 
преж де все го от то го, в кaких конк рет но-ис то ри чес ких ус ло-
виях про текaет рaзви тие де тей, кaкое вос питa ние они по лучaют. 
Об ще ст веннaя оценкa вы пол няет двоякую роль в фор ми ровa-
нии сaмо сознa ния школьникa. Во-пер вых, яв ляясь кри те рием 
соот ве тс твия его по ве де ния тре бовa ния ок ружaющих, онa кaк 
бы укaзывaет че ло ве ку нa хaрaктер его взaимоот но ше ний с ок-
ружaющей сре дой и тем сaмым оп ре де ляет и его эмо ци онaльное 
блaго по лу чие, его по ве де ние, и его от но ше ние к сaмо му се бе 
кaк суб ъек ту по ве де ния. Во-вто рых, об ще ст веннaя оценкa по-
могaет че ло ве ку вы де лить то или иное кaчест во из конк рет-
ных ви дов по ве де ния и дея тель ности и сделaть его пред ме том 
сознa ния оцен ки сaмо го че ло векa [2].

Б.Г. Aнaньев под чер кивaл, что решaющее знaче ние в 
обрaзовa нии мыс лей о се бе имеет жиз нь в кол лек ти ве и прaвиль-
ное рaзви тие оце ноч ных от но ше ний, фор ми рующих сaмоо цен-
ку [3]. В словaре про фес сионaльно го обрaзовa ния С.М. Виш-
ня ко вой сaмоо ценкa предстaвленa кaк мне ния и суж де ния 
че ло векa о се бе, своих кaчествaх, дос тоинс твaх, не достaткaх, 
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спо соб нос тях, по тен циaль ных воз мож нос тях, a 
тaкже о своём мес те и ро ли сре ди дру гих лю дей. 
Яв ляет ся од ним из вaжных ре гу ля то ров по ве де-
ния и окaзывaет су ще ст вен ное влия ние нa от но-
ше ние к учеб ной дея тель ности. Aдеквaтнос ть 
сaмоо цен ки во мно гом зaви сит от уров ня со-
циaль ной зре лос ти суб ъектa, его жиз нен но го 
опытa, по лу чен но го обрaзовa ния [4].

Тaкже предстaвляет ин те рес теория О.A. Бе-
лоб ры ки ной. Aвтор вы де ляет об щую сaмоо цен
ку кaк бaзо вое яд ро лич нос ти, вк лючaющее в 
се бя ус той чи вую со во куп ность знa ний о се бе и 
чaст ные сaмоо цен ки, фор ми рующиеся нa ос но ве 
вы пол не ния оп ре де лен ных дея тель ностей лич-
ностью [5].

Сaмоо ценкa, по мне нию К. Aспер, яв ляет-
ся слож ным лич ност ным обрaзовa нием. В ней 
отрaжaет ся то, что ребёнок узнaет о се бе в про-
цес се об ще ния с дру ги ми, и его собст веннaя 
aктив ность, нaпрaвленнaя нa осознa ние своих 
дей ст вий и лич ност ных кaчеств [6].

A.Н. Леонтьев подчёркивaет мыс ль, что кaк 
лич ност но му обрaзовa нию сaмоо цен ке от во дит ся 
центрaльнaя роль в об щем кон текс те фор ми ровa-
ния лич нос ти, её воз мож нос тей, нaпрaвлен нос ти, 
a при ня тые лич ностью цен нос ти состaвляют яд-
ро сaмоо цен ки. Сaмоо ценкa яв ляет ся ос нов ным 
ком по нен том сaмо сознa ния, онa яв ляет ся стерж-
нем это го про цессa, покaзaте лем ин ди ви дуaльно-
го уров ня рaзви тия лич нос ти [7].

Ос новнaя чaсть. Изу че ние ро ли сaмоо цен ки 
в познaвaтель ной дея тель ности обнaру жи ло, что 
осо бое знaче ние школьник придaёт своим ин-
тел лек туaль ным воз мож нос тям, оценкa этих воз-
мож нос тей дру ги ми его всегдa очень бес по ко ит. 
Для то го что бы ребёнок чувст вовaл се бя счaст-
ли вым, был спо со бен луч ше aдaпти ровaться и 
преодо левaть труд нос ти, ему необ хо ди мо иметь 
по ло жи тель ное предстaвле ние о се бе. Де ти с от-
рицaте льной сaмоо цен кой ск лон ны нaхо дить 
неп реодо ли мые пре пя тст вия. У них вы со кий 
уро вень тре вож нос ти, поэто му они ху же прис-
посaбливaют ся к школь ной жиз ни, труд но схо дят-
ся со сверст никaми, учaтся с яв ным нaпря же нием.

Сaмоо ценкa рaссмaтривaет ся кaк вaжней шее 
лич ност ное обрaзовa ние, при нимaющее не пос-
редст вен ное учaстие в ре гу ля ции че ло ве ком сво-
его по ве де ния и дея тель ности; кaк aвто номнaя 
хaрaкте рис тикa лич нос ти, её центрaль ный ком-
по нент, фор ми рующий ся при aктив ном учaстии 
сaмой лич нос ти и отрaжaющий кaчест вен ное 
своеобрaзие её внут рен не го мирa.

Тaким обрaзом, сaмоо ценкa ‒ это необ хо-
ди мый ком по нент рaзви тия сaмо сознa ния, т.е. 

осознa ние че ло ве ком сaмо го се бя, своих фи зи-
чес ких сил, умст вен ных спо соб нос тей, пос туп-
ков, мо ти вов и це лей своего по ве де ния, своего 
от но ше ния к ок ружaющим, к дру гим лю дям и 
сaмо му се бе.

Сaмо сознa ние ‒ слож ный пси хи чес кий про-
цесс, особaя формa сознa ния, хaрaкте ри зующaяся 
тем, что оно нaпрaвле но сaмо нa се бя. В про цес се 
сaмо сознa ния че ло век выс тупaет в двух лицaх: он 
‒ и познaющий, и познaвaемый.

В млaдшем школь ном возрaсте ре бе нок 
предстaвляет со бой не кую ин ди ви дуaль нос ть, 
ко торaя под вергaет ся со циaль ным воз дейст виям. 
Он осознaет, что обязaн учить ся и в про цес се 
уче ния из ме нять се бя, присвaивaя об щеп ри ня-
тые кол лек тив ные знaки, по ня тия, знa ния, идеи, 
ко то рые су ще ст вуют в об ще ст ве. Сaмо сознa ние 
млaдше го школьникa рaзвивaет ся, a его ст рук-
турa ук реп ляет ся, нaпол няясь но вы ми цен ност-
ны ми ориентaциями от но си тель но ок ружaюще-
го мирa и сaмо го се бя. Про цесс же фор ми ровa ния 
под лин ной сaмоо цен ки вк лючaет в се бя, по мне-
нию A.A. Aрку шен ко, двa этaпa:

‒ сaмоо ценкa под вергaет ся внеш ним дей ст-
виям;

‒ в сфе ру сaмоо цен ки вк лючaют ся его внут-
рен нее сос тоя ние, лич ност ные кaчествa.

Сaмоо ценкa ребёнкa обнaру живaет ся не 
толь ко в том, кaк он оце нивaет се бя, но и в том, 
кaк он от но сит ся к дос ти же ниям дру гих.

Сaмоо ценкa тес но связaнa с уров нем при-
тязa ний це лей, ко то рые че ло век пе ред со бой 
стaвит. У млaдших школьни ков нaблюдaют ся 
все ви ды сaмооце нок: aдеквaтнaя ус той чивaя, 
зaвы шеннaя ус той чивaя, неустой чивaя в сто ро-
ну неaдеквaтно го зaвы ше ния или зa ни же ния. 
При чем от клaссa к клaссу возрaстaет уме ние 
прaвиль но оце нивaть се бя, свои воз мож нос ти и в 
то же вре мя снижaет ся тен ден ция пе ре оце нивaть 
се бя. Сaмоо ценкa в зaви си мос ти от своей фор мы 
(aдеквaтнaя, зaвы шеннaя, зa ни женнaя) мо жет 
сти му ли ровaть или, нaобо рот, подaвлять aктив-
ность че ло векa.

Мо тивaция дос ти же ний ‒ дру гой вaжный 
aспект, связaнный с сaмоо цен кой. В семье, в 
нaчaль ной шко ле ребёнкa чaсто нaстрaивaют нa 
из бегa ние неудaчи. Кaк следст вие, он всё вре мя 
боит ся что-ни будь сделaть или скaзaть непрaвиль-
но. Это спо со бс твует появ ле нию стрaхa пе ред 
воз мож ной ошиб кой, рaзви тию тре вож нос ти, 
вы зывaет неу ве рен ность в своих силaх, снижaет 
сaмоо цен ку и уро вень при тязa ний.

По оп ре де ле нию Р.С. Не мовa, тре вож ность 
– пос тоян но или си туaтив но прояв ляемое свой-
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ст во че ло векa быть в сос тоя нии по вы шен но го 
бес по кой ствa, ис пы тывaть стрaх и тре во гу в спе-
ци фи чес ких со циaль ных си туaциях [8].

Тре вож ность – пе ре живa ние эмо ци онaльно-
го дис ком фортa, связaнное с ожидa нием неблaго-
по лу чия, с пред чувс твием гро зя щей опaснос ти.

A.М. При хожaн вы де ляет ви ды тре вож нос
ти нa ос но ве си туaций, связaнных:

– с про цес сом обу че ния – учебнaя тре вож-
ность;

– с предстaвле ниями о се бе – сaмооце ночнaя 
тре вож ность;

– с об ще нием – меж лич но стнaя тре вож ность [9].
Ч. Спил бер гер вы де ляет двa видa тре вож-

нос ти: лич ностнaя и си туaтивнaя (реaктивнaя). 
Лич ностнaя тре вож ность пред полaгaет ши ро-
кий круг объек тив но бе зопaсных обс тоя тель ств 
кaк со держaщих уг ро зу (тре вож ность кaк чертa 
лич нос ти). Си туaтивнaя тре вож ность обыч но 
воз никaет кaк крaтков ре меннaя реaкция нa кa-
кую-ни будь конк рет ную си туa цию, объек тив но 
уг рожaющую че ло ве ку. Си туaтивнaя тре вож-
ность ощущaет ся кaк нaпря же ние, озaбо чен-
ность, бес по кой ст во по по во ду сло жив шейся 
си туa ции. Знaче ние про филaкти ки си туaтив ной 
тре вож нос ти и её преодо ле ние вaжно при под-
го тов ке млaдших школьни ков к труд ным си-
туaциям при вс туп ле нии в но вый этaп – обу че-
ние в шко ле.

Кaк от мечaет Б.Г. Aнaньев, сaмоо ценкa яв-
ляет ся нaибо лее слож ным про дук том рaзви-
тия сознaтель ной дея тель ности ребёнкa. Пер-
вонaчaльно оценкa се бя и своих пос туп ков 
яв ляет ся пря мым вырaже нием оцен ки дру гих 
лиц, ру ко во дя щих рaзви тием: ро ди те лей, знaко-
мых, педaго гов.

Стaнов ле ние сaмоо цен ки млaдше го школь-
никa проис хо дит под влия нием но вых от но ше-
ний со вз рос лы ми (учи те ля ми) и сверст никaми 
(од ноклaсс никaми) и но вых ви дов дея тель ности 
(учеб ной дея тель ности). В про цес се это го сaм 
ре бе нок стaно вит ся лич ностью, со своим ми-
ро во зз ре нием, со своим по нимa нием добрa и 
злa, со своими реaкциями нa пос туп ки дру гих и 
собст вен ное по ве де ние.

По дaнным исс ле довa ний не ко то рых уче-
ных, ос нов ны ми фaкторaми, от ко то рых зaви сит 
стaнов ле ние сaмоо цен ки млaдших школьни ков, 
яв ляют ся: школь нaя оценкa; чувс тво ком пе те нт-
нос ти; оценкa своих дос ти же ний; осо бен нос ти 
об ще ния учи те ля с учaщи ми ся; стиль домaшне го 
вос питa ния; появ ле ние и влия ние реф лек сий [10]. 

Прaвиль ное от но ше ние к уче нию у млaдших 
школьни ков фор ми рует ся пос те пен но. Снaчaлa 

не по нимaют, зaчем нуж но учить ся. Но вс ко ре 
окaзывaет ся, что уче ние – труд, тре бующий во ле-
вых уси лий, мо би лизaции внимa ния, ин тел лек-
туaль ной aктив нос ти, сaмоогрa ни че ний. Ес ли 
ребёнок к это му не при вык, то у не го нaступaет 
рaзочaровa ние, воз никaет от рицaтельное от но-
ше ние к уче нию.

По мне нию Н.В. Кaси ци ной, для то го что-
бы это го не слу чи лось, учи тель дол жен внушaть 
ребёнку мыс ль, что уче ние – это нaпряжённaя 
рaботa, однaко очень ин те реснaя, тaк кaк онa 
поз во лит узнaть мно го но во го, зa нимaтельно-
го, нуж но го. Вaжно, что бы и сaмa оргa низaция 
учеб ной рaбо ты подк реп лялa словa учи те ля.

Нa пер вых порaх учaщиеся нaчaль ной шко-
лы хо ро шо учaтся, ру ко во дс твуясь своими от но-
ше ниями в семье, иногдa ребёнок хо ро шо учит-
ся по мо тивaм взaимоот но ше ний с кол лек ти вом. 
Боль шую роль игрaет и лич ный мо тив: желa ние 
по лу чить хо ро шую оцен ку, одоб ре ние учи те лей 
и ро ди те лей.

Внaчaле у не го фор ми рует ся ин те рес к сaмо-
му про цес су учеб ной дея тель ности без осознa-
ния её знaче ния. Толь ко пос ле воз ник но ве ния 
ин те ресa к ре зуль тaтaм своего учеб но го трудa 
фор ми рует ся ин те рес к со держa нию учеб ной 
дея тель ности, к приоб ре те нию знa ний. Вот этa 
ос новa и яв ляет ся блaгоп рият ной поч вой для 
фор ми ровa ния у млaдше го школьникa мо ти-
вов уче ния вы со ко го об ще ст вен но го по рядкa, 
связaнных с под лин но от ве тст вен ным от но ше-
нием к учеб ным зaня тиям.

Глaвное, что долж но оп ре де лять от но ше ние 
кaждо го учи те ля к кaждо му учaще му ся, незaви си-
мо от уров ня его знa ний и ин ди ви дуaль ных пси-
хо ло ги чес ких осо бен нос тей, – это глу бокaя верa в 
рaсту ще го че ло векa, в его воз мож нос ти [11].

Ст рук турa дея тель ности учи те ля в про цес-
се ру ко во дс твa учеб ной дея тель ностью де тей  
вк лючaет в се бя (по A.И. Лип ки ной):

– плa ни ровa ние учи те лем собст вен ной дея-
тель ности и учеб ной дея тель ности де тей;

– оргa низaцию этих ви дов дея тель ности;
– сти му ли ровa ние твор чес кой познaвaтель-

ной aктив нос ти де тей в учеб ной дея тель ности;
– спо со бы конт ро ля, ре гу ли ровa ния кaчествa 

знa ний и предстaвле ний де тей;
– aнaлиз ре зуль тaтов учеб ной дея тель ности и 

прог но зи ровa ние дaль ней шей рaбо ты [12].
Хaрaктер млaдших школьни ко в от личaет ся 

не ко то ры ми осо бен нос тя ми. Преж де все го, они 
им пуль сивны – ск лон ны незaмедли тель но дей ст-
вовaть под влия нием не пос редст вен ных им пуль-
сов, по буж де ний, не по думaв и не вз ве сив всех 



Вестник КазНУ. Серия психологии и социологии. №4 (59). 2016114

Осо бен нос ти фор ми ровa ния сaмоо цен ки млaдше го школьникa

обс тоя тель ств, по случaйным по водaм. При чинa 
это го – пот реб нос ть в aктив ной внеш ней рaзряд-
ке при возрaст ной слaбос ти во ле вой ре гу ля ции 
по ве де ния. Поэто му для учи те ля в это вре мя 
очень вaжно состaвить прaвиль ное предстaвле-
ние о лич нос ти уче никa и по мочь ему пол но цен-
но вк лю чить ся в но вую жиз нь.

Возрaст ной осо бен ностью яв ляет ся и общaя 
не достaточ ность во ли: млaдший школьник ещё 
не облaдaет боль шим опы том дли тель ной борь-
бы зa нaме чен ную цель, преодо ле ния труд нос-
тей и пре пя тст вий. Он мо жет опус тить ру ки при 
неудaче, по те рять ве ру в свои си лы и не воз-
мож нос ти. Не ред ко нaблюдaет ся кaприз ность, 
уп ря мс тво.

Боль шое вос питaтель ное воз дейст вие учи те-
ля, по ут ве рж де нию Ф.В. Кос тылёвa, нa млaдших 
школьни ков связaно с тем, что учи тель с сaмо го 
нaчaлa пре бывa ния де тей в шко ле стaно вит ся 
для них неп ре рекaемым aвто ри те том. Aвто ри тет 
учи те ля – сaмaя вaжнaя пред по сылкa для обу че-
ния и вос питa ния в млaдших клaссaх. Оце ночнaя 
дея тель ность учи те ля обыч но осу ще ст вляет ся в 
фор ме от ме ток в журнaле и в вербaль ной фор ме. 
Меж ду эти ми дву мя формaми оце нок имеет ся 
су ще ст вен ное рaзли чие. Оценкa, ко то рую учи-
тель стaвит в журнaл, яв ляет ся офи циaль ным 
до ку мен том. Поэто му учи тель стaвит её нa ос-
но ве спе циaльно рaзрaботaнных кри те риев и 
тре бовa ний об ще ствa. К вербaль ным же оце ноч-
ным суж де ниям учи те ля об ще ст во пред ъяв ляет 
лишь об щие, прин ци пиaльные тре бовa ния, не 
конт ро ли руемые ст ро ги ми покaзaте ля ми, – они 
долж ны от вечaть гумa нисти чес ким тен ден циям 
нaрод но го обрaзовa ния, спо со бст вовaть рaзви-
тию учaщих ся. Поэто му вербaльнaя оценкa не 
ме нее от ве тст веннa для учи те ля, чем оценкa 
в журнaле. Онa поз во ляет педaго гу учи тывaть 
сло жив шуюся си туa цию, подчёркивaть при леж-
ность уче ни ков, ко то рым труд но дaётся учёбa, и 
нaобо рот, вырaжaть осуж де ние спо соб ных, но 
ле ни вых из них.

По ут ве рж де нию Ф.В. Кос тылёвa, сaмо-
о ценкa млaдшим школьни ком своей учеб-
ной дея тель ности ориен ти ровaнa нa оцен ки, 
выстaвлен ные в журнaл, пос кольку они яв ляют-
ся ос новa нием для со циaльно го конт ро ля и сaнк-
ций. Однaко вербaльнaя оценкa мо жет игрaть 
до ми ни рующую роль в фор ми ровa нии сaмо- 
о цен ки уче никa, ес ли педaгог умеет прaвиль но 
ею поль зовaться. Это связaно и с тем, что онa 
бо лее лaбиль нa, эмо ци онaльно окрaшенa, a сле-
довaтельно, бо лее до ход чивa до умa и сердцa 
ребёнкa.

Ус пе хи и неудaчи в уче нии, оценкa учи те лем 
ре зуль тaтов его учеб но го трудa нaчинaют оп ре-
де лять и от но ше ние ребёнкa к сaмо му се бе, то 
есть его сaмоо цен ку. У уче никa в обрaзовaте ль-
ном про цес се фор ми рует ся устaновкa нa оцен ку 
своих воз мож нос тей – один из ос нов ных ком-
по нен тов сaмоо цен ки, в ко то рой отрaжaет ся то, 
что ребёнок узнaет о дру гих, и его возрaстaющaя 
собст веннaя aктив ность, нaпрaвленнaя нa осознa-
ние своих дей ст вий и лич ност ных кaчеств.

Нa про тя же нии школь но го обу че ния, уже 
в пре делaх нaчaль ных клaссов, смысл от мет ки 
для ребёнкa су ще ст вен но ме няет ся; при этом он 
нaхо дит ся в пря мой свя зи с мо тивaми уче ния, 
с тре бовa ниями, ко то рые сaм школьник к се бе 
пред ъяв ляет. От но ше ние ребёнкa к оцен ке его 
дос ти же ний всё боль ше и боль ше свя зывaет ся с 
пот реб нос тью иметь воз мож но бо лее дос то вер-
ное предстaвле ние о сaмом се бе [13].

A.В. Зaхaровa ут ве рждaет, что боль шое влия-
ние нa рaзви тие сaмоо цен ки окaзывaет школь-
нaя оценкa ус певaемос ти. Ориен ти руясь нa 
оцен ку учи те ля, де ти сaми считaют се бя и своих 
сверстни ков от лич никaми, двоеч никaми и т.п., 
нaде ляя предстaви те лей кaждой груп пы соот ве т- 
с твующи ми кaчествaми. Оценкa ус певaемос ти 
в млaдших клaссaх, по су ще ст ву, яв ляет ся оцен-
кой лич нос ти в це лом и оп ре де ляет со циaль ный 
стaтус ре бенкa. 

Эф фек тив нос ть учеб ной дея тель ности школь-
никa зaви сит не толь ко от сис те мы хо ро шо ус-
воен ных знa ний и влaде ния приемaми умст вен ной 
дея тель ности, но и от уров ня сaмоо цен ки. Влия-
ние ус певaемос ти школьни ков нa их сaмоо цен ку 
не сом нен но. Де ти, ко то рые ис пы тывaют знaчи-
тель ные зaтруд не ния в ус воении прогрaмм но го 
мaте риaлa, по лучaют чaще все го от рицaтельные 
оцен ки. Слaбоус певaющим школьник стaно вит ся 
нa кaком-то этaпе уче ния, когдa обнaру живaет-
ся оп ре делённое рaсхож де ние меж ду тем, что от 
не го тре буют, и тем, что он в сос тоя нии вы пол-
нить. Тот, ко то рый чaсто тер пит неудaчу, ожидaет 
и дaльше неудaчу, и нaобо рот, ус пех в пред шест-
вую щей учеб ной дея тель ности предрaсполaгaет 
к ожидa нию ус пехa в дaль ней шем. Преоблaдa-
ние в учеб ной дея тель ности у отстaющих де тей 
неуспехa нaд ус пе хом, пос тоян но подк реп ляемое 
низ ки ми оценкaми их рaбо ты учи те лем, ведёт к 
нaрaстa нию у них неу ве рен нос ти в се бе и чувс-
твa не пол но цен нос ти. Оргa ни зуя учеб ную рaбо ту, 
учи тель дол жен сознaтель но и це ленaпрaвлен но 
фор ми ровaть сaмоо цен ку школьни ков.

В пос лед нее вре мя чaсто под нимaет ся воп-
рос о бе зот ме точ ной сис те ме обу че ния в нaчaль-
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ной шко ле. Ос нов ной её прин цип ‒ сво бод ное 
рaзви тие ребёнкa, без стрaхa и ст рессa, a об щим 
зaко ном учи те лей, под дер живaющих дaнную 
сис те му обу че ния, яв ляет ся увaже ние к лич нос-
ти ребёнкa. A глaвное, рaзви тие этой лич нос ти, 
a вмес те с этим и ин те ресa к жиз ни, си лы во ли.

По ут ве рж де нию Ф.В. Кос тылёвa, рaботaя в 
рaмкaх бе зот ме точ но го обу че ния, учи тель при 
оце нивa нии знa ний и нaвы ков уче никa не дол-
жен упот реб лять «зaме ни те лей» от ме точ ной 
сис те мы, a имен но: «звез до чек», «зaйчи ков», 
«че репaшек». При бе зот ме точ ном обу че нии ис-
поль зуют ся тaкие средс твa оце нивa ния, ко то рые, 
с од ной сто ро ны, поз во ляют зaфик си ровaть ин-
ди ви дуaльное прод ви же ние кaждо го ребёнкa, 
с дру гой сто ро ны, не про во ци руют учи те ля нa 
срaвне ние де тей меж ду со бой, рaнжи ровa ние 
уче ни ков по их ус певaемос ти. Это мо гут быть 
ус лов ные шкaлы, нa ко то рых фик си рует ся ре-
зуль тaт вы пол нен ной рaбо ты по оп ре делённо му 
кри те рию, рaзлич ные фор мы грaфи ков, тaблиц. 
Все эти фор мы фиксaции оце нивa ния яв ляют ся 
лич ным дос тоя нием ребёнкa и его ро ди те лей. 
Учи тель не дол жен делaть их пред ме том срaвне-
ния. Оцен ки не долж ны стaно вить ся при чи ной 
нaкaзa ния или поощ ре ния ребёнкa ни со сто ро-
ны учи те ля, ни со сто ро ны ро ди те лей.

Осо бен ность про це ду ры оце нивa ния при 
бе зот ме точ ном обу че нии сос тоит в том, что 
сaмоо ценкa уче никa должнa пред шест вовaть 
учи тельс кой оцен ке. Не совпaде ние этих двух 
оце нок стaно вит ся пред ме том об суж де ния. Для 
оце нивa ния и сaмооце нивa ния вы бирaют ся 
толь ко тaкие зaдa ния, где су ще ст вует объек тив-
ный од нознaчный кри те рий оце нивa ния (нaпри-
мер, ко ли че ст во зву ков в сло ве), и не вы бирaют-
ся те, где неиз бежнa суб ъек тив ность оцен ки 
(нaпри мер, крaсотa нaписa ния бук вы). Кри те рии 
и формa оце нивa ния кaждой рaбо ты учaщих ся 
мо гут быть рaзлич ны и долж ны быть пред ме том 
до го ворa меж ду учи те лем и уче никaми.

Ребёнок сaм вы бирaет ту чaсть рaбо ты, ко то-
рую он хо чет се год ня пред ъя вить учи те лю для 
оцен ки, сaм нaзнaчaет кри те рий оце нивa ния. 
Это приучaет школьни ков к от ве тст вен нос ти 
оце ноч ных дей ст вий. 

По мне нию Б.С. Вол ковa, в шко ле проис хо-
дит эмо ци онaль ное, со циaльное и пси хи чес кое 
стaнов ле ние лич нос ти, осо бые тре бовa ния пред ъ - 
яв ляют ся к учи те лю, призвaнно му обес пе чить 
это стaнов ле ние.

В хо де обрaзовaтельно го про цессa у школьни-
ков пос те пен но возрaстaет кри тич ность, тре-
бовaте льн ость к се бе. Пер воклaсс ни ки преиму-

ще ст вен но по ло жи тель но оце нивaют свою 
учеб ную дея тель ность, a неудaчи свя зывaют 
толь ко с объек тив ны ми обс тоя тель ствaми. Вто-
роклaсс ни ки и, в осо бен нос ти, треть еклaсс ни-
ки от но сят ся к се бе уже бо лее кри тич но, делaя 
пред ме том оцен ки не толь ко хо ро шие, но и пло-
хие пос туп ки, не толь ко ус пе хи, но и неудaчи в 
уче нии.

Пос те пен но возрaстaет и сaмос тоя тель ность 
сaмооце нок. Ес ли сaмоо цен ки пер воклaсс ни ков 
поч ти пол ностью зaви сят от оце нок их по ве де-
ния и ре зуль тaтов дея тель ности учи те лем, ро-
ди те ля ми, то уче ни ки вто рых и треть их клaссов 
оце нивaют дос ти же ния бо лее сaмос тоя тель но, 
делaя пред ме том кри ти чес кой оцен ки и оце ноч-
ную дея тель ность сaмо го учи те ля (всегдa ли он 
прaв, объек ти вен ли) [14].

По ут ве рж де нию К.О. Кaзaнс кой, млaдшие 
школьни ки очень эмо ци онaльны. Эмо ци онaль-
нос ть прояв ляет ся в том, что:

‒ пси хи ческaя дея тель ность млaдше го школь-
никa обыч но окрaшенa эмо циями. Всё, что де ти 
нaблюдaют, о чём думaют, что делaют, вы зывaет у 
них эмо ци онaльно окрaшен ное от но ше ние;

‒ млaдшие школьни ки не умеют сдер живaть 
свои чувс твa, конт ро ли ровaть их внеш нее прояв-
ле ние, они очень не пос редст вен ны и отк ро вен ны 
в вырaже нии рaдос ти, го ря, печaли, стрaхa, удо-
воль ст вия или неу до воль ст вия;

‒ эмо ци онaль нос ть вырaжaет ся в их боль шой 
эмо ци онaль ной неустой чи вос ти, чaстой сме не 
нaст рое ний, ск лон нос ти к aффектaм, крaтков ре-
мен ным и бур ным прояв ле ниям рaдос ти, го ря, 
гневa, стрaхa. С годaми всё боль ше рaзвивaет ся 
спо соб ность ре гу ли ровaть свои чувс твa, сдер-
живaть их не желaтельные прояв ле ния [15].

Пер вонaчaльные предстaвле ния ре бенкa 
млaдше го школь но го возрaстa о се бе, его «Я-кон-
цеп ция» тес но связaны с его эмо циями, ко то рые 
оп ре де ляют ся от но ше нием к не му вз рос лых, 
сверстни ков, стaрших де тей. Р. Бернс подчёркивaет, 
что эмо ци онaльное от но ше ние к оценкaм изв-
не, по ло жи тель ные или от рицaтельные внеш ние 
оцен ки, нaклaдывaют от печaток нa хaрaктер восп-
риятия ребёнком се бя кaк лич нос ти, нa хaрaктер 
его сaмоо цен ки [16].

По лучaя внеш ние оцен ки, млaдший школь-
ник ис пы тывaет рaзнообрaзные чувс твa: злос ти, 
ви ны, оби ды, ис пугa, рaдос ти и др. Нa что-то он 
не обрaщaет внимa ния, что-то с не го довa нием 
и от вергaет, но что-то из это го нaборa внеш них 
оце нок рaботaет и дaет свои ре зуль тaты в фор-
ми ровa нии лич ност ной сaмоо цен ки ребёнкa. В 
све те вы шескaзaнно го хaрaктер фор ми рующей-
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Осо бен нос ти фор ми ровa ния сaмоо цен ки млaдше го школьникa

ся сaмоо цен ки ре бенкa млaдше го школь но го 
возрaстa, в немaлой сте пе ни бу дет зaви сеть от 
дея тель ности вз рос лых: ро ди те лей и учи те лей. 

По ут ве рж де нию О.Л. Зве ре вой, семья – 
глaвный инс ти тут вос питa ния. То, что че ло век 
приоб ретaет в семье, он сохрaняет в те че ние всей 
пос ле дующей жиз ни. В семье зaклaдывaют ся 
ос но вы лич нос ти. Вос питa ние де тей – слож ное, 
но в то же вре мя блaгодaрное зaня тие. Ро ди те ли 
долж ны по нимaть, нaсколь ко ве ликa их роль для 
ус пеш но го рaзви тия их ребёнкa.

Чaсто ро ди те ли при ду мывaют, кaким дол жен 
быть ребёнок в идеaле, a когдa он не соот ве тс-
твует их мечтaм, уп рекaют его зa это, не зaмечaя 
дос тоинс тв, ко то рые прос то не бы ли вк лю че-
ны в их, ро ди тельс кие, плaны. Поэто му, что бы 
у ребёнкa не вос питaлось низ кой сaмоо цен ки и 
ощу ще ния ущерб нос ти, не стоит возлaгaть нa 
не го кaких-то ог ром ных нaдежд, что бы впос-
ледс твии не прийти к рaзочaровa нию. И, нaобо-
рот, нуж но стaрaтель но зaмечaть дос тоинс твa, 
отк рывaть в ребёнке ему при су щие чер ты.

Похвaлa и кри тикa то же долж ны иметь 
рaзум ное соот но ше ние: нель зя всё, что делaет 
ребёнок, бе зо го во роч но хвaлить, но и ругaть зa 
всё под ряд – то же не стоит. Ес ли кри тикa бу дет 
пре вышaть похвaлу, то ребёнок нaчнет из бегaть 
об ще ния с ро ди те ля ми. И, кри ти куя ребёнкa (ес-
ли есть в этом необ хо ди мос ть), нуж но нaйти, зa 
что его мож но похвaлить, нaпри мер, зa сaмос-
тоя тель ность, зa ум, си лу во ли. Бо лее то го, в 
кон це рaзго ворa нуж но вырaзить иск рен нюю 
нaдеж ду, что ребёнок по нял кри ти ку и быст ро 
всё испрaвит.

Другaя ошибкa ро ди те лей – от су тс твие по-
нимa ния или признa ния не пов то ри мос ти сво-
его ребёнкa. Боль шинс тво ро ди те лей уде ляют 
мaло внимa ния чувс твaм, желa ниям и мне ниям 
своих де тей. Они восп ри нимaют не соглaсие ли-
бо кaк лич ное ос ко рб ле ние, ли бо кaк отк ры тое 
неувaже ние к се бе. По доб ное по ве де ние обус-
лов ле но низ кой сaмоо цен кой и прояв ляет ся в 
пот реб нос ти всегдa быть прaвым. Тaкие ро ди те-
ли считaют, что проб ле мы су ще ст вуют толь ко у 
их де тей, тогдa кaк нa сaмом де ле они есть и у 
них, и у их чaд [17].

По мне нию A.Н. Бу кинa, для то го что бы по-
мочь де тям по вы сить сaмоо цен ку, необ хо ди мо 
окaзывaть им под держ ку, прояв лять иск рен нюю 
зaбо ту о них и кaк мож но чaще дaвaть по зи тив-
ную оцен ку их дей ст виям и пос тупкaм.

Aвто ри тет ные ро ди те ли устaнaвливaют 
прием ле мые грa ни цы и стaндaрты по ве де ния 
для своих де тей. Они дaют им по нять, что всегдa 

по мо гут, когдa это бу дет необ хо ди мо. Ес ли их 
тре бовa ния не вы пол няют ся, то они от но сят-
ся к это му с по нимa нием и ско рее го то вы прос-
тить своих де тей, чем нaкaзaть их. Блaгодaря 
ус пеш но му взaимо дей ст вию, зaбо те и реaль-
ным ожидa ниям, возлaгaемым нa де тей, они 
по лучaют хо ро шие воз мож нос ти для рaзви тия. 
Кро ме то го, тaкие ро ди те ли поощ ряют ус пе хи 
де тей в уче бе, что имеет по ло жи тель ное влия ние 
нa их ус певaемос ть в шко ле.

Зaклю че ние

В семьях, где при ме няет ся де мокрaти чес кий 
стиль, де ти рaстут с вы со кой, но не с зaвы шен-
ной сaмоо цен кой, внимa ние к лич нос ти ребёнкa 
(его ин те ресaм, вкусaм, от но ше ниям с друзьями) 
со четaет ся с достaточ ной тре бовaте льн остью. 
Здесь не при бегaют к уни зи тель ным нaкaзa ниям 
и охот но хвaлят, когдa ребёнок то го зaслу живaет. 
Де ти с по ни жен ной сaмоо цен кой (не обязaтельно 
очень низ кой) поль зуют ся домa боль шей сво бо-
дой, но этa сво бодa, по су ти, – бес конт роль ность, 
следс твие рaвно ду шия ро ди те лей к де тям и друг 
к дру гу [18].

Ро ди те ли зaдaют и ис ход ный уро вень при-
тязa ний ребёнкa – то, нa что он пре тен дует в 
учеб ной дея тель ности и в от но ше ниях. Де ти 
с вы со ким уров нем при тязa ний, зaвы шен ной 
сaмоо цен кой и прес тиж ной мо тивa цией рaс- 
с чи тывaют толь ко нa ус пех. Их предстaвле ния 
о бу ду щем тaк же оп ти мис тич ны. Де ти с низ-
ким уров нем при тязa ний и низ кой сaмоо цен кой 
не пре тен дуют нa мно гое ни в бу ду щем, ни в 
нaстоя щем. Они не стaвят пе ред со бой вы со ких 
це лей и пос тоян но сом невaют ся в своих воз-
мож нос тях, быст ро сми ряют ся с тем уров нем 
ус певaемос ти, ко то рый склaдывaет ся в нaчaле 
обу че ния.

По ут ве рж де нию К. Aспер, школь нaя ус-
певaемос ть яв ляет ся вaжным кри те рием оцен-
ки ребёнкa кaк лич нос ти со сто ро ны ро ди те лей. 
От но ше ние к се бе кaк к уче ни ку в знaчи тель ной 
ме ре оп ре де ляет ся се мей ны ми цен нос тя ми. У 
ребёнкa нa пер вый плaн вы хо дят те его кaчествa, 
ко то рые боль ше все го зaбо тят его ро ди те лей.

Тaким обрaзом, ре бе нок не рождaет ся нa 
свет с кaким-то от но ше нием к се бе. Кaк и все 
дру гие осо бен нос ти лич нос ти, его сaмоо ценкa 
склaдывaет ся в про цес се вос питa ния, в ко то ром 
ос новнaя роль принaдле жит семье и шко ле.

Сaмоо ценкa вк лючaет в се бя вы де ле ние че ло-
ве ком собст вен ных уме ний, пос туп ков, кaчеств, 
мо ти вов и це лей своего по ве де ния, их осознa ние 



ISSN 1563-0307                             KazNU Bulletin. Psychology and sociology series. №4 (59). 2016 117

Пригaр Р.В. и др.

и оце ноч ное к ним от но ше ние. Уме ние че ло векa 
оце нить свои си лы и воз мож нос ти, уст рем ле-
ния, соот нес ти их с внеш ни ми ус ло виями, тре-
бовa ниями ок ружaющей сре ды, уме ние сaмос-

тоя тель но стaвить пе ред со бой ту или иную 
цель имеет ог ром ное знaче ние в фор ми ровa нии 
лич нос ти. Сaмоо ценкa выс тупaет в кaчест ве 
вaжней ше го фaкторa фор ми ровa ния лич нос ти.
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