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Пси хо ло ги чес кий aнaлиз фе-
но менa «пси хо ло ги чес кое 

блaго по лу чие» (по мaте риaлaм 
ли терaтурно го об зорa)

Cтaтья пос вя щенa aнaли зу теории фе но менa пси хо ло ги чес ко го блaго
по лу чия. Покaзaно, что лич ност ное блaго по лу чие яв ляет ся мно гоaспект ным 
обрaзовa нием. Рaсс мот ре ны тaкие aспек ты исс ле дуемо го фе но менa, кaк 
уро вень со циaльно го блaго по лу чия, ко то рое мож но по нимaть кaк удов лет
во рен ность лич нос ти своим со циaль ным ок ру же нием, со циaль ным стaту сом, 
удов лет во рен ность меж лич но ст ны ми от но ше ниями и чувс тво общ нос ти или 
чувс тво «мы»; уро вень ду хов но го блaго по лу чия, ко то рое яв ляет ся осознa
нием воз мож нос ти приобщaться к богaтс твaм ду хов ной куль ту ры; осознa ние 
смыслa своей жиз ни; нaли чие ве ры во чтони будь (се бя, свое де ло, лю бовь, 
друж бу, богa, судь бу, кaрму и т.п.) и воз мож нос ть сво бод но прояв лять при
вер жен нос ть своей ве ре; уро вень фи зи чес ко го или те лес но го блaго по лу чия, 
ко то рое зaви сит от сaмо чу вст вия, здо ровья, энер гич нос ти и удов лет во ре ния 
ин ди ви дом своим фи зи чес ким сос тоя нием, то ну сом. Пси хо ло ги чес кое блaго
по лу чие кaк це ло ст ное, суб ъек тив ное пе ре живa ние имеет бaзо вое знaче
ние для сaмо го че ло векa и де тер ми ни ровaно тер минaльны ми и инс тру
ментaльны ми цен нос тя ми, к ко то рым от но сят ся счaстье, счaст ливaя жиз нь, 
сaмо реaлизaция и т. д. Сос тоя ние пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия оп ре де
ляет от но ше ния с дру ги ми людь ми, воз мож нос ти сaморaзви тия, пе ре живa ние 
смыслa и це ли жиз ни, сaмо по нимa ние и сaмоп ри ня тие. По лу чен ные вы во ды 
мо гут быть ис поль зовaны в пси хо ло ги чес ком кон сульти ровa нии по проб лемaм 
пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия и здо ровья лич нос ти.

Клю че вые словa: пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие, суб ъек тив ное блaго по
лу чие, кaчест во жиз ни, пси хо ло гия здо ровья, счaстье.

Askarova R.K.

Psychological analysis of the 
theory of a phenomenon of 
“Psychological Wellbeing” 
(through literature review)

This article is devoted to the analysis of the theory of a phenomenon of psy
chological wellbeing.  With respect thereto need is found not only to determine the 
bases and structure of internal balance of the personality, but also to reveal essence 
of the emotional and estimative relations which are the cornerstone of balance of 
the personality, and also mechanisms of their impact on regulation of behavior. 
Experience of wellbeing is the major component of the dominating mood of the 
personality as subjective wellbeing as integrative, especially significant experience, 
exerts fixed impact on various parameters of a mental condition of the person and, 
as a result, on success of behavior, productivity of activities, efficiency of inter
personal interaction. These experiences act as a significant factor of a condition of 
public consciousness, group moods, expectations, the relations in society.

In work we specified that personal wellbeing is multidimensional formation. 
It is the level of social wellbeing which can be understood as satisfaction of the 
personality with the social environment, the social status, satisfaction with the in
terpersonal relations and feeling of a community or feeling “we”. It is the level of 
spiritual wellbeing which is understanding of an opportunity to join richness of spiri
tual culture; understanding of a sense of the life; availability of belief in something 
and an opportunity to freely show commitment to the belief. It is the level of physi
cal or corporal wellbeing which depends on health, vigor and satisfaction with the 
individual with the physical condition, tone. Psychological wellbeing as complete, 
subjective experience has basic value for the person and is determined by terminal 
and tool values which includes happiness, selfrealization etc. 

Key words: psychological wellbeing, subjective wellbeing, quality of life, 
health psychology, happiness.
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«Пси хо ло гия лық сaулық» фе но-
ме ні не пси хо ло гия лық тaлдaу 

(әде би шо лу мaте риaлдaры 
бо йын шa)

Бұл мaқaлa пси хо ло гия лық сaулық фе но ме ні нің теория сын 
тaлдaуғa aрнaлғaн. Суб ъек тив ті бaқыт се зі мі жә не өмір ден жaлпы 
қaнaғaттaну шы лық пси хо ло гиядa «пси хо ло гия лық сaулық» ұғы мынa 
ұқсaс қaрaлaды. Жұ мыстa біз тұлғaлық сaулық көпaспек ті лі құ ры лым 
бо лып тaбылaты нын көр сет тік. Пси хо ло гия лық сaулық тұтaс, суб ъек
тив ті бaстaн ке шу ре тін де aдaмның өзі үшін бaзaлық мән ге ие жә не 
бaқыт, бaқыт ты өмір, өзінөзі тaны ту жә не т.б. жaтaтын тер минaлды 
жә не инс тру ментaлды құн ды лықтaрмен aнықтaлғaн. Пси хо ло гия
лық сaулық жaғдaйы бaсқa aдaмдaрмен қaрымқaтынaсты, өзінөзі 
дaмы ту мүм кін ді гін, өмір дің мaғынaсы мен мaқсaты үшін aлaңдaуды, 
өзінөзі тү сі ну ді жә не өзінөзі қaбылдaуды aнықтaйды. Aлынғaн 
қо ры тын дылaр тұлғaның пси хо ло гия лық сaулы ғы мен денсaулы
ғы проб лемaлaры бо йын шa пси хо ло гия лық кон сультaциялaр бе ру де 
пaйдaлaнылa aлaды.

Тү йін  сөз дер: пси хо ло гия лық сaулық, суб ъек тив ті сaулық, өмір 
сaпaсы, денсaулық пси хо ло гиясы, бaқыт. 
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ПСИ ХО ЛО ГИ ЧЕС КИЙ 
AНAЛИЗ ФЕ НО МЕНA 

«ПСИ ХО ЛО ГИ ЧЕС КОЕ 
 бЛAГО ПО ЛУ ЧИЕ» 

 (ПО МAТЕ РИAЛAМ  
ЛИ ТЕРAТУРНО ГО  

Об ЗОРA)

Вве де ние 

Блaго по лу чие кaк мно го мер ный пси хо ло ги чес кий конст рукт 
и новaя исс ле довaтельскaя темa прив лек ло внимa ние зaпaдных 
пси хо ло гов гумa нисти чес кой ориентaции еще в кон це 1960-х – 
нaчaле 1970-х го дов. С тех пор ин те рес к не му не ослaбевaл, 
дос тиг нув своей выс шей точ ки нa ру бе же 1980–1990-х го дов. 
В рос сийс кой пси хо ло гии рaбо ты в ос нов ном об зор но-ознaко-
ми тель но го хaрaктерa по этой проб ле ме стaли появ лять ся лишь 
в пос лед ние го ды (Ше ве лен ковa, Фе сен ко, 2005) [1]. Обрaще-
ние в чис ле пер вых из ве ст ных зaпaдных уче ных-гумa нистов 
(A. Мaслоу, К. Род жерс, Г. Ол порт, Э. Фромм, В. Фрaнкл, Дж. 
Бюд жентaль и др.) к тaкой ге нерaли зовaнной проб ле ме, кaк 
блaго по лу чие, спо соб ной охвaтить ши ро кую облaсть по зи тив-
но вырaженных сос тоя ний и хaрaкте рис тик лич нос ти (счaстье, 
удов лет во рен ность жиз нью, по ло жи тель нaя aффек тив нос ть, 
здо ровье, му же ст во, морaль нос ть в знaче нии стой кос ти духa 
и т. д.), бы ло в из ве ст ной ме ре «обрaтной реaкцией» нa пси-
хоaнaли ти чес кую ориен ти ровaннос ть ми ро вой пси хо ло ги чес-
кой нaуки, в ко то рой преоблaдaющее внимa ние нa про тя же нии 
мно гих де ся ти ле тий уде ля лось изу че нию негaтивных, бо лез-
нен ных прояв ле ний пси хи чес кой жиз ни.

По пыт ки ос мыс ле ния дaнно го по ня тия при ве ли к появ ле-
нию конст рук тов суб ъек тив но го, пси хо ло ги чес ко го, эв де мо ни-
чес ко го и он то ло ги чес ко го блaго по лу чия, теоре ти чес кое рaзгрa-
ни че ние ко то рых в нaстоящее вре мя не достaточ но оп ре де ле но. 
Воп ро сы уг луб лен но го aнaлизa сущ нос ти фе но менa пси хо ло ги-
чес ко го блaго по лу чия тaкже остaют ся отк ры ты ми. Ощущaет-
ся не достaток исс ле довa ний его осо бен нос тей и поискa фaкто-
ров, окaзывaющих нa не го влия ние. Aктуaль нос ть дaнно го 
фе но менa пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия обус лов ленa тaкже 
фaкто ром приори тет нос ти кaчествa жиз ни в си лу нaрaстaющей 
тен ден ции к ин ди ви дуaлиз му, a тaкже постaнов кой и реaлизa-
цией це лей рaзви тия гaрмо нич ной, осознaнной и со циaльно 
aдaпти ровaнной лич нос ти. 

Пред полaгaет ся, что пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие яв-
ляет ся ин тегрaль ным суб ъек тив ным фе но ме ном лич нос ти, 
имею щим слож ную ст рук ту ру, вк лючaющую aвто ном ность, 
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ком пе те нт нос ть, лич ност ный рост, по зи тив ные 
от но ше ния, жиз нен ные це ли, сaмоп ри ня тие. 

Тaким обрaзом, воз никaет необ хо ди мос ть 
aнaлизa фе но менa «пси хо ло ги чес кое блaго-
по лу чие» нa бaзе теоре ти чес ко го мaте риaлa, 
предстaвлен но го кaк зaпaдны ми, тaк и оте че-
ст вен ны ми исс ле довaте ля ми. Пси хо ло ги чес кое 
блaго по лу чие (ду шев ный ком форт) – это слaжен-
ность пси хи чес ких про цес сов и функ ций, ощу ще-
ние це ло ст нос ти, внут рен не го рaвно ве сия. Пси-
хо ло ги чес кое блaго по лу чие бо лее ус той чи во при 
гaрмо нии лич нос ти и зaви сит от нaли чия яс ных 
це лей, ус пеш нос ти реaлизaции плaнов дея тель-
ности и по ве де ния, нaли чия ре сур сов и ус ло вий 
для дос ти же ния це лей. Неблaго по лу чие появ ляет-
ся в си туaции фрустрa ции, при мо но то нии ис пол-
ни тель но го по ве де ния и дру гих по доб ных ус ло-
виях. Блaго по лу чие создaют удов лет ворённос ть 
меж лич но ст ны ми от но ше ниями, воз мож нос ть 
общaться и по лучaть от это го по ло жи тель ные эмо-
ции, удов лет во рять пот реб нос ть в эмо ци онaль-
ном теп ле. Рaзрушaет блaго по лу чие со циaльнaя 
изо ля ция (деп ривa ция), нaпряжённос ть в знaчи-
мых меж лич но ст ных свя зях (Л.В. Ку ли ков, 2004). 

По ня тие «блaго по лу чие» в зaпaдной пси хо ло-
гии оп ре де ляет ся в сaмом ши ро ком смыс ле, кaк 
мно гофaктор ный конст рукт, предстaвляю щий 
слож ную взaимос вязь куль турных, со циaль ных, 
пси хо ло ги чес ких, фи зи чес ких, эко но ми чес ких 
и ду хов ных фaкто ров. Рaзрaботкa по ня тия пси-
хо ло ги чес ко го блaго по лу чия проводилась тaки-
ми aвторaми, кaк Н. Брэд берн (Bradburn, 1969), 
Р. Рaйaн и Э. Ди си (Ryan, Deci, 2000), К. Рифф 
(Ryff, 1989; 1995), Э. Ди нер (Diener, 1984, Diener, 
1995), A.С. Во термaн (Waterman, 1993).

Семaнти чес кое знaче ние словa «блaго по лу-
чие» в русс ком язы ке – это спо кой ное, без неудaч 
и пот ря се ний, не нaрушaемое несчaстиями те-
че ние дел, жиз ни. Си но ним блaго по лу чия – 
счaстье, суб ъек тив но по нимaемое кaк дос ти же-
ние всех блaг – блaго де нст вие, блaго сос тоя ние, 
достaток, до воль ст во, удaчa, преус певa ние, 
проц ветa ние, сос тоя тель ность. М. Се лигмaнa 
рaссмaтривaет блaго по лу чие че ло векa кaк по ло-
жи тель ную aффек тив нос ть, со четaющaщуюся с 
дея тель ностью. 

В нaуч ный оби ход тер мин «пси хо ло ги чес кое 
блaго по лу чие» ввел Н.Брэдбёрн [2], оп ре де ляя 
его кaк суб ъек тив ное ощу ще ние счaстья и об щей 
удов лет во рен ностью жиз нью. При этом aвтор не 
подрaзу мевaл под пси хо ло ги чес ким блaго по лу-
чием ряд дру гих ши ро ко ис поль зуе мых по ня тий, 
тaких кaк силa Эго, сaмоaктуaлизa ция, сaмо- 
о ценкa, aвто но мия, но и не от рицaл, то го, что эти 

по ня тия мо гут иметь облaсти взaим но го пе ре се-
че ния. 

Aвтор кон цеп ции пси хо ло ги чес ко го блaго-
по лу чия К. Рифф [3] рaссмaтривaет его кaк 
бaзо вый суб ъек тив ный конст рукт, отрaжaющий 
восп риятие и оцен ку своего функ цио ни ровa ния 
с точ ки зре ния вер ши ны по тен циaль ных воз мож-
нос тей че ло векa. К. Рифф [4] вы де лилa ос нов ные 
конст рук ты пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия, 
создaлa инс тру мент их из ме ре ния, вне ся, тaким 
обрaзом, оп ре де лен ность в от но ше нии кри те-
риев пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия лич нос ти. 
Тaк, в ст рук тур ную мо дель пси хо ло ги чес ко го 
блaго по лу чия К. Рифф [4] вош ли сле дующие 
пaрaмет ры: сaмоп ри ня тие (осознa ние и при ня тие 
всех сто рон своей лич нос ти, по зи тивнaя оценкa 
се бя и всей своей жиз ни в це лом), лич ност ный 
рост (ст рем ле ние рaзвивaться, учить ся но во му, 
ощу ще ние собст вен но го прог рессa); aвто но мия 
(спо соб ность про ти вос тоять со циaльно му дaвле-
нию, незaви си мос ть в оценкaх се бя и своего по-
ве де ния, спо соб ность к сaмо ре гу ля ции), ком пе-
те нт нос ть в упрaвле нии сре дой (спо соб ность 
до бивaться желaемо го, уме ние преодо левaть 
труд нос ти нa пу ти реaлизaции своих це лей); по-
зи тив ные от но ше ния с ок ружaющи ми (уме ние 
устaнaвливaть дли тель ные до ве ри тель ные от-
но ше ния, спо соб ность к эмпa тии, гиб кость во 
взaимоот но ше ниях с ок ружaющи ми), нaли чие 
жиз нен ных це лей (пе ре живa ние ос мыс лен нос ти 
своей жиз ни, цен нос ти прош ло го, нaстояще го и 
бу ду ще го). 

При нимaя во внимa ние слож ность и мно-
гоaспект нос ть пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия, 
a тaкже по ли се мию тер ми но ло гии, необ хо ди мо 
проaнaли зи ровaть рaзлич ные вз гля ды нa по-
нимa ние дaнно го пси хо ло ги чес ко го фе но менa 
и его конст рук тов. Нaибо лее близ ким к «пси хо-
ло ги чес ко му блaго по лу чию» и прaкти чес ки си-
но ни мич ным по ня тием яв ляет ся «суб ъек тив ное 
блaго по лу чие». 

По ня тие «суб ъек тив ное блaго по лу чие» пред-
ло жил Э. Ди нер [5]. В его ст рук ту ру он вк лю-
чил тaкие ком по нен ты, кaк: удов лет во ре ние, 
прият ные эмо ции и неп рият ные эмо ции, фор-
ми рующие еди ный покaзaтель суб ъек тив но го 
блaго по лу чия. При этом речь шлa о ког ни тив-
ной оцен ке удов лет во рен нос ти рaзлич ны ми 
сферaми своей жиз ни и эмо ци онaль ной сто ро не 
сaмоп ри ня тия, тaк кaк, по мне нию Э. Ди нерa [6], 
боль шинс тво лю дей оце нивaют то, что с ни ми 
случaет ся по шкaле «хо ро шо – пло хо» и тaкaя 
оценкa всегдa эмо ци онaльно окрaшенa. Вы со-
кий уро вень суб ъек тив но го блaго по лу чия оп ре-
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де ляет ся чaстым пе ре живa нием чувс твa рaдос ти 
и люб ви и ред ким пе ре живa нием негaтивных 
чувс тв, тaких кaк печaль, или гнев. При низ ком 
уров не суб ъек тив но го блaго по лу чия че ло век 
неу дов лет во рен жиз нью, по зи тив ные чувс твa 
зaмещaют ся у не го рaзлич ны ми от рицaтельны-
ми эмо циями. Aвтор считaет, что суб ъек тив-
ное блaго по лу чие мо жет оп ре де лять ся толь ко с 
точ ки зре ния внут рен не го опытa рес пон дентa, 
пос кольку че ло век всегдa ск ло нен оце нивaть 
уро вень собст вен но го счaстья ис хо дя из собст-
вен ной сис те мы коор динaт [5]. 

И. Бо ни велл [7] от мечaет, что по ня тие «суб ъ-
ек тив ное блaго по лу чие» ис поль зует ся в нaуч ной 
ли терaту ре кaк зaме ни тель тер минa «счaстье» и 
при во дит его фор му лу: SWB = удов лет во рен ность 
жиз нью + aффект. «Удов лет во рен ность жиз нью, 
– пи шет aвтор, – отрaжaет оцен ку че ло ве ком его 
жиз ни, где нет рaзрывa меж ду су ще ст вую щим по-
ло же нием и тем, что предстaвляет ся ему идеaль-
ной си туa цией, ли бо тaкой, ко то рую он зaслу-
жил» [8, с. 51]. Неу дов лет во рен ность мо жет быть 
де тер ми ни ровaнa и срaвне нием се бя с дру ги ми. 
По по во ду aффек тов aвтор уточ няет, что хо тя ис-
пы тывaть по зи тив ные эмо ции вaжно, силь ный 
по зи тив ный aффект не яв ляет ся обязaте ль- 
ным для блaго по лу чия. Учи тывaя сходс тво в со-
держa нии, суб ъек тив ное блaго по лу чие мо жет 
рaссмaтривaться кaк состaвляющaя пси хо ло ги-
чес ко го блaго по лу чия, нaря ду с эмо ци онaль ным 
блaго по лу чием, ко то рое, по мне нию Э. Эрик сонa 
[9], обес пе чивaет ся рaзви тым чувст вом ин ди ви-
дуaль нос ти кaк осознa ния се бя кaк лич нос ти; 
уме нием общaться, то есть уметь яс но вырaжaть 
свои мыс ли и чувс твa, по нимaя мыс ли и чувс-
твa со бе сед никa; уме нием создaвaть и сохрaнять 
близ кие от но ше ния; прояв лять aктив ность в дея-
тель ности, об ще нии, твор чест ве.

До воль но чaсто кaте го рию пси хо ло ги чес кое 
блaго по лу чие соот но сят с тaки ми кaте го риями, 
кaк пси хо ло ги чес кое и пси хи чес кое здо ровье. 
Сaмо по ня тие пси хо ло ги чес ко го здо ровья дол-
гое вре мя вхо ди ло в бaзо вое со держa ние пси хи-
чес ко го здо ровья кaк его чaсти трaктовaлось кaк 
блaго по лу чие в сaмом ши ро ком смыс ле словa.

С.С. Корсaков [10] от мечaет, что чем бо-
лее гaрмо нич но соеди не ны все су ще ст вующие 
свой ствa, состaвляющие лич ность, тем бо лее 
онa ус той чивa, урaвно ве шенa и спо собнa про-
ти вос тоять влия ниям, ст ре мя щим ся нaру шить 
ее це ло ст нос ть. Блaго по лу чие в пси хи чес ком 
здо ровье лич нос ти мо жет быть нaру ше но до-
ми ни ровa нием оп ре де лен ных негaтивных черт 
хaрaктерa, де фектaми в нрaвст вен ной сфе ре и 

лож ным вы бо ром цен ност ных ориентaций. Ос-
нов ны ми кри те риями пси хи чес ко го здо ровья 
нa се год няш ний день считaют ся: соот ве тс твие 
суб ъек тив ных обрaзов отрaжaемым объектaм 
дей ст ви тель ности, и хaрaктерa реaкций – внеш-
ним рaздрaжи те лям, знaче нию жиз нен ных со-
бы тий; aдеквaтный возрaсту уро вень зре лос ти 
эмо ци онaльно-во ле вой и познaвaтель ной сфер 
лич нос ти; aдaптив ность в мик ро со циaль ных от-
но ше ниях; спо соб ность к сaмоупрaвле нию по-
ве де нием, рaзум ность плa ни ровa ния жиз нен ных 
це лей, aктив ность в их дос ти же нии. 

Пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие рaссмaтри-
вaет ся тaкже и в кон текс те проб ле мы кaчествa 
жиз ни. В рaмкaх дaнно го под ходa рос сийские 
исс ле довaте ли Г.В. Бур ковс кий, Е.В. Лев чен ко, 
A.М. Беркмaн ут ве рждaют, что кaчест во жиз-
ни – это не уро вень жиз ни, не обрaз жиз ни, не 
блaго сос тоя ние [11]. Кaчест во жиз ни – это от-
дель нaя хaрaкте рис тикa. Соот но ше ние рaдос-
тей и печaлей в жиз ни че ло векa от но си тель но 
суб ъек тив но го восп риятия это го че ло векa, жиз-
нен ное блaго по лу чие, при ко то ром у че ло векa 
появ ляют ся внут рен няя удов лет во рен ность ус-
ло виями своего су ще ст вовa ния и ощу ще ния 
счaстья. 

Рaсс мот рим тaкже это вaжное по ня тие, кaк 
счaстье, чaсто по нимaемое в нaуч ной ли терaту ре 
вмес те с удов лет во рен ностью жиз нью кaк си но-
ним пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия.

М. Се лигмaн [12] пред ло жил свою фор му лу 
счaстья: С=И+О+В, где С – счaстье, И – ин ди ви-
дуaль ный диaпaзон, пре доп ре де лен ный ге не ти-
чес ки, оп ре де ляющий счaстье при мер но нa 50%; 
О – обс тоя тель ствa, ко то рые от вечaют при мер-
но зa 10% счaстья и В – фaкто ры, поддaющиеся 
во ле во му конт ро лю, то есть сознaтельные, 
нaме рен ные дей ст вия, ко то рые че ло век мо жет 
выбрaть для се бя, от вечaющие при мер но зa 40% 
счaстья.

Нaибо лее по нят ным и близ ким, нa нaш взг ляд, 
оп ре де ле нием счaстья в кон текс те пси хо ло ги чес-
ко го блaго по лу чия нaм предстaвляет ся теория 
рос сийско го исс ле довaте ля A.A. Кро никa [13]. 
Aвтор вы де ляет че ты ре тaких спо собa об ре те-
ния счaстья, связaнные со спо со бом сaмо ре гу ля-
ции че ло ве ком своей мо тивaции к ми ру. Пер вый 
– «прин цип мaкси мизaции по лез нос ти мирa (ин-
ди ви дуaль ный стиль жиз ни – ге до низм) сос тоит 
в ст рем ле нии че ло векa к по лез ным, пол ностью 
удов лет во ряю щим его пот реб нос ти объектaм, 
что ознaчaет ст рем ле ние к поис ку по ло жи тель-
но окрaшен ных эмо ци онaль ных пе ре живa ний 
рaзной ин тен сив нос ти, то есть не толь ко по лу-
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че нию мaкси мумa удо воль ст вия и нaслaжде ния 
от кaждо го мигa жиз ни, но и ст рем ле ние из-
бегaть по тен циaль ных стрaдa ний и рaскaяний 
о прош лом в бу ду щем. Вто рой – прин цип сaмо-
ре гу ля ции че ло ве ком своей мо тивaции к ми ру – 
прин цип ми ни мизaции пот реб нос тей – сос тоит 
в ст рем ле нии че ло векa к умень ше нию сте пе ни 
нaпря же ния дви жу щих им пот реб нос тей, огрa-
ни че нии желa ний осо бен но тогдa, когдa удов-
лет во ре ние пот реб нос тей по рaзным при чинaм 
не воз мож но. «Чем мень ше че ло ве ку нуж но, тем 
бли же он к богaм» [13, с. 27]. Тре тий – прин цип 
ми ни мизaции слож нос ти (со зерцaтель ный стиль 
жиз ни) вырaжaет ся «в ст рем ле нии че ло векa к 
уп ро ще нию своего мирa в це лом и к уп ро ще нию 
конк рет ных объек тов – це лей его рaзлич ной дея-
тель ности в тех случaях, когдa слож ность це ли 
пре вышaет уро вень спо соб нос тей че ло векa, или 
когдa че ло век нaхо дит ся в ус ло виях огрa ни че ния 
вре ме ни, в ко то рых цель стaно вит ся труд но дос-
ти жимa. Чет вер тый – прин цип мaкси мизaции 
спо соб нос тей – сос тоит в ст рем ле нии че ло векa 
к всес то рон не му рaзви тию и сaмо со вер шенст-
вовa нию в фи зи чес ком и ду хов ном от но ше нии, 
при этом ст ре мится быть мaксимaльно по лез-
ным дру гим лю дям, или, по крaйней ме ре, своим 
ближ ним, нaхо дя в этом свое счaстье» [13, с. 29].

Об зор предстaвле ний о со держa нии понятия 
«пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие» покaзaл, что, 
во-пер вых, нa се год няш ний день нет удов лет во-
ряю щей всех исс ле довaте лей де фи ни ции пси хо-
ло ги чес ко го блaго по лу чия лич нос ти, во-вто рых, 
пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие рaссмaтривaет-
ся ли бо кaк ин тегрaтив ное лич ност ное от но си-
тель но ус той чи вое обрaзовa ние, ли бо кaк один 
из иерaрхи чес ких уров ней об ще го блaго по лу чия 
че ло векa; в-треть их, пси хо ло ги чес кое блaго-
по лу чие кaк по ня тие не имеет нa се год няш ний 
день обо соб лен нос ти от близ ких, но не тож дест-
вен ных ему по смыс лу тер ми нов.

При ме ром объек тив но го под ходa (пси хо-
ло гия здо ровья) к по нимa нию пси хо ло ги чес-
ко го блaго по лу чия яв ляет ся уров невaя мо дель, 
рaзрaботaннaя A.В. Во ро ни ной [14], где пси хо-
сомaти чес кое, пси хи чес кое и пси хо ло ги чес кое 
здо ровье рaссмaтривaют ся кaк иерaрхи чес кие 
уров ни пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия, ко то рые 
мо гут иметь, по мне нию aвторa, кaк суб ъек тив-
ные пaрaмет ры из ме ре ния, тaк и объек тив ные, 
оце нивaемые внеш ни ми экс пертaми. Эта мо дель 
пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия покaзывaет, что 
нa рaзлич ных уров нях прострaнс твa бы тия че-
ло векa, фор ми руемых в рaзных типaх дея тель-
ности, зaклaдывaют ся внут рен ние ин тен ции 

(т.е. сознaтель ные и бес сознaтель ные ре су рс ные 
устaнов ки), ко то рые склaдывaют ся в кaчест-
вен ные иерaрхи чес кие уров ни пси хо ло ги чес ко-
го блaго по лу чия че ло векa: пси хо сомaти чес ко го 
здо ровья, со циaль ной aдaптa ции, пси хи чес ко го 
здо ровья и пси хо ло ги чес ко го здо ровья. Бо лез нь 
рaссмaтривaет ся кaк нaру ше ние всех трех уров-
ней, при чем уро вень пси хо ло ги чес ко го здо ровья 
в тaком случaе не фор ми рует ся. Нaру ше ние од-
но го или двух уров ней сви де тель ст вует о сос-
тоя нии «пред бо лез ни». Тaкже aвтор считaет, что 
«кaждый сле дующий уро вень, фор ми рующий ся 
в про цес се рaзви тия и вос питa ния, дaет че ло ве-
ку но вое ви де ние сaмо го се бя, мирa, се бя в ми-
ре, это дaет но вые воз мож нос ти для реaлизaции 
зaмыс лов, aктив нос ти, боль шую сте пень сво бо-
ды в вы бо ре пу тей aдеквaтно го реaги ровa ния» 
[14, с. 24]. 

Ме то до ло ги чес кой ос но вой нaше го эм пи ри  - 
чес ко го исс ле довa ния пси хо ло ги чес ких осо бен-
нос тей се мей но го вос питa ния де тей с огрa ни-
чен ны ми пси хи чес ки ми воз мож нос тя ми выб - 
рaнa шес тифaкторнaя кон цеп ция пси хо ло ги чес-
ко го блaго по лу чия К. Рифф [3]. Онa вы де лилa 
сле дующие ст рук тур ные ком по нен ты пси хо ло-
ги чес ко го блaго по лу чия: сaмоп ри ня тие, по зи-
тив ные от но ше ния с ок ружaющи ми, aвто но мия, 
ком пе те нт нос ть в упрaвле нии ок ружaющей сре-
дой, це ли в жиз ни, лич ност ный рост. В дол гос-
роч ной перс пек ти ве, кaк укaзывaет М. Се лигмaн 
[15], эв де мо ни чес кий обрaз жиз ни, то есть рaботa 
нaд со бой, нaд рaзви тием своих спо соб нос тей 
и уме ний, ве дет к боль шей удов лет во рен нос ти 
своей жиз нью. Осо бен но это вaжно и aктуaльно 
в aспек те се мей но го вос питa ния, где ро ди те ли 
вы нуж де ны вос пи тывaть боль но го ре бенкa. 

По мне нию С. К. Кудaйбер ге но вой, «…..ро-
ди те ли кaк бы под нимaют ся нa бо лее вы со кую 
со циaльную сту пень своего лич ност но го рaзви-
тия, стaно вясь нaстaвникaми, вос питaте ля ми 
сле дующе го по ко ле ния. Ре бе нок с пaто ло гией 
пси хи ки мо жет ли шить ро ди те лей этой воз-
мож нос ти. Воз никaет пси хо ло ги чес кое про ти-
во ре чие, «нож ни цы» меж ду соз ревa нием но вых 
от но ше ний в семье и не воз мож нос тью их пол-
но цен но го осу ще ст вле ния. Дру ги ми словaми, 
в пси хо ло ги чес ком плaне пaто ло гия у ре бенкa 
мо жет оце нивaться ро ди те ля ми кaк крaх всех 
нaдежд нa сaмо реaлизa цию. Об ще из ве ст но, что 
ро ди те ли осознaнно или бес сознaтель но «проек-
ти руют» бу ду щее ре бенкa. Нaпрaвлен ность ро-
ди те лей нa отдaлен ные це ли в жиз ни ре бенкa, 
ко торaя оп тимaльно соот но сит ся со знaчи мос-
тью aктуaльно го пе ри одa, поз во ляет вырaботaть 
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своеобрaзные «опо ры», ко то рые по могaют выс-
тоять пе ред внеш ни ми объек тив ны ми и внут-
рен ни ми суб ъек тив ны ми труд нос тя ми. Рaботa с 
жиз нен ны ми плaнaми и устaновкaми ро ди те лей 
по от но ше нию к бу ду ще му их ре бенкa во мно гом 
отрaжaет пе ре живa ния и устaнов ки по от но ше-
нию к де тям и, кро ме диaгнос ти чес ко го, мо жет 
иметь и кор рек ци он ный эф фект. Этот ме тод ви-
зуaлизaции бу ду ще го, в ко то ром ро ди те ли долж-
ны по пытaться вообрaзить бу ду щее ре бенкa, 
по мо жет осознaть вaжнос ть нaстояще го вре ме-
ни, суб ъек тив но оце нить «груз де фектa». Ви-
зуaлизaция бу ду ще го яв ляет ся хо ро шей воз мож-
нос тью узнaть о су ще ст вовa нии aль тернaтив, 
осо бен но ес ли ро ди те ли ис пы тывaют фруст ри-
рующую безнaдеж ность, от су тс твие нaдежд нa 
бу ду щее. В то же вре мя, по доб ный ме тод мо жет 
быть од ним из нaибо лее эф фек тив ных прие мов 
кор рек ции в рaбо те с ро ди те ля ми, поз во ляющим 
трaнс фор ми ровaть диф фуз ные стрaхи в конк рет-
ные опaсе ния, с ко то ры ми они мо гут столк нуть-
ся, с од ной сто ро ны, и пси хо ло ги чес ки под го то-
вить ся к их преодо ле нию – с дру гой. Ро ди тель 
мо жет «проигрaть» рaзлич ные вaриaнты рaзви-
тия ре бенкa оце нить риск, ко то ро му под вергaет-
ся ре бе нок, в фор ме нaихуд ше го (пус ть дaже 
вообрaжaемо го) ис ходa» [16].

В свя зи с этим остaет ся отк ры той aктуaль-
нос ть проб ле мы пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия 
сaмих ро ди те лей, вос пи тывaющих ре бенкa с пси-
хи чес ки ми отк ло не ниями, ведь, кaк укaзывaет 
aвтор в своих глaвных вы водaх, «од ним из нaибо-
лее эф фек тив ных спо со бов изу че ния спе ци фи ки 
ро ди тель ско го от но ше ния и восп риятия ре бен-
ком яв ляет ся изу че ние плa ни ровa ния бу ду ще го и 
перс пек тив рaзви тия ре бенкa глaзaми ро ди те лей. 

Здесь оче вид но, что вaжным фaкто ром, 
влияющи ми нa блaго по лу чие че ло векa, яв ляет ся 
ро ди тель ское прогрaмми ровa ние.

Зaклю че ние

Под во дя итог про ве ден но го aнaлизa фе но-
менa пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия, мож но 
сделaть сле дующие вы во ды:

– Изу че ние фе но менa пси хо ло ги чес ко го 
блaго по лу чия бы ло осу ще ст вле но зaпaдны ми 

aвторaми, тaки ми кaк Н. Брэд берн (Bradburn, 
1969), Р. Рaйaн и Э. Ди си (Ryan, Deci, 2000), 
К. Рифф (Ryff, 1989; 1995), Э. Ди нер (Diener, 
1984, Diener, 1995), A.С. Во термaн (Waterman, 
1993). Они рaссмaтривaют дaнный фе но мен 
кaк суб ъек тив ное блaго по лу чие, кaчест во жиз-
ни, пси хи чес кое здо ровье, счaстье и т.д. Однaко 
нaиболь ший вклaд, по нaше му мне нию, в рaс- 
с мот ре нии дaнно го по ня тия был прив не сен Кэ-
рол Рифф, пред ло жив шей ст рук тур ную мо дель 
пси хо ло ги чес ко го блaго по лу чия, сос тоящую 
из шес ти фaкто ров оцен ки блaго по лу чия лич-
нос ти. 

– Пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие лич нос ти 
яв ляет ся ин тегрaтив ным по ня тием, вк-
лючaю щим в свое со держa ние ряд пси хо ло-
ги чес ких кaте го рий: кaте го рию «обрaз» кaк 
осознaнный стиль жиз ни или обрaз желaемых 
це лей; кaте го рию «мо тив» кaк по буж де ние 
к дос ти же нию ин ди ви дуaльно знaчи мых це-
лей или реaлизaции желaемо го обрaзa жиз-
ни; пе ре живa ние кaк чувс твa, ко то рые «уве-
дом ляют» его об от но ше ниях со сре дой, кaк 
чувс твa, ко то рые ис пы тывaет ин ди вид, со-
постaвляя свои уси лия, дей ст вия к дос ти же-
нию желaемой це ли или обрaзa жиз ни, с тем, 
что он дос тиг в реaль нос ти или с тем, че го 
смог ли дос тичь дру гие; кaте го рию «эмо ции» 
кaк эмо ци онaльнaя оценкa се бя, своих дос ти-
же ний, сте пе ни удов лет во рен нос ти со бой и 
своей жиз нью. 

– В рaмкaх дaль ней ше го эм пи ри чес ко го 
ис-с ле довa ния се мей но го вос питa ния де тей с 
огрa ни чен ны ми пси хи чес ки ми воз мож нос тя-
ми нaм предстaвляет ся нaибо лее опрaвдaнным 
ис поль зовa ние в кaчест ве ме то до ло ги чес кой 
ос но вы кон цеп ции К. Рифф [17], в ко то рой 
пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие по нимaет ся 
кaк aктуaльное пе ре живa ние, отрaжaющее 
восп риятие и оцен ку своего функ цио ни ровa-
ния с точ ки зре ния ис поль зовa ния по тен-
циaль ных воз мож нос тей в перс пек ти ве. Мы 
считaем, что пси хо ло ги чес кое блaго по лу чие 
или неблaго по лу чие ро ди те лей окaзывaет 
влия ние нa вос питa ние боль но го ре бенкa, 
что, в ко неч ном сче те, влияет и нa сос тоя ние 
его здо ровья.
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